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Stefan Karol Kozlowski
(Uniwersytet Warszawski)

Z PROBLEMATYKI POLSKIEGO MEZOLITU (CZ. 9)*

W SPRAWIE GRANICY PALEOLITU I MEZOLITU W POLSCE

Od dawna dyskutowana kwestia w pradziejach Europy, a takze i naszego
kraju jest problem granicy pomiedzy paleolitem i mezolitem. Juz na poczatku
nalezy wyjaénié, ze dyskusja dotyczy przede wszystkim definicji takich
pojeé, jak ,,paleolit” czy ,,mezolit” i dopiero te definicje, zaleznie od tego
jak sa formulowane, rzutuja na sam problem przejscia od paleolitu do mezo-
litu.

Niniejszy artykul nie przyjmuje takiego rozumienia stowa ,mezolit”,
w ktérym miescilyby sie zespoly czy kultury péznoplejstoceniskie. Stanowisko
to, reprezentowane szczegllnie w starszej literaturze europejskiej wiaczalo
do pojecia ,,mezolit” wszystkie tzw. nizowe kultury péZnoplejstocenskie.

Nie chodzi wreszcie w niniejszej pracy o kwestie wylacznie chronologiczne,
choé i te maja duze znaczenie. Zostaly one bowiem juz do§é dobrze ustalone
i w ogélnych zarysach pozwalaja zorientowaé sie w sytuacji. Jesli jednak przyj-
miemy bez zastrzeze’ proponowana przez wielu autoréw granice chronolo-

! Jest to kolejny artykul z cyklu pt. Z problematyki polskiego mezolitu. Na cykl ten
skladajg si¢ nastepujace prace: 1)Z problematyki polskiego mezolitu, ,,Archeologia Polski”,
t. 10, z. 1, 1965; 2) O podziale chronologicznym polskiego mezolitu, ,,Materialy do pra-
historii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski”’, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967;
3) Kultura komornicka na tle mezolitu Buropy $rodkowej, ,,Swiatowit”, t. 28, 1967; 4) O me-
zolicie Polski potnocno-wschodniej i terendéw sqsiednich, ,,Archeologia Polski”, t. 12, z. 2,
1967; 5) Kultura majdanowska (czerwonoborecka), ,,Wiadomosci Archeologiczne” (w dru-
ku); 6) Wybrane zagadnienia z pradziejéw dorzecza gérnej i Srodkowej Wisly we wezesnym
holocenie, ,,Wiadomoéci Archeologiczne” (w druku); 7) Kultura pienkowska, ,,Swiatowit”,
t. 29, (w druku); 8) O tak zwanym gérnym i péénym mezolicie, ,,Archeologia Polski’
(w druku). W artykule zastosowano stare nazwy niemieckie dla miejscowosci lezacych
na obszarze Okregu Kaliningradzkiego RFSRR, poniewaz nazwy aktualne nie byly
dostepne.
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giczng miedzy paleolitem i mezolitem, ktéra mialaby by¢ identyczna z granica
miedzy plejstocenem i holocenem, musimy jednoczeénie przyjaé¢ odpowiednie
znaczenie dla sléw ,,paleolit” i ,,mezolit”’. W takim ujeciu nazwy te rozumiane
83 jako pojecia czysto chronologiczne. ‘ :

Jezeli jednak przegladniemy wspélczesng literature przedmiotu, uderzy nas
fakt dwoistego uzywania tego typu nazw jak ,,paleolit”, , mezolit” czy ,,neo-
lit”. Okaze si¢ bowiem, ze nazwy te sa stosowane w znaczeniu nie tyle chrono-
logicznym, co kulturowo-gospodarczym; okaze sie, ze zakres chronologiczny
tych poje¢ w réinych strefach ekologicznych bedzie rézny, ze np. pojecie
»»neolit”, bedace przeciez synonimem pojecia ,,rolnicza rewolucja gospodarcza’,
w réznych krajach trzeba bedzie réinie datowaé. Wystarczy przypomnieé
réznice chronologiczne miedzy neolitem Bliskiego Wschodu i np. Polski czy
Skandynawii. Jezeli wige nazwy wyzej cytowane przestaja byé wylacznie
nazwami okreséw, a staja sig symbolem okreslonego typu gospodarki i zwia-
zanej z nig kultury, nalezy si¢ zastanowié, czy przypadkiem i na mniej roz-
leglych terytoriach nie bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem wspél-
wystepowania réinych typéw kulturowo-gospodarczych, czyli méwiae kon-
kretnie, czy np. na terenie naszego kraju nie bedziemy mieli do czymienia
z przezywajacymi sie kulturami paleolitycznymi, wspdlezesnymi w swej
fazie konicowej nowym przybyszom mezolitycznym?

Nasuwa si¢ w tym miejscu zasadnicze pytanie: kiedy kultura paleolityczna
traci sw6j charakter kulturowo-gospodarczy, by przyjaé charakter kultury
mezolitycznej? Jakie sa tego przyczyny i jaki obraz typologiczny? Chodzi
0 spos6b uchwycenia zmian jako$ciowych iiloéciowych w kulturze materialnej,
bowiem w wiekszoéci wypadkéw tylko ta droga jest jedyna dostepna dla
badacza. Przy szczesliwym zbiegu okolieznogci mozemy nieraz poznaé podstawy
gospodarczo-§rodowiskowe kultury paleolitycznej oraz takiez podstawy wywo-
dzacej si¢ z niej kultury mezolitycznej i to oczywiscie ulatwia nam nieraz
zadanie. Trzeba jednak podkreslié, ze najpewniejsze dane otrzymamy studiujac
kulture materialng, ona bowiem jest odbiciem kulturowo-gospodarczego cha-
rakteru jej twércow.

Na szereg postawionych pytan i watpliwosci postaram si¢ odpowiedzieé
praktycznym przykladem, ktérego dostarczaja nam pradzieje Polski. By jed-
nak problem ,,przejécia’ naswietlié mozliwie pelnie, trzeba dysponowaé naste-
pujacymi danymi:

1. Charakterystyka typologiczno-statystyczna dobrze datowanych ze-
spoléw kultury paleolitycznej.

2. Charakterystyka typologiczno-statystyczna dobrze datowanych zespo-
16w kultury mezolitycznej wywodzacej sie z paleolitycznej opisanej wyzej
w punkcie 1. .

3. Charakterystyka podstaw ekologicznych obu kultur.
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4. Dowéd na rzeczywmte wywodzenie si¢ kultury mezohtyczne] z pa.leo-
litycznej.

Wydaje sie, ze nazbleralo si¢ u nas juz tyle faktéw, iz mozemy, choéby
czeéciowo, zrealizowaé wymienione punkty, a przez td na$wietlié problem.

Autor postara si¢ odpowiedzieé na nastepujace konkretne pytania:

1. Kiedy znikneli z naszego kraju ostatni lowey paleolityczni?

2. Do jakiej kultury archeologicznej oni nalezeli?

3. Co si¢ z nimi stalo, czyli w jaki sposéb, gdzie i kiedy zyskali swéj p6z-
niejszy, mezolityczny charakter kulturowo-gospodarczy?

*

Jest sprawg powszechnie wiadoma, ze u schylku plejstocenu teren naszego
kraju byl zajety m. in. przez ludno$é kultury §widerskiej (cyklu mazowszan-
skiego?). Ludnoéé tej kultury zamieszkiwala ponadto na terenie Litwy i Bialo-
rusi. Zmiany $érodowiska, ktére nastepowaly na przelomie plejstocenu i holo-
cenu musialy wplynaé w zasadniczy sposéb na te ludnosé. Jej kultura byla
silnie zwigzana ze $rodowiskiem i uzalezniona od niego. Jezeli wigc $rodowisko
zaczelo ulegaé¢ zmianom, powstaje pytanie: jak zareagowala ludno§é kultury
$widerskiej na te zmiany?

Istnieja zasadnicze dwie drogi jakimi mogq rozwijaé si¢ kultury ludzkie,
gdy érodowisko pierwotne ulega zmianie. Jedna wiedzie poprzez systematyczne
przystosowywanie si¢ do nowego Srodowiska, a co za tym idzie powolng
ewolucje kultury materialnej, do powstania nowej kultury archeologicznej,
druga — to stopniowe przesuwanie si¢ ludno$ci danej kultury w rejony o §ro-
dowisku zblizonym do istniejagcego poprzednio w kraju rodzinnym. Oczy-
wiscie, Ze obie przedstawione mozliwoéci zawieraja w sobie game wariantéw,
dla ktérych m. in. charakterystyczne by¢ moga ewentualne wplywy obcego
elementu (,,przybyszéw”) itp. Trzeba wreszcie przypomnieé, ze jeSli nawet
jaka$§ kultura péjdzie droga wskazang przez druga mozliwo$é (wedréwka)
nie oznacza to, by w przyszloSci musiala si¢ oprzeé¢ wplywowi Srodowiska
lub obcych elementéw naptywowych.

W' odniesieniu do kultury &§widerskiej starsza literatura przyjmowala
mozliwoéé pierwsza, a wige ewolucje na miejscu w kierunku kultury mezoli-
tycznej, zakladajac réwnoczeénie znaczny wklad elementu obcego. Tworea
takiej koncepeji byl L. Zotz, ktéry stworzyl pojecie ,$éwidero-tardenua-
zjenu”3, Wedlug tego autora ludno$é ,tardenuaska” (tzn. mezolityczna)
Przybywajaca z zewnatrz nasunela sigp na miejscowe podloze Swiderskie,

* Por. R. Schild, Paleolit koricowy i schylkowy, w: Mairialy do prahistorii ziem pol-
skich, t. 1, Warszawa 1964.

® L. Zotz, Das Tardenoisien in Niederschlesien, ,,Altschlesien”, t. 3, 1930, s. 121 —
153. :
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tworzagc w ten sposéb nowg krzyzéwke kulturows elementéw ,.Swiderskich’
i ,,tardenuaskich”. Te ostatnie mialy w koficu zmajoryzowaé i wyprzeé ele-
menty stare. v

Obecnie wiadomo, dzigki pracom wielu polskich archeologéw, ze koncepcja
L. Zotza nie da si¢ utrzymaé. Jak to udowodnili R. Schild i H. Wiec-
kowska®, L. Zotz opieral si¢ na materiale mieszanym, a stale pozyskiwane
nowe, czyste zespoly paleolityczne i mezolityczne nie potwierdzaja jego
koncepcji. Jednoczeénie wiadomo, ze tym bardziej mozliwoéé bezpodredniej
ewolucji od kultury &widerskiej do polskiego mezolitu jest wykluczona,
w kazdym razie liczne juz materialy Zrédlowe przecza takiej koncepcji. Bar-
dziej prawdopodobng wydaje si¢ wiec koncepcja wedréwki ludnosei kultury
widerskiej w ,,pogoni” za warunkami érodowiskowymi niezbednymi dla jej
stnienia. Nizej koncepcje t¢ postaramy sie szerzej udokumentowaé.

ZWIAZEK KULTURY SWIDERSKIEJ Z RENIFEREM

Ludnoéé kultury $widerskiej, tak jak i ludnoéé innych wspdlezesnych jej
kultur, zwiazala swéj byt z reniferem. Teze te poémadcza]q liczne fakty.
I tak, jak to wynika z badaii H. Grossa®, teren bylych Prus Wschodnich
u schylku plejstocenu (Allersd-Mlodszy Dryas), a wigc w okresie rozwoju
kultury éwiderskiej, wykazuje znaczne nasycenie wyrobami z rogu i kosci
renifera. Wymienié tu nalezy motyki typu Lyngby, harpuny typu hawelskiego
(typ 12 A wg J. G. D. Clarka®), ostrza o przekroju tréjkatnym (typ 13)
i ostrza typu Pentekinnen (typ 17), wreszcie inne szczatki reniferowe noszace
Slady obrébki. W sumie w bylych Prusach Wschodnich az 22 wyroby z rogu
lub koéci renifera posiada swe daty schylkowoplejstoceriskie. Szereg ostrzy
i harpunéw typéw 12 A, 13 i 17, motyk typu Lyngby, wreszcie innych wyro-
béw z surowca reniferowego (razem 33 sztuk) nie posiadajacych swych bez-
pofrednich dat umieszczane jest przez H. Grossa? w okresie od poczatkéw
Allerédu do poczatkéw okresu borealnego, czyli w okresie, w ktérym renifer
wystepowal na tym obszarze. To pozwala z kolei sadzié, Ze przynajmniej
czgs¢ z tych wyrobéw pochodzi ze schylku plejstocenu. To samo dotyczy

* R. Schild, H. Wieckowska, O tak zwanym przemysle éwidero-wrdenua.;kim,
»Archeologia Polski”, t. 6, z. 2, 1961, s. 185—201.

® H. Gross, Die Renntierjager-Kulturen Ostpreussens, ,,Prihistorische Zeitschrift”’,
t. 30—31, 1940, s. 39—67; tenze, Der ostpreussische Lebensraum in der ausklingenden
Eriszeit, ,,Der Forschungskreis der Albertus-Universitiit”, t. 2, 1943, s. 28— 63.

¢ Opis poszezegélnych typéw harpunéw por. J. G. D. Clark, The Mesolithic Set-
tlement of Northern Europe, Cambridge 1936, fig. 41.

? H. Gross, Die Renntierjiger..., o.c.
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.

znanej motyki typu Lyngby z Murowanej Gosliny w Wielkopolsce®. Z po-
wyzszego wynika, ze renifer byt u schylku plejstocenu (a by¢ moze i we wczes-
nym holocenie) gléwnym zwierzeciem rejonu bylych Prus Wschodnich,
a obecnoéé innych gatunkéw (m. in. losia) jest ledwie zaznaczona.

Rozprzestrzenienie w terenie wyrobéw z renifera i réwnoczeénie krzemien-
nych zabytkéw kultury éwiderskiej (jest to jedyna kultura schylku plejstocenu
w bylych Prusach Wschodnich) jednoznacznie dowodzi bardzo silnego zwiagzku
ludnoéci kultury éwiderskiej z reniférem (ryc. 1). Dodatkowo zwiazek ten zostal
poswiadezony bezpoérednio na stanowisku ]askxmowym w Ruskiej Skale
kolo Zawiercia®.

o1 ;243 Juasms

Ryc. 1. Zabytki kultury éwiderskiej w Polsce pénocno-wschodniej oraz na terenach
sgsiednich (wg H. Grossa i R. Jablonskyté-Rimantiené). 1 — zabytki krzemienne,
2 — motyki typu Lyngby, 3 — ostrza typu Pentekinnen (typ 17), 4 — harpuny typu
hawelskiego (typ 12 A), 5 — ostrza o przekroju tréjkatnym (typ 13), 6 — inne wyroby.
Kolor czarny w odniesieniu do nr 2 — 6 oznacza, ze przedmiot jest datowany. Jesli
znak wystepuje bez literki, posiada date plejstocenska, P — datowanie na okres prebore-
alny, B — na okres borealny. Znaki biale oznaczaja przedmioty wykonane z surowca
reniferowego, datowane w granicach od Allerodu do poczatkéw okresu borealnego

¢ L. Kozlowski, Wielkopolska w epoce kamienia (cz. 1), ,,Przeglad Archeologiczny”,
t. 1, 1919, tabl. I, rye. 1. -

* M. Chmielewska, L. Pierzchalko, Stanowisko mezolityczne w schronisku
skalnym kolo Podlesic w pow. zawierciahskim, ,,Prace i Materialy Muzeum Archeol >gicz-
nego i Etnograficznego w Lodzi”, seria archeologiczna, t. 1, 1956, s. 29—40.
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Jezeli wige zwiazek Kultury §widerskiej z reniferem uznamy za udowodnio-
ny, a to nie moze byé podwazone, jej charakter kulturowo-gospodarczy przy
uwzglednieniu inwentarza zabytkowego moie byé ‘jednoznacznie okreslony
jako paleolityezny, a gospodarka nie bedzie sie réznita od gospodarki my#sliw-
skiej, np. kultury ahrensburskiej. Waznym spostrzezeniem bedzie tu wige:
1) stwierdzenie wybitnie my$liwskiego charakteru gospodarki $widerskiej,
2) stwierdzenie duzej ruchliwo$ci grup éwiderskich zwigzanych z wedrujacym
reniferem. : : :

i

INWENTARZ KOSCIANY I ROGOWY KULTURY SW]_[DERSKIEJ (rye. 2)

By méc przeprowadzié nasze zamierzenie winniémy teraz scharakteryzowaé
obraz typologiezny kultury §widerskiej. Nie cheac jednak powtarzaé rzeczy
juz znanych, tzn. charakterystyki inwentarzy krzemiennych skoncentrujemy
si¢ nad inwentarzem ko$cianym i rogowym tej kultury.

Rye. 2. Wybrane zabytki plejstoceriskich faz kultury, $widerskiej. 1—3 — Stafikowicze
L 4 — Wojnowo, pow. Mragowo, 5 — Bachmann, * — Drusken (wg Z. Szmita i H. Grossa)
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Wsréd wymienionych wyzej zabytkéw wykonanych z koéci i rogu renifera
najciekawsze to harpuny, ostrza oszczepéw i motyki typu Lyngby. Czesé spo-
éréd nich posiada swe daty plejstoceriskie, np. harpun typu 12 A z Wojnowa,
pow. Mragowo, datowany jest na okres Mlodszego Dryasu’®. Taka sama date
posiadaja: ostrze typu 17 z Bachmann (Kaliningradzki Okreg RFSRR)!! oraz
motyki typu Lyngby z Rostek, pow. Gizycko, i Maraunen (Okreg Kalinin-
gradzki RFSRR)2. Na Allerod Gross datuje motyke typu Lyngby z Grenzfelde
(Okreg Kaliningradzki RFSRR) oraz ostrze typu 13 z Drusken (Okreg Kalinin-
gradzki)3.

Dodatkowo trzeba nadmienié, ze ostrza typu 13 nie sa znane z plejstocenu
spoza obszaru kultury §widerskiej (1 okaz w NRD). To samo dotyczy ostrzy typu
17, z ktérych tylko 1 okaz znany jest co prawda z NRD 4, lecz nie wychodzi poza
strefe wplywéw kultury &widerskiej znaczonej inwentarzami krzemiennymi
z Miinchehofe i Berlina-Tegel.

Na podstawie powyzszych danych, jak tez rozprzestrzenienia wymienio-
nych zabytkéw w terenie, zwiazek oméwionych ostrzy z kultura swiderska —
ktéra, przypomnijmy, jest jedyna plejstocenska kulturg Prus Wschodnich —
wydaje sig byé oczywisty. Odnosnie typu 12 A podobne zdanie réprezentuje
R. Schild®. Dodajmy jednak, ze zwyczaj wykonywania harpunéw i ostrzy
z rogéw lub koéci renifera znany jest i rozpowszechniony wsréd kultur wspét-
czesnych §widerskiej (np. madlen V, VI'®). Analizujac wszystkie powyzsze
argumenty musimy przyjaé, ze i motyki typu Lyngby sa swiderskie.

Dotychezasowe ustalenia chronologiczne!” lokuja kulture $widerska
w schylku plejstocenu, konkretnie w okresach Allerod i Mlodszy Dryas.
Chronologii tej nie ma potrzeby podwazaé, wydaje si¢ ona by¢ prawidiowo
ustalona. Poniewaz jednak pewne dane wskazuja, ze ramy chronologiczne
przyjete dla tej kultury sa nieco za waskie, do sprawy chronologii wrécimy
pod koniec tego artykulu.

10 H. Gross, Die Renntierjéger..., o.c.

1 H. Gross, Die Bedeutung des Renntierjiger Fundes von Bachmann, Kreis Memel,
»Alt-Preussen”, z. 3, 1939, s. 65— 67.

* H. Gross, Die Renntierjdger.... o.c.

13 H. Gross, Die Renntierjdger- Lcmzempttzevamken (Kreis Ebenrode), ,,Prussia”,
t. 35, 1943, §. 5—12.

1 J. G. D. Clark, The Mesolithic..., o.c.

'* R. Schild, Paleolit..., o.c.

s J. G. D. Clark, Europa przedhistoryczna, Warszawa 1957, ryc. 6.

7 R. Schild, Chronologie du cycle Mazovien, ,,Report of the VIth International
Congress on Quaternary, Warsaw 19617, t. 4, 1964, s. 363—382.
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POTOMKOWIE LUDNOSCI SWIDERSKIEJ W MEZOLICIE

Jak to juz kilku autoréw zauwazylo, elementy wyrainie nawiazujace
do $widerskich znajdujemy w zespolach weczesnoholoceriskich Zwiazku Ra-
dzieckiego. Pierwszy bodaj zauwazyl to H. Gross, ktéry wrecz wywodzil
mezolit estoniski (czyli tzw. kulture kundajska) z kultury $widerskiej!s. Sto-
sunkowo niedawno w jednej ze swych prac R. Schild przyjal teze, ze pewne
elementy wystepujace w mezolicie Zwigzku Radzieckiego (liciaki) zwigzane sa
z tradycja $widerska®.

Poniewaz i autor jest tego samego zdania, co wigcej, sadzi, ze kultura
swiderska wniosla znaczny wklad w formowanie si¢ kultur mezolitycznych
ZSRR (tzw. zespoly typu Kunda-Borki)?, oméwimy niZzej najwazniejsze
cechy mezolitu ZSRR, by tym latwiej ledzié problem przejécia od paleohtu
do mezolitu (ryec. 3).

Rye. 3. Postéwiderskie elementy w zespolach typu Kunda-Borki. 1—2, 4 — Kunda-
Lammasmiégi, 3 — LampédZiai, 5 — Kunda, 6 — Pérnu (wg R. Indreko i R. Jablon-
skyté-Rimantiené)

A8 H. Gross, Die Renntierjiger ..., o.c.

% R. Schild, «Swiderskier stanowiska znad gérnej Wolgi i érodkowej Oki a cykl
«mazowszanski», ,,Archeologia Polski” t. 9, z. 1, 1964, s. 7—29; tam dalsza literatura.

* 8. K. Kozlowski, O mezolicie Polski pélnocno-wschodniej..., o.c.; tenze, Le
Mésolithique de la Polognae”, ,,Archaeologia Polona” (w druku).
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W tzw. zespolach typu Kunda-Borki inwentarz krzemienny sklada sie
co najmniej z trzech czlonéw, ktérych geneza jest rézna. Jednym czlonem
sa elementy pochodzace zapewne od paleolitycznych kultur Zwigzku Radziec-
kiego. Reprezentantami tego czlonu sa wydzielone przez R. Schilda tzw.
wiérki typu Borki®!, dalej zapewne niektdre rdzenie itp. Drugi czlon reprezento-
wany jest przez liSciaki gwozdziowate i dwukatowe luskane na stronie spod-
niej pélstromo??, przez drapacze tarnowianskie, wreszcie przez niektére rylce.
Wszystkie trzy wymienione grupy narzedzi maja swe do§é dobre analogie
lub poprzednikéw w kulturze §widerskiej. Trzecim czlonem s wystepujace
w zespolach typu Kunda-Borki skrobacze.

Inwentarz kodciany zespoléw typu Kunda-Borki najlepiej jest reprezento-
wany na stanowisku Kunda-Lammasmaégi®, gdzie wystapily zreszta liSciaki
i wiérki typu Borki. Na inwentarz ten skladaja si¢ znowu réine czlony. ,,Kos-
cianym” odpowiednikiem czlonu rosyjskiego sa ostrza typu 21 z jedna paza,
zbrojone wkladkami krzemiennymi?$. Z kolei odpowiednikiem czlonu &wi-
derskiego beda harpuny typu 12 A oraz ostrza typu 13 (liczne) i 17 (zanikajace).
Na koniec przedstawicielami trzeciego, juz ,,mezolitycznego” czlonu beda
zapewne ostrza typu 16 oraz harpuny typu 6 (typ Kunda)?2.

Zwiagzek wymienionych typéw ostrzy z zespolami krzemiennymi typu
Kunda-Borki poéwiadeza ponadto ich rozrzut w terenie (ryc. 4). Warto jeszcze
przypomnieé, ze w péznym bardzo zespole typu Kunda-Borki z Wyspy Jele-
niej z Karelii?® wystapily z liSciakami i wiérkami typu Borki harpuny typu
12 A, ostrza typu 16 i 17, wreszcie ostrza z wkladkami krzemiennymi. Te
ostatnie jednak nie sa identyczne z typem 21.

Chronologia zespoléw typu Kunda-Borki jest stosunkowo dobrze poznana.
I tak stanowisko Kunda-Lammasmagi, ktére dostarczylo dwu warstw kultu-
rowych jest datowane metoda analizy pyltkowej od polowy okresu borealnego
do konica tego okresu (obie warstwy). Data ta jest potwierdzona przez analize
radioweglowa, ktéra dala dla dolnej warstwy wynik 63754285 lat p.n.e.?
Z kolei zesp6l z Lampédziai (Litwa) posiada dobra date geologiczng opiewa-
jaca na okres atlantycki?. Dalej wymienié¢ nalezy date pylkowa (choé nie-

1 R, Schild, «Swiderskie» stanowiska..., o.c.; definicja w streszczeniu francuskim.

22 Tbidem.

23 R. Indreko, Die mittere Steinzeit in Estland, Sztokholm 1948, s. 58 —59.

% Nalezy oddzielié ostrza typu 21 z jedna paza od okazéw z dwoma pazami, naj-
pewniej zwigzanych z kregiem pdémocnym.

2 QOstrza typu 16 zwane sg przez badaczy radzieckich ,,szygirskimi”.

2 N, N. Gurina, Olenieostrovskij mogilnik, ,,Materialy i Issledovanija po Archeo-
logii SSSR”, t. 47, 1956.

27 R. Indreko, o.c., s. 37; L. J. Janits, Novyje dannyje po mezolitu Estonii, ,,Ma-
terialy i Issledovanija po Archeologii SSSR”, t. 126, 1966, s. 114—123.

3 R. Jablonskyté-Rimantiené, Velyvoje mezolito stovykla Lampédziuose, ,,Lie-
tuvas TSR Mosklu Akademijos Darbai”, t. 15, 1963, s. 39—53.
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pewna) ze Skniatino?® dotyczaea schylku okresu borealnego. Wreszcie data
(co prawda typologiczna) dla zespolu z Wyspy Jeleniej oscyluje kolo wezes-
nego neolitu (pojecie chronologiczne). Na koniec trzeba przytoczyé daty doty-
czace pojedyniczych ostrzy i harpunéw z kosci i rogu niewatpliwie nalezacych
do zespoléw typu Kunda-Borki. Sa to ostrze typu 16 z torfowiska Szygirskoje 3¢
datowane na okres borealny (bez blizszego okreslenia), takie samo ostrze
z Zedmar-Ostrowiszek A3! datowane na przelom okreséw borealnego i atlan-
tyckiego, wreszcie ostrze typu 21 (z jedna paza) z Zinten?®2 datowane na wezesny
okres atlantycki. Ostatnia data pochodzi z polowy okresu borealnego i dotyczy
harpuna typu 12 A z Legna w powiecie Lidzbark Warminski?, wykonanego,
co jest wazne, juz nie z surowca reniferowego, lecz z rogu losia.

Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, Ze zadne ostrze lub harpun kofciany znany
z zespoléw typu Kunda-Borki (na terenie Prus Wschodnich) nie jest wykonane
z surowca reniferowego, co ogélnie okresla ich wiek jako nie starszych od
pierwszej polowy okresu borealnego, poniewaz renifer niknie z tego terenu
na poczatku okresu berealnego 4. Z powyzszego wynika, ze zespoly typu Kunda-
Borki powstaly najpewniej w okresie borealnym, byé moze okolo polowy tego
okresu. Warto na koniec zauwazyé, ze sadzac z zasiggu zabytkéw krzemien-
nych, a przede wszystk'm kodcianych (ryc. 4), zespoly Kunda-Borki wystepo-
waly réwniez i w Polsce (pélocno-wschodni skrawek kraju).

Jezeli wigc przyjac teze o znacznym udziale kultury §widerskiej w formowa-
niu si¢ zespoléw Kunda-Borki (co po§wiadczaja takie postéwiderskie elementy
tych zespoléw jak liSciaki, drapacze tarnowianskie, rylce, harpuny typu 12 A,
ostrza typu 13 i 17) i jednocze$nie przyja¢ date pojawienia sig tych zespoléw
za udowodniong (a wydaje sie, ze fakty sa tu wystarczajaco wymowne) sta-
jemy przed stwierdzeniem nastepujacej sytuacji: kultura, ktéra powstala
m. in. ze $widerskiej, czyli zespoly typu Kunda-Borki, nie ma swego bezpoéred-
niego poprzednika chronologicznego, poniewaz kultura §widerska datowana
jest wylacznie na plejstocen. Poniewaz jednoczeénie zespoly typu Kunda-
Borki zajmuja sporg czeé¢ pierwotnego terytorium kultury $§widerskiej (Litwa,
Bialoru$, pélocno-wschodnia ezgé¢ Polski) jest rzecza ze wszech miar logiczna,
ze bezposrednie przejcie od kultury $widerskiej do zespoléw typu Kunda-

2 P. N. Tretjakov, Epipaleoliticzeskije poselenija Skniatinskich djun, ,,Materialy
i Issledovanija po Archeologii SSSR”, t. 13, 1950, rye. 4.

% W. M. Rauszenbach, Novyje nachodki na Szigirskom Torfijanikie, ,,Kratkije
Soobszezenija I. I. M. K.”, t. 75, 1959, s. 123—131; 8. N. Tjuremnov, Istorija razvitja
sieviernogo uczastka Szrigirskogo Torfjanika po dannym stratigrafii © analizu pylec, ,,Krat-
kije Soobszczenija. I. I. M. K.”, t. 75, 1959, s. 132—137.

31 H. Gross, Moorgeologische Untersuchung der vorgeschichilichen Dérfer im Zed-
mar-Bruch, ,,Prussia’’, t. 33, 1939, s. 101—168. :

2 H, Gross, Mittelsteinzeitliche Funde aus Zinten, ,,Alt-Preussen’, 1941, z. 3.

33 H. Gross, Die Renntierjdger..., 0.c.

34 Tbidem.
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Borki musialo si¢ dokonaé wlaénie w tym rejonie. A jezeli tak jest, musimy sie
liczyé juz tylko z dwoma mozliwosciami: :
1. albo chronologie kultury $widerskiej, przynajmniej na niektérych tere-
nach, nalezy rozciagnaé réwniez i na cze$é holocenu;
2. albo zespoly typu Kunda-Borki powstaly juz na przelomie ple]stocenu
i holocenu.

° 1 ‘2 A3 |4 45

Ryc. 4. Zabytki zespoléw typu Kunda-Borki w Polsce péinocno-wschodniej i ne tere-

nach sgsiednich (wg autora oraz N. N. Guriny i R. Jablonskyté-Rimantiené). 1 — za-

bytki krzemienne, 2 — harpuny typu hawelskiego (typ 12 A), 3 — ostrza o przekroju

tréjkatnym (typ 13), 4 — ostrza typu 21 z jedns paza, 5 — ostrza typu szygirskiego
(typ 16)

By sprébowaé rozstrzygnaé, ktéra z przedstawionych mozliwosci jest
prawdziwa, trzeba jeszcze przeanalizowaé szereg faktéw.
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GOSPODARKA ZESPOLOW TYPU KUNDA-BORKI

Znajdujemy si¢ w tej szczeSliwej sytuacji, ze mozemy, choéby w czedci,
odtworzyé typ gospodarki, jaki uprawiala ludnoéé zespoléw typu Kunda-
Borki. Z zestawienia fauny z Kunda-Lammasmaégi®® wynika, Zze z zespolami
tymi wigzaly si¢ m. in. nastgpujace zwierzeta: lo§, tur, dzik, niedZwiedz, bébr,
sarna. Zestaw ten, przy jednoczesnym kategorycznym odrzuceniu przez R.
Indreko obecno$ci renifera w warstwie mezolitycznej, znamionuje juz typowo
holocenskie srodowisko leéne, po$wiadczone zreszta i analiza pyltkows dla
Kunda-Lammasmigi® — doé§é zwarty las z przewaga brzozy i sosny oraz
z wystepujacym wigzem (maksimum), olcha i leszczyna. Warto dodaé, e
faune 6wezesng uzupehia jeszcze jeleni, ktérego rogi i kosei byly uzywane do
wyrobu ostrzy i harpunéw?®. Swiadczy to niewatpliwie o duzym znaczeniu
myslistwa w gospodarce ludnosci zespoléw typu Kunda-Borki. Nalezy jednak
podkreslié, ze w odréznieniu od paleolitycznego®, bylo to myélistwo innego
typu, uwarunkowane innymi niz reniferowe zwyczajami zwierzyny leénej,
nie wedrujacej periodycznie i wystepujacej w malych stadach. Do pehiejszego
obrazu lowiectwa nalezy dodaé jeszcze wiadomosci o koéciach ptakéw (m. in.
kormoran i labadZ) znalezionych w Kunda-Lammasmagi.

Druga waing galezia gospodarki bylo ryboléwstwo. Przemawia za tym
szereg bezspornych faktéw. Wystarczy wymienié obecno$é w Kunda-Lammas-
miégi szczatkéw okonia i szczupaka. Zreszta te ostatnie w dwu wypadkach
zostaly znalezione z tkwigcymi w nich oécieniami?®® z koéci (harpuny typu 6),
co dodatkowo przemawia za naszym stwierdzeniem. Jeéli przyjmiemy za
J. G. D. Clarkiem* interpretacje funkcji harpuna typu 6 jako oscienia na
ryby, obecno§é ogromnej liczby tych harpunéw na stanowisku Kunda-Lam-
masmagi (298 sztuk na 414 sztuk wszystkich ostrzy i harpunéw), bedzie argu-
mentem bardzo waznym na rzecz ryboléwstwa. Na koniec trzeba jeszcze wymie-
nié znane m. in. z Kunda-Lammasmigi haczyki do wedek, wreszcie datowane
na przelom okreséw borealnego i atlantyckiego plawiki do sieci z Narva-
Siivertsi4l.

Z powyzszego wynika jasno, co zresztg pierwszy stwierdzil R. Indreko??,
ze mamy do czynienia z mezolityczng kultura lowiecko-rybacka, réznigca sie
zasadniczo pod wzgledem gospodarczym od kultur schylku plejstocenu.

% R. Indreko, o.c., 8. 756—176.

3¢ Ibidem, s. 74.

37 H. Gross, Die Renntierjdger..., 0.c.

3 Por. na ten temat np. J. G. D. Clark, Europa..., o.c., s. 35—48.
* R. Indreko, o.c., ryec. 15.

% J. G. D. Clark, Europa..., o.c., 8. 61, rye. 20.

41 Tbidem, s. 60.

4 R. Indreko, o.c., s.79—81.
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Dane, jakie znamy odnosnie gospodarki ludnosci kultury $widerskiej
i zespoléw typu Kunda-Borki §wiadcza, ze obie gospodarki r6znig sie, co wiecej, .
fakty te zdaja sie wskazywaé, ze wlaénie zmiany ekologiczne (ale i nie bez udzia-
tu elementu naplywowego z zewnatrz) zmusily kulture §widerska do ewolucji
w kierunku zespoléw typu Kunda-Borki.

Jedli to, co powiedziano przyjaé¢ za udowodnione, a nic nie stoi temu na
przeszkodzie, trzeba bedzie uznaé, ze w dotad nie wypelmionym okresie dziela-
cym kulture $widerska od zespoléw Kunda-Borki (okres preborealny i poczatki
borealnego) trzeba bedzie umiedcié cze§é tej z dwu wymienionych wyzej
jednostek kulturowych, ktéra bardziej harmonizuje z preborealnym i wezesno-
borealnym s$rodowiskiem terenu zajmowanego poOzniej przez zespoly typu
Kunda-Borki.

WCZESNOHOLOCENSKA FAZA KULTURY SWIDERSKIEJ (?)

Podstawy ekologiczne kultur ludzkich w obszarze nadbaltyckim w okresie
preborealnym i weczesnoborealnym dadza si¢ odtworzyé stosunkowo dodé
dobrze, gléwnie dzigki badaniom H. Grossa. Faktéw nie ma wprawdzie zbyt
wiele, ale sa one wystarczajaco wymowne. Stwierdza on wyraZnie, opierajac
si¢ na wynikach analiz pylkowych*, ze renifer przetrwal w bylych Prusach
Wschodnich jeszcze do poczatkéw okresu borealnego. Z wynikéw jego opra-
cowan nalezy dalej wnioskowaé, ze w tych okresach (a szczegélnie w okresie
preborealnym) renifer jest zwierzeciem dominujacym. Dla uzupehienia obrazu
warto zaznaczyé, ze znane z Kunda-Lammasmigi szczatki renifera pochodza
réwniez z warstwy preborealnej. Dalej moina zacytowaé fakt nastepny: jeden
z harpunéw typu 12 A pochodzacych z Dviete (Lotwa) wykonany jest z rogu
renifera i choé nie posiada swej daty, ze wzgledu na swe dalekie wysunigcie
na péhmoeny-wschéd, poza zasieg kultury $widerskiej w plejstocenie, moze by¢
wieku holocenskiego. Obecnoéé innych zwierzat, szczegélnie w okresie prebo-
realnym, jest w bylych Prusach Wschodnich ledwo zaznaczona . To wskazuje,
ze przynajmniej w okresie preborealnym podstawy ekologiczne byly raczej
zblizone do paleolitycznych.

Z kolei jezeli przeanalizowa¢ dane archeologiczne dotyczace najwczeséniej-
szego holocenu na omawianym terenie okaze si¢ co nastepuje:

1. Na terenie bylych Prus Wschodnich znaleziono trzy motyki typu Lyngby
datowane na okres preborealny% (Miedzychéd, pow. Morag, Dt. Thierau
i Rositten, Okreg Kaliningradzki). Nawigzuja one do znanych (i wymienionych
wyzej) motyk éwiderskich ze schylku plejstocenu. Z natury rzeczy wykonane
M s

4 H. Gross, Renntierjager..., o.c.
4 Ibidem.
4 Ibidem.

9 Swiatowit
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83 z rogu renifera. Leza one (w dwu wypadkach) na zachéd od znanego zasiegu
zespoléw typu Kunda-Borki (rye. 1), nie posiadajg dobrych analogii w Kunda-
Lammasmaégi.

2. Na tym samym terenie znaleziono dwa sztylety datowane na okres
preborealny (Dagutschen i Plicken, Okreg Kaliningradzki) oraz dwa inne okazy
datowane na wezesny boreal (Abschrutten i Schilleningken, Okreg Kalinin-
gradzki). Okazy te nawiazuja do sztyletu §widerskiego ze Staswin, pow. Gi-
zycko, datowanego na mlodszy Dryas%. Sztylety wykonano z rogu renifera,
ale tez tura i konia. ,

3. Z kolei w Olsztynie-Kortowie, a wige poza zasiggiem zespoléw Kunda-
Borki, znaleziono datowane na okres preborealny ,,berlo” z przewierconym
otworem, wykonane z rogu losia. ;

Powyisze informacje nalezy uzupehié jeszcze dalszymi. Na terenie bylych
Prus Wschodnich wystapilo wiele okazéw harpunéw i ostrzy wykonanych
z surowca reniferowego, lecz nie posiadajacych swych dat bezposrednich. Jak to
juz wyzej podano, H. Gross na podstawie dat uzyskanych dla renifera w Pru-
sach Wschodnich datuje wspomniane zabytki w ramach od okresu Allerod
do poczatkéw okresu borealnego. Wydaje sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie,
by przynajmniej czedci tych wyrobéw przypisaé¢ wiek preborealny, co uzasad-
nione jest choéby obecnoscig np. typéw 12 A, 13 czy 17, réwniez w zespolach
typu Kunda-Borki.

W kaidym jednak razie te nie datowane, wykonane z surowca renifero-
wego wyroby nalezg do kultury éwiderskiej lub — co jest mniej prawdopo-
dobne ze wzgledu na surowiec — do zespoléw typu Kunda-Borki, poniewaz
na terenie tym w owym czasie (poczatki holocenu) nie stwierdzono zadnych
innych kultur. W gre wchodzié moglaby tylko, ze wzgledu na chronologie,
kultura komornicka, ktéra jednak wyrainie nie siegnela nigdy do tych rejo- -
néw#?,

Przytoczone fakty, ktére nizej zostang jeszcze podsumowane, zdaja si¢ su-
gerowa¢ jednoznaczne rozwigzanie. Powtérzmy najprzéd fakty:

1. Kultura éwiderska zwiagzana jest écifle z reniferem i jest paleolityczna
kultura mysliwsks.

2. Zespoly typu Kunda-Borki to zespoly zwigzane z typowa mezolityczna
gospodarka lowiecko-rybacks.

3. Z kulturg éwiderska wiaza sie niewatpliwie ostrza kodciane typu 12 A,
13 i 17, wykonane z rogéw lub koéci renifera.

4. Te same typy ostrzy oraz inne elementy éwiderskie spotykamy m. in.
w zespolach typu Kunda-Borki (liéciaki, drapacze tarnowianskie, rylce).

4 Tbidem.
47 8. K. Kozlowski, O podziale chronologicznym..., o.c.,; tenze, Kultura komor-
nicka..., o.c. 3
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5. Z tego wynika, Ze zespoly typu Kunda-Borki zawdzigczaja swa geneze
m. in. kulturze $widerskie;j. 4

6. Dolna granica chronologiczna zespoléw typu Kunda-Borki nie powinna
byé obnizona dalej jakido pierwszej polowy okresu borealnego.

7. W luke dzielaca najstarsze znane zespoly typu Kunda-Borki i dotad
datowane zespoly &widerskie nalezy wstawié¢ zespoly poérednie $widerskie lub
typu Kunda-Borki. :

Z tego wynika, ze na podstawie danych faunistycznych i typologii wyro-
béw koscianych i rogowych mozna ostroznie przyjaé raczej istnienie wezesno-
holoceniskiej fazy kultury §widerskiej niz wezesnoholoceriskiej fazy zespoléw
typu Kunda-Borki.

Uprzejmoéei dr B. Gramscha z Poczdamu zawdzigezam informacje
o odkryciu w Niemczech zimnego wahniecia datowanego na érodkows czesé
preborealu. Wahnigcie to ma byé réwnowazne wezesniejszym okresom dry-
asowym. Jeéliby bylo ono zaznaczone i w Polsce, zyskalibySmy dodatkowy
argument na poparcie naszych tez.

Jezeli prawda jest, ze istniala preborealna, a nawet i wezesnoborealna faza
kultury éwiderskiej, trzeba zapytaé:

1. Gdzie taka faza istniala?

2. Jaki byl obraz typologiczno-statystyczny tej fazy?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie trzeba stwierdzié, ze nie mozna si¢ spo-
dziewaé istnienia tej fazy na wigkszej czeéci rdzennego terytorium plejsto-
ceniskiego kultury §widerskiej. Wydaje sie, ze faza ta istniala wylacznie w Polsce
pémocno-wschodniej (m. in. znaleziska preborealnych motyk typu Lyngby),
dalej zapewne na Litwie i Lotwie (Dviete?). Wydaje sig, ze kultura §widerska
w swej holoceriskiej fazie nie dochodzila zapewne do Wisly. Dalsze badania
moga dopiero te sprawe wyjasnié, tym bardziej, Ze istnieja trudnoéci z okresle-
niem domniemanego obrazu typologiczno-statystycznego tej fazy.

W odpowiedzi na drugie pytanie mozna sprébowaé zrekonstruowaé —
na podstawie danych juz zacytowanych — inwentarz kosciany i rogowy
interesujacej nas fazy: a) motyki typu Lyngby, b) sztylety, c) ,,berla” z otwo-
rem, d) harpuny typu 12 A, e) ostrza typu 13, f) ostrza typu 17.

Inwentarz krzemienny jest o wiele trudniejszy do scharakteryzowania,
niemniej, opierajac si¢ na znajomosci zespoléw plejstoceniskich kultury &wi-
derskiej, jak tez zespoléw typu Kunda-Borki, mozna go rekonstruowaé
nastepujaco: a) liciaki dwukatowe male, b) liéciaki trzpieniowate male, c-d)
te same formy duze, zapewne mniej liczne, e) drapacze tarnowianiskie dos§é
liczne, f) drapacze krepe, lukowe, g-h) rylce weglowe i klinowe, w tym zapewne
tarnowianskie. Brak danych do ustalen statystycznych. Wobec preborealnego
1 wezesnoborealnego wieku tych rekonstruowanych zespoléw mozliwa jest obec-
nosé skrobaczy, tak jak to ma miejsce we wezesnoborealnych lub schytkowo-
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preborealnych zespolach mezolitycznych. Nie wykluczone, ze reprezentan-
tem wezesnoholocenskiej fazy kultury §widerskiej jest zespét ze Starikowiczéw
VII*, wskazany mi uprzejmie przez R. Schilda.

Po powyiszych rozwazaniach, dla pehiejszego odtworzenia sytuacji
trzeba si¢ zastanowié nad przyczyna bezposrednia, ktéra zmusila ludnoéé
kultury éwiderskiej do emigracji na pélmoceny-wschéd. Odpowiedz na to py-
tanie udzielil juz H. Gross® i dlatego nie bede tu rozwijal argumentacji.
Przypomne tylko, ze wedlug H. Grossa bezpoSrednia przyczyna migracji
lezata w wedréwee renifera na péhmocny-wschéd. To argument wystarczajacy.
Trudno natomiast wyjasni¢ jeszcze jeden fakt, ktéry mial pdzniej miejsce:
dlaczego w holocenie ludno$é $widerska zerwala z reniferem, pozostala na
Litwie i przyczynila sie, wraz z elementami paleolitu rosyjskiego, do powstania
zespoléw typu Kunda-Borki?

Mozna tu tylko sugerowaé, ze nastapilo w owym czasie swoiste rozbicie
tej ludno$ci na kilka odlaméw (kultur?), z ktérych czesé zostala na miejscu,
czesé natomiast powedrowala na péhoc, za reniferem (Wyspa Jelenia zawiera
szezatki renifera). Tu warto jeszcze “przypomnieé, ze R. Schild zauwazyl
pewna odrebnoéé typologiczng liSciakéw z Wyspy Jeleniej od innych mezoli-
tycznych z terenu Rosji czy Litwy5l.

Na tym koniczac, pragne powréeié do problemu postawionego na poczatku,
ktéry na konkretnym przykladzie z naszych pradziejéw wydaje sie byé lepiej
naswietlony. Okazuje sig, ze moga istnieé (jeSli chronologia polskich kultur
mezolitycznych jest dobrze ustalona) nawet na malym terenie, wspélczesne
sobie kultury paleolityczne i mezolityczne, okazuje sie, ze pojecia ,,paleolit”,
,;mezolit” czy ,mneolit” nalezy jednak traktowaé jako pojecia kulturowo-
gospodarcze, a nie chronologiczne?2.

4 8. K. Kozlowski, O podziale chronologicznym..., o.c.

4 Z. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiadomosci Arche-
ologiczne”, t. 10, 1929, s. 95—97, tabl. 39—40.

5 G. Gross, Die Renntierjdger..., 0.c.

51 R. Schild, «Swiderskie» stanowiska..., o.c.

52 W pracy §wiadomie nie poruszono kwestii ewentualnego wkladu kultury grien-
pkiej w formowniu si¢ zespoléw typu Kunda-Borki, natomiast wydzielona przez R. Ja-
slonskyté-Rimantiené tzw. grupa wilenska, zostala potraktowana jako czesé skla-
bowa kultury éwiderskiej. Zespolom typu Kunda-Borki, a wigc i ich genezie zostanie
do$wiecona osobna praca.
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SOME PROBLEMS CONCERNING THE POLISH MESOLITHIC PERIOD: THE
TRANSITION FROM THE PALAEOLITHIC TO THE MESOLITHIC IN POLAND

Summary

The article is a successive part of a series devoted to the Polish Mesolithic Period.
First of all the author reconsiders the terms ,,paleolithic” and ,,mesolithic’’ and arrives
at the conclusion that they are economic and cultural rather than chronological notions.
It is obvious, however, that an economic type is determined, in a way, by geographical
environment. Thus ,,paleolithic”” and ,,mesolithic’’ are economic and cultural notions,
and may have different chronologies on different territories (geographical environments).

Having stated the fundamental notions, the author proceeds to set forth the problem
of transition from the Paleolithic to the Mesolithic in Poland. As a preliminary he has
to establish several facts. f

The author states that in the period of Late Pleistocene in Poland, there existed
a culture called the Swider Culture (the Mazovian Cycle). The culture’s existence was
strictly connected with the reindeer. This may be proven by the occurence of various
objects made of the reindeer horns and bones, found in former Eastern Prussia and dated
from the period of Alleréd and Younger Dryas. Among those objects the most significant
ones are Lyngby axes, harpoons type 12A (names of the types according to J. G.D. Clark),
points type 13 and 17 (fig. 1 and 2). The connection between the Swider Culture and the
reindeer has been additionally directly confirmed on the site at Ruska Skala, district
of Zawiercie. The recognition of this connection makes it possible to state that the Swider
Culture was of a hunting type and a paleolithic one. In the former literature the Swider
Culture was dated exclusively from the decline of the Pleistocene.

Next the author discusses the so-called Kunda-Borki ensembles, characteristic of
the early Holocene, in the Soviet Union and North-Eastern Poland (fig. 3 and 4). From
the typological point of view these enesembles are genetically connected with the Swider
Culture, which is manifest in such post-Swiderian elements as post-Swiderian points,
harpoons type 12, points type 13 and 17, and Tarnéw scrapers. However, apart from
these, other elements, alien to the Swider Culture, appear in the Kunda-Borka ensembles
(e.g. Borki micro-blades, bone points type 16, 21 and 6).

The population of the Kunda-Borki ensembles lived in the forests, whlch is eviden-
ced by faunal findings from Kunda-Lammasmiigi (elk, bison, boar, bear, beaver, roe
deer). Its economy based on fishing and hunting was typically mesolithic.

The chronology of the Kunda-Borki ensembles fits within the Helocene and the
earliest date comes from Kunda-Lammasmiigi (half way through the Boreal Period
63754-285 B.C.). It must be emphasized that the population of those ensembles was
not familiar with the reindeer.

It follows that there was a chronological gap between the Swider Culture and the ge-
netically related Kunda-Borki ensembles. The gap embraced the pre-Boreal Period and
the beginnings of the Boreal Period. Therefore, in this gap one has to place either a late
stage of the Swider Culture or an early stage of the Kunda-Borki ensembles.

The territory of former Eastern Prussia provided the remnants of a reindeer with
traces od working, coming from the discussed period and correctly dated by Gross.
Considering this fact, the author is inclined to accept the thesis that the early Holocene
stage of the Swider culture occured in North-Eastern Poland, Lithuania, and White
Russia.
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This, in turn, would prove, that Poland was the territory where for a certain period
of time, in the beginnings of the Holocene, the paleolithic Swider Culture co-occurred

with the mesolithic Komornica Culture of an external origin. The two cultures did not

cross. What has been said here is no proof of the existence of the so-called Swider-

Tardenoisien Industry.



