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(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM TERENOW POLSKICH)!

. WSTEP

Zagadnienie kultury ceramiki promienistej nalezy do najbardziej kontro-
wersyjnych w neolicie europejskim. Od momentu wydzielenia tej kultury
(pierwsze materialy 1875—1892, G. Calliano 1894, pierwsze zdefiniowanie
p. n. kultury badenskiej — O. Menghin 1921) do dzi$ nie okre§lono jedno-
znacznie jej genezy, rozwoju i powiazan kulturowych (0. Menghin 1921,
1926, J. Bayer 1928, A. Stocky 1928, D.Simonyi 1935, R. Pittioni 1954,
J. Banner 1956, E. F. Neustupny 1959, N. Kalicz 1963 oraz inni).
Zwlaszeza problematyka kultury ceramiki promienistej (zw. dalej KCP)
w Polsce odznacza sie szezegblng przeciwstawnoscia pogladéw w kwestiach tak
zasadniczych jak: a) charakterystyka materialowa zespolu, jego zasieg i po-
dzial terytorialny, b) geneza, c) rozwdj, d) zwigzki kulturowe, e) chronologia
(L. Kozlowski 1924, W. Antoniewicz 1928, J. Zurowski 1933, J. Kos-
trzewski 1939, S. Nosek 1949, 1964, A. Zaki 1951, J. K. Kozlowski 1961,
1965, K. Jazdzewski 1965 oraz wielu innych).

Gléwnymi przyczynami powyzszego stanu rzeczy sa: a) zasieg KCP obejmu-

1 Opracowanie niniejsze jest skrétem ilustrujacym kolejny, drugi etap pracy autora
dla Miedzynarodowego Sympozjum Neolitycznego. Etap pierwszy o charakterze ro-
boczo-dyskusyjnym zostal przedstawiony w formie referatu na Konferencji w Nowej
Hucie w dniu 14. XI. 1967. Trzeci i ostatni etap stanowi¢ bedzie opracowanie monogra-
ficzne kultury ceramiki promienistej (zw. dalej KCP), ktérego druk przewidziany jest
w pracy zespolowej (podreczniku) Zarys problematyki neolitu polskiego. Praca ta zostanie
wydana przez Komitet Organizacyjny wymienionego Sympozjum.

Z braku miejsca autor nie zamieszcza tu szczegélowego zestawienia cech grupy
- nowohuckiej oraz materiatu ilustracyjnego (beda publikowane w t. 32 ,,Swiatowita”
w czesei IT monografii KCP w Malopolsce). Te same przyczyny spowodowaly cytowanie
tu tylko wybranej literatury oraz wplynely na objetosé streszezenia obcojezycznego.
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jacy obszar szczegdlnie réznoraki archeologiczno-geograficznie, b) brak koor-
dynacji badan nad calodcig tej kultury, c) stan Zrédel oraz ich opracowania.
Punkt ostatni szczegélnie dotyczy terenéw polskich. W niniejszym szkicu
autor postara sie om6éwi¢ wazniejsze, kontrowersyjne zagadnienia oraz przed-
stawi wlasne stanowisko.

ZASIEG I PODZIAL TERYTORIALNY

KCP zajmuje rozlegly obszar od Austrii i Czech po Siedmiogréd oraz od
Polski poludniowej po Serbie i Boénig. Tradycyjnie obszar ten dzielony byl na
zespoly kulturowe, ktdére nazywano: kulturg badenisks i ossarneriska (Austria—
O. Menghin 1921, J. Bayer 1928), ceramiki kanelowanej (Czechoslowacja —
A. Stocky 1924), ceramiki gwiazdzistej lub promienistej (Polska — L. Ko-
zlowski 1924), pécelska (Wegry — J. Banner 1941), badensko-kostolacks
(Jugostawia — M. Gara3anin 1958) — mimo stwierdzenia szeregu bliskich
podobienstw traktujac je zazwyczaj jako odrebne kultury. Nastepujaca
ostatnio korelacja studiéw i badan pozwolila uznaé caly ten obszar za kultu-
rowa jednolity z podzialem na grupy terytorialne.

Za najwazniejsze i bezspornie istniejace trzeba uwazaé grupy: a) morawska,
b) Boleraz, ¢) Neusiedl, d) Fonyod, e) Ijny, f) Viss, g) Bosaca, h) Ozd, i) Dreve-
nik. Autor wprowadzil do literatury przedmiotu pojecie grupy spiskiej dla
oznaczenia treSci Drevenik — ZXomnica, poza tym Zehra i inne (Z. So-
chacki 1964). Powyiszy szereg grup identyfikowany jest z fazami rozwo-
jowymi KCP: a, b, ¢ — faza starsza, d, e, f — faza §rodkowa (lub fazy IT i ITT
wedhig niektérych autoréw); g, h, i — faza mlodsza.

Polski zasieg KCP stanowi pélmocna peryferie terytorium omawianej
kultury, z typowym dla peryferii skomplikowaniem i zazebianiem zjawisk
kulturowych. Zdaniem autora nie ma podstaw do wyodrebnienia tu wiecej niz
jednej miejscowej grupy kulturowej KCP (por. J. K. Kozlowski 1961, 1965 —
3 do 4 grupy miejscowe). Grupa ta w aktualnym stanie zZrédel najlepiej jest
reprezentowana przez zespoly Diubni — Zestawic, Pleszowa i Wyciaza. Jest to
teren Nowej Huty, dlatego autor nazywa ja (roboczo i dyskusyjnie) grupg
nowohucks. Grupa ta zreszta zajmuje znaczniejszy obszar (poza wymienio-
nymi réwniez: Poskwitéw, Witkowice II, Grodkowice, czeSciowo Igolomia
i inne). Podstawami wydzielenia tej grupy sa: 1) jej réznice materialowe
w stosunku do pozostalego obszaru KCP w Polsce, 2) powigzania z grupa
spiska i Ozd, 3) pewne elementy bosacko-kostolackie, 4) nawigzania do KCSz
terenéw polskich, 5) drugorzedne odrgbnosei gospodarki i budownictwa, 6) wy-
stapienie zjawisk 1—5 w zespolach i na okre§lonym terytorium (szczegélowe
zestawienie cech charakterystycznych bedzie publikowane w XXXII tomie
.Swiatowita” w czeéei II monografii KCP w Malopolsce).
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Préby wydzielenia innych grup miejscowych w Polsce nie sa uzasadnione,
gdyz na Slasku i w zachodniej Malopolsce mamy zespoly whasciwie identyczne
z morawskimi (Pietrowicie Wielkie, Ksigznice Wielkie i inne). Przy bliskim
sasiedztwie i uzupehianiusi¢ przestrzennym tych terenéw obliguje nas to do
wniosku, Ze mamy tu do czynienia z polskim zasiegiem grupy morawskiej.
Brak malopolskich wariantéw tresci kulturowych tej grupy. Réwniez tresci
Boleraz wystepuja tu o tyle, o ile ,,adoptowala” je grupa morawska. Préby
wydzielenia w Malopolsce grupy bosacko-kostolackiej (Witkowickiej —
J. K. Kozlowski “1965) opieraja si¢ na interpretacjach nieproporcjonalnych
do materialu Zzrédlowego. W Witkowicach mamy do czynienia nie z zespolami
boSacko-kostolackimi, lecz sporadycznym materialem badz wplywami tej
grupy — fazy kulturowej. Fakt ten nie stanowi u nas wlasciwosci specyficznie
witkowickiej, bo analogiczne cechy wystepuja np. w grupie nowohuckiej
oraz innych réwnoczesnych z bosacko-kostolacka (np. spiska, Ozd). Przeciez
jest zrozumiala pewna skala wymiany cech miedzy réznymi grupami jednej
fazy tej samej kultury. Rzekoma grupa ,,witkowicka” nie ma tez wlasnego
terytorium.

Jako proporcjonalne do istniejacych Zrédel wystepujacych w zespolach
uwaza autor rozpoznanie u nas w ciagu calego czasu istnienia KCP dwu grup
terytorialnych: morawskiej i ,,nowohuckiej”’. Miejscowa jest tylko druga
z nich i w niej mozemy si¢ spodziewaé¢ ewentualnych ,,polskich” cech specy-
ficznych KCP. Te grupy — fazy reprezentuja starszy i mlodszy okres rozwoju
KCP. :

GENEZA

Jest ona zagadnieniem najbardziej spornym. W dziejach badan nad
KCP skala wahan pogladéw wyraza si¢ umiejscawianiem obszaru macierzy-
stego na Wegrzech (J. Bayer 1928), Slasku, w Malopolsce i zachodniej Sto-
waczyznie (D. Simonyi 1935), Morawach i Dolnej Austrii (E. F. Neustupny
1959), Morawach, Dolnej Austrii, Slasku, Malopolsce i zachodniej Slowaczyznie
(J. K. Kozlowski 1961, 1965) oraz wyprowadzaniem jej z pémocnego (O.
Menghin 1925, J. Bayer 1928, D. Simonyi 1935 i inni), badZ poludniowo-
wschodniego kregu cywilizacyjnego (J. Eisner 1933, P. Laviosa — Zam-
botti 1951, N. Kalicz 1963, S. Nosek 1964, K. Jazdzewski 1965). Skala
tych pogladéw odpowiada mozaice réznokulturowych tresci skladajacych sie
na KCP (por. J. Bayer 1928), przy czym w réznych etapach rozwoju badan
niemal kazdej z n'ch usilowano przypisaé¢ role genetyczna. Wydaje sie, ze
w specyficznej sytuacji zrédlowej i problemowej KCP za genetyczne winni$my
uznaé¢ gléwnie te z wehodzacych w rachube tresci, ktére: a) wystepuja juz
we wezesnej fazie, b) utrzymuja si¢ w trakcie dalszego rozwoju tej kultury.
W éwietle studiéw autora na Wegrzech wydaje si¢ by¢ uzasadniony poglad
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badaczy czeskich (E. F. Neustupny 1959 oraz wypowiedZ ustna 1967)
o starszenstwie KCP w pélocno-zachodniej czesci jej calkowitego obszaru.
Wystepujace tu tresci kulturowe odpowiadaja kulturze pucharéw lejkowatych
(A) i réwnoczeénie kulturom wstegowym w ogéle (B) oraz réznym innym ele-
mentom poludniowo-wschodnich oérodkéw cywilizacyjnych (Z. Sochacki —
referat na Konferencje Robocza w Nowej Hucie, 14 XTI 1967). Obie te zlozone
tresci oznaczone dla przejrzystosci niniejszego szkicu symbolami A—B, poja-
wiaja si¢ na obszarze uznanym przez nas za macierzysty i utrzymujg sie
w réznym nasileniu przez caly czas trwania KCP. Z tego wynika, ze tak spe-
cyficzng zlozono$é elementéw kulturowych trzeba uznaé za wlasng ceche
charakterystyczna omawianej kultury.

Nie ulegaja watpliwosci powiazania genetyczne treéci B z dalekimi orod-
kami cywilizacji poludniowo-wschodnich siggajace Anatolii (N. Kalicz 1963),
a byé moze jeszcze dalszych oérodkéw kulturotwérczych Azji Mniejszej
(Z. Sochacki — w druku). Przy schylku neolitu zasieg wszelkich oddzialy-
wan tych oérodkéw n'e wydaje si¢ wykraczaé poza ,.granice’’ KCP.

ROZWOJ I ZWIAZKI KULTUROWE

FAZY

Badacze obcy wydzielaja na -ogét 3 fazy rozwojowe KCP (R. Pittioni
1954, J. Neustupny 1960 A. Toé&ik 1963 oraz inni). Niektérzy nasi badacze
poréwnujac materialy przewodnie tych faz z typologia i ornamentyka niekté- ;
rych naczyn KCP w Polsce, podjeli préby odtworzenia u nas analogicznie
prawidlowego rozwoju tej kultury. Ponadto sklonni s3 wyodrebnié inne fazy,
dochodzac do ogdlnej liczby 4—5 faz rozwojowych KCP w Polsce (J. K.
Kozlowski 1961, 1965).

Jest tu szereg bledéw: a) zalozenie jednolitosci rozwoju KCP na calym jej
terytorium, b) rozpoznanie faz nie na podstawie zespoléw, lecz wedlug poje-
dynezych, wystepujacych w nich form badz fragmentéw ceramiki, ¢) nie-
liczenie si¢ z ogélnymi ramami chronologicznymi kultury (5 faz!).

Zdaniem autora, rozwoju KCP w Polsce nie mozna mechanicznie paraleli-
zowaé z pozostalymi, zwlaszcza centralnymi obszarami tej kultury. Wobec
zastrzezen co do mozliwoéci wydzielenia (na podstawie zespoléw) fazy Srodko-
wej KCP na jej terenie polskim (cytowany referat autora) wnosimy, ze rozwdéj
ten nawet w zasadniczych elementach byl u nas inny. Taka sytuacja ewolucyjna
nie pozwala na wniosek o pelnym rozwoju KCP w Polsce. Zreszta nic w tym
dziwnego, przeciez peryferia kulturowa (zwlaszcza oddzielona przeszkodami
naturalnymi) ulega¢ mogla réznym oscylacjom przestrzennym.



ZARYS PROBLEMATYKI KULTURY CERAMIKI PROMIENISTEY 157

ZWIAZKI KULTUROWE

Ustalenie, sprecyzowanie i analiza zwigzkéw kulturowych KCP na calym
jej obszarze stanowi zespél zagadnien wykraczajgcy poza ramy niniejszego
szkicu (autor oméwi je w czedei II cytowanej monografii KCP).

W Polsce wystepuja paralele z: a) kultura pucharéw lejkowatych (zw. dalej
KPL; ceramika, cechy typologiczne wytworczosci krzemieniarskiej), b) kultura
lendzielska i w ogéle ,,stylem wstegowym’ (ceramika, kamieniarstwo, szereg
element6w przestrzennej i gospodarczej organizacji zycia), ¢) kultura ceramiki
sznurowe]j (zw. dalej KCSz; ceramika niektérych stanowisk), d) kultura amfor
kulistych (zw. dalej KAK; niektére cechy typologiczne i ornamentacyjne
naczyn). Specyfika peryferii kulturowej i stan Zrédel nie pozwalaja teraz
okreflié, czy w wypadku kultur a, b sa to zwigzki dokonane na miejscu lub
transponowane z pozapolskich obszaréw KCP (np. kultura lendzielska czy
nadcisariska?).

GOSPODARKA

Tak tradycje i wplywy kulturowe, jak i specyfika geograficzna zajmowanego
przez KCP obszaru powoduja, ze jej gospodarka jest réwniez nieujednolicona.
Np. puszty wegierskie sa obszarem znacznego nasilenia hodowli, co ma po-
twierdzenie w materialach ruchomych i planigrafii ré6znych stanowisk (z po-
bytu autora w WRL). Natomiast na lessowych terenach Malopolski wyste-
pujena ogdl znaczna ,,intensyfikacja’ rolnictwa, jednak z réznorakim stopniem
nasilenia na poszczegélnych stanowiskach. To drugorzedne zréznicowanie
konweniuje z predyspozycjami gospodarczymi mikrosrodowiska naturalnego,
tj. najblizszej gospodarczo dostepnej okolicy osady (Z. Sochacki 1965).
Przyklady osad KCP w Polsce o bardziej zaawansowanej gospodarce rolniczej:
Grodkowice, Modlnica; hodowlanej: Dtubnia — Zeslawice, Pleszéw, Wyciaze
(Z. Sochacki 1967).

INNE ZAGADNIENIA

Zycie spoleczne stanowi zagadnienie trudne do jednoznacznego zdefinio-
wania na bazie aktualnych Zrédel. Niemniej trzeba zalozyé ewentualnosé
zréznicowania form organizacji bytu i pracy grup ludzkich na terytorium KCP
(zwlaszcza miedzy hodowcami wschodniowegierskimi a rolnikami wiekszosci
obszaréw Malopolski). Biorac ogélnie, spoleczne formy bytu wydaja si¢ jednak
miesci¢ w ramach tradyeji ludéw rolniczych z tendencja do zaniku pod wply-
wem rozwoju hodowli. Przyklad z Polski: Dhubnia-Zeslawice.

Zwraca uwage znaczne i specyficzne zréznicowanie obrzadku pogrzebowego
w obrebie tej kultury. Oprécz dominujacego obrzadku szkieletowego o typowo
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»wstegowym” rytuale, mamy (zwlaszcza w pélnoecnym Dunantulu i Alf6ldzie)
trwajacy przez caly czas KCP obrzadek cialopalny (J. Korek 1951, J. Banner
1956).

WNIOSEK KONCOWY

1. Kulture ceramiki promienistej jako caloé¢ autor uwaza za rezultat od-
dzialywann KPL na treéci poludniowo-wschodnie (nie oznacza to wyprowa-
dzania KCP z KPL w drodze rozwoju najmlodszej fazy drugiej z tych kultur!).
Wspdluczestnictwo wymienionych tre§ci w genezie KCP i trwanie przez caly
jej rozwéj pozwala uwazaé ja za typows kulture mieszang (w tym sensie naleza-
loby zweryfikowaé stuszny w wielu innych kwestiach poglad N. Kalicza 1963).

2. Polska peryferia kulturowa KCP jest obszarem o mniepelmym rozwoju.
Do jej specyfiki naleza: oscylacje przestrzenne oraz wplywy kultur: KCSz,
KAK, na innych terenach KCP prawie nie wystepujace.
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AN OUTLINE OF PROBLEMS CONCERNING THE BADEN CULTURE
(RADIALLY DECORATED POTTERY CULTURE) IN POLAND

Summary

In this article the author presents current issues in the Baden culture.

According to Z. Sochacki the Baden culture is a mixed one if we consider that there
are two cultures underlying its genesis and development: the north western culture
(TRB culture), and south eastern cultures (mainly the Danubian Cultures). The Baden
culture was developing in three stages distinguished in its central area. In Poland the
culture appears in the area which is a typical cultural periphery characterized by consi-
derably varied ranges. The development of the culture is not complete in Poland as
the intermediate stage is missing. On the same territory the author recognizes the Mo-
ravian Group (earlier stage) and distinguishes one local group called the Nowa Huta
Group (later stage). Some of the Group’s characteristic features are connections with the
Spis and Ozd Group, certain Bosata-Kostolac elements, analogies with the Corded Ware
Culture as it appeared on the Polish territories. In addition the group is characterized
by secondary economic and architectural features and by the fact that it occupied its
own territory.

The author intends to publish a monograph on the Baden Culture in Poland as
a contribution to the International Neolitic Symposium.



