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ZESPOLY TYPU KUDLAJEWKA

Nie od dzi§ wiadomo, ze teren Europy s$rodkowo-wschodniej, gléwnie
Polski pélocno-wschodniej, Litwy i Bialorusi, stanowil w okresie wezesnego
holocenu swoistg strefe graniczng miedzy dwoma wielkimi kompleksami kul-
turowymi — kregiem pémocnym i péhmocno-wschodnim . Sledzenie pro-
ces6w kulturowych w takiej strefie jest sprawa szczegblnie pasjonujaca,
bowiem przybieraja one nieraz zgola nieoczekiwang forme. Teren, o ktérym
tu mowa, jest przede wszystkim obszarem styku i wzajemnych wplywéw
kultur kundajskiej i janislawickiej, co zresztg juz kilkakrotnie podkreslano
w literaturze 2. Ale nie tylko te dwie duze kultury mezolityczne kontakto-
waly sig we wspomnianej strefie przejSciowej; nieco bardziej na poludniu
znane sg elementy jeszcze innego typu — one wlasnie beda m. in. przedmio-
tem niniejszego szkicu.

W roku 1968, przygotowujac prace poswiecong mezolitycznym kulturom
Europy wschodniej, niejako na marginesie, jeszcze ostroznie i nie§mialo suge-
rowalem mozliwo$é istnienia w rejonie Polesia odrgbnej jednostki kulturowej 3,
stojgcej na pograniczu (z punktu widzenia typologii) dwu kregéw — péhmocne-
go i p6nocno-wschodniego; wydawalo mi sie, Ze ,,zespoly typu Kudlajewka”,
bo tak nazwalem te nows jednostke, sa przykladem wplywu kultury komor-
nickiej na miejscowe Srodowisko kundajskie.

Niniejsza praca, oparta na nowo pozyskanych materialach z terenu Bialo-
rusi i Ukrainy ¢, w wigkszo§ci znanych mi z autopsji, stanowi rodzaj doku-
mentacji do wezeéniej postawionej tezy.

1 8. K. Kozlowski, Pdlnocno-wschodni krqg kultur mezolitycznych (w druku);
tenze, Slady najdawniejszych grup ludzkich (paleolit i mezolit) w Polsce pélnocno-wschodniej
% na terenach sgsiednich, ,,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” t. 107, nr 1, 1970.

® 8. K. Kozlowski, O mezolicie Polski pélnocno-wschodniej i terenéw sqsiednich,
»»Archeologia Polski” t. 12, z. 2, 1967; R. Schild, Recenzja pracy R. Jablonskyté-Riman-
tiené, ,,Acta Baltico-Slavica” t. 4, 1966.

3 8. K. Kozlowski, Pétnocno-wschodni krag...

4+ W tym miejscu pragne gorgco podziegkowaé P. Prof. L. Sawickiemu za laskawe
udostepnienie mi do publikacji materialéw pochodzacych z Jego badan w Kozangorodku.
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Na poczatku przedstawiam katalog stanowisk, ktére dostarczyly intere-
sujacych nas materialéw. W pierwszej jego czeSci przedstawie stanowiska
zawierajgce zespoly typu Kudlajewka, natomiast druga prezentuje luZne
zabytki w typie komornickim, znane z terenu na wschéd od Bugu. Druga czesé
pracy zawiera omowienie niektérych wainiejszych zagadnienn zwigzanych
z zespolami typu Kudlajewka.

KATALOG

I. Zespoly typu Kudlajewka.

1. Dobryniowa, raj. Iwacewiczi, stan.? Badania M. M. Czerniawskiego.
Zrédlo: zbiory Zakladu Archeologii przy Instytucie Historii Akademii Nauk
Bialoruskiej SRR w Mirisku (dalej w skrécie A. N. Minsk).

Bardzo maly, smukly tylezak typu Stawinoga o tylecu wysokim i stro-
mym. Trzy bardzo male, smukle tylczaki lancetowate, retuszowane stromo,
wysoko. Jeden z negatywem rylcowczym, jeden ulamany. Bardzo maly i mi-
krolityczny, smukly i krepy — dwa pélksiezyce retuszowane stromo, wysoko.
Dwie kundajskie wkladki retuszowane, obie pazurowate. Jedna retuszowana
na spéd, druga na wierzch. Trzy wysokie trapezy.

2. Zareczje, raj. Bereza, stan.? Badania W. F. Isajenki. Zrédlo:
zbiory A. N. Minsk, tez Isaenko, Mezolit © neolit Pripjatskogo Poles’ja [W:]
Drevnosti Belorusii, Mirisk 1966.

Maly, bardzo smukly tylezak typu Stawinoga, retuszowany stromo, wy-
soko, dwustronnie. Rombowaty lisciak kundajski.

3. Kozangorodok, raj. Luniniec, stan. I. Badania L. Sawickiego.
Zrédlo: zbiory Zakladu Paleolitu THKM PAN w Warszawie.

Kilkana$cie mikrolitycznych, bardzo malych i malych tylezakéw typu
Stawinoga (tabl. I, ryc. 1-8), zwykle smuklych, retuszowanych stromo
i wysoko. Jeden okaz retuszowany dwustronnie (tabl. I, ryec. 5), dwa inne
nawigzuja do tylezakéw z podciets retuszowans podstawsa (tabl. I, ryc. 4, 7).
Kilka malych i bardzo malych, smuklych tylezakéw lancetowatych (tabl.
I, 9-11), retuszowanych stromo, wysoko. Dwa male liSciaki kundajskie,
jeden ze slabo wyodrebnionym trzonkiem (tabl I, ryc. 12), drugi dwukatowy
(tabl. I, ryc. 13). Oba retuszowane pélstromo na spodzie. Pigé kundajskich
wkladek retuszowanych réinych typéw. Dwie z nich prostokatne (tabl. I,
ryc. 14, 15), retuszowane na spéd, lamane u obu kofcéw poprzecznie; réz-
nig si¢ od siebie iloécia retuszowanych bokéw. Trzecia wkladka pazurowata,
retuszowa na zwrotnie, réwniez ulamana u podstawy (tabl. I, ryec. 16). Dwie
wkladki z surowymi bokami i retuszem jednej podstawy (tabl. I, ryc. 17, 18)
Dzigkuje takze serdecznie Kolegom W. F.Isajence i M. M. Czerniawskiemu z Miriska

oraz P. Dr W. P. Lewienkowi z Leningradu za udostepnienie mi ich najnowszych
zbioréw.
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réznig si¢ bardzo malo od zbrojnikéw z retuszowans podstaws. Ponadto
w zbiorze wystapily: wysoki (tabl. I, ryc. 19) i zwykle trapezy (tabl. I,
ryc. 20 - 22), wreszcie ostrze przypominajgce ostrza tardenuaskie (tabl. I,
ryc. 23).

4. Jurewiczi, raj. Kalinkowiczi, stan.? Badania K. M. Polikarpowicza.
Zrédlo: zbiory A. N. Minsk.

Dwa uszkodzone, smukle, bardzo male tylczaki typu Stawinoga (tabl.
II, rye. 20, 21) retuszowane stromo, wysoko, jeden dwustronnie. Wkladki
retuszowane kundajskie (tabl. II, ryc. 22, 23). Pierwsza bardzo podobna do
zbrojnika z retuszowang podstaws, druga posiada retusz na spodzie jednego
boku oraz retuszowana podstawe. Obie posiadaja ulamane gérne podstawy.
Wiysoki trapez (tabl. II, ryc. 24).

5. Bielosoroka, raj. Narwola, stan.? Badania W. F. Isajenki. Zrédlo:
zbiory A. N. Minsk, tez Isaenko, Mezolit ¢ meolit..., op. cit.

Pigtnaécie mikrolitycznych i bardzo malych, czeéciej smuklych, rzadziej
kregpych tylezakéw typu Stawinoga, retuszowanych stromo i wysoko. Nie-
ktére retuszowane dwustronnie, jeden z mikroretuszem krawedzi przeciw-
stawnej do tylca, niektére uszkodzone. Jeden tylczak lancetowaty, bliski
wyzej opisanym, retuszowany stromo, wysoko, dwustronnie. Nasada liSciaka
dwukatowego, kundajskiego, retuszowana pdlstromo na spodzie. Dwa tra-
pezy, w tym jeden wysoki, drugi zwykly.

6. Zamo#§eie, raj. Czeczersk, stan. 40. Badania K. M. Polikarpowicza.
Zrédlo: Polikarpovié, Dagistoryényja stojanki sjaredmiaga Sofa, ,Pracy
Katedry Archeologii” t. 1, 1928.

Smukly, maly tylezak lancetowaty. Najpewniej kundajski liSciak gwoz-
dziowaty, posiadajacy retusz wylacznie na stronie spodniej. Liciak dwuka-
towy z retuszem spodnim nasady i wierzcholka, byé moze kundajski.

7. Wierchi, raj. Czeczersk, stan. 143. Badania K. M. Polikarpowicza.
Zrédlo: Polikarpovié, Dagistoryényja stojanki sjaredniaga SoZa, ,Pracy
Archeologi¢naj Komisii” t. 2, 1930.

Dwa tylezaki lancetowate. Trzonkowa czeéé trzpieniowatego lisciaka
w typie kundajskim, z retuszem wylacznie na stronie spodniej.

8. Lobzanki ujécie, raj. Kriczew, stan.? Badania K. M. Polikarpo-
wicza. Zrédlo: Polikarpovié, Stojanki sredniego Posofja, [W:] Materialy
po Archeologii BSSR, Minsk 1957.

Bardzo smukly pdélksiezyc. Prostokatna kundajska wkladka retuszowana
na jednym boku i podstawie.

9. Sieleckie Wydmy, raj. Trubczewsk, stan. 92. Badania W. P. Le-
wienka. Zrédlo: zbiory Leningradzkiego Oddzialu Instytutu Archeologii
Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie, tez Levienok, Raboty Desninskogo
Otriada 1956 g., ,Kratkie Soob¥fenija Instituta Istorii Materialnoj Kul-
tury” t. 74, 1959; tenze, Mezolit srednierusskogo Dneprovsko-Doneckogo



Tablica II
1- 19 — Kudlajewka, 20 - 24 — Jurewiczi, 25 - 28 — Sieleckie Wydmy 92
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meZdureCija i ego rol v sloZenii mestnoj neolitiCeskoj kultury, ,,Materialy i Issle-
dovanija po Archeologii SSSR” t. 126, 1966.

Maly, smukly tylezak typu Stawinoga (tabl. IT, ryc. 26). Dwa male, smu-
kle pélksiezyce (tabl. II, ryc. 25), jeden z ulamanym wierzcholtkiem. Wszyst-
kie opisane tylczaki retuszowane stromo i wysoko. Kilka kundajskich lis-
ciakéw gwozdziowatych (tabl. II, ryc. 27) z dobrze na ogét wyodrebnionymi
trzonkami oraz retuszem pélstromym na spodzie trzonka i wierzcholka.
Lidciaki te wyrézniaja sie do§é znacznymi rozmiarami. Ponadto wystapil
tu olbrzymi liéciak z kolcem. Wkladka retuszowana (tabl. IL, ryec. 28) w typie
kundajskim, posiada retusz jednego boku (na spodzie) oraz skoénie retuszo-
wang podstawe. Druga podstawa jest intencjonalnie ulamana. Ponadto
kilka wysokich trapezéw, jeden z nich nawiazuje do tzw. jednozadziorcéw
greniskich.

10. Kudlajewka, raj. Nowgorod Siewierskij, stan. VI. Badania M. J.
Rudinskiego. Zrédlo: Rudinskij, Dejaki pidsumki ta blifoséi zavdannja
paleentnologiénich vivéen u mefach URSR, ,,Antropologija” t. 4, 1930.

Kilkanascie malych, bardzo malych i mikrolitycznych, smuklych tylcza-
kéw typu Stawinoga (tabl. II, rye. 1 - 12), z ktérych cze$é jest retuszowana
dwustronnie, wszystkie natomiast posiadaja strome i wysokie tylce. Dwa
smukle, male pélksiezyce (tabl. IT, rye. 13). Trzy lidciaki (tabl. IT, ryc. 14, 15),
z ktérych jeden na pewno kundajski-rombowaty (tabl. II, ryc. 14), drugi
by¢ moze. Wysokie trapezy (tabl. II, rye. 18, 19) i zwykle (tabl. I, ryc. 16,
17).

Uwaga — bardzo czesto wymienionym inwentarzom towarzysza zabytki
paleolityczne lub neolityczne, o ktérych w katalogu nie wspominam.

II. Zabytki w typie komornickim na wschéd od Bugu.

1. Akulinka, raj. Mozyr, stan. ? Badania W. F. Isajenki, Zrédlo: zbio-
ry A. N. Minsk.

Smukly, mikrolityczny pélksiezyc ze stromym, wysokim tylcem.

2. Chwoszczewka, raj. Chojniki, stan. B (moje okreélenie). Badania
W. F. Isajenki. Zrédlo: zbiory A. N. Minsk.

Smukly, mikrolityczny tylezak typu Stawinoga ze stromym, wysokim
tylcem.

3. Jesieniec, raj. Mozyr, stan. A. Badania W. F. Isajenki. Zrédlo:
zbiory A. N. Minsk.

Mikrolityczny, smukly tylezak typu Stawinoga, retuszowany stromo
i wysoko.

4. Kazargac, raj. Zitkowiczi, stan.? Badania A. Z. Kawalenii i S.S.
Szutowa. Zrédlo: Kavalenija, Sutov, Materialy z dogistorii Turovdtiny,
,»Pracy Archeolagitnaj Komisii” t. 2, 1930.

Smukly, mikrolityczny (?) tylezak typu Stawinoga. Zwykly trapez.
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5. Latki, raj. Wietka, stan. ? Badania W. P. Lewienka. Zrédlo: karto-
teka W. P. Lewienka.

Maly, smukly, ulamany pdlksiezyc.

6. Lubnia, raj. Kalinkowiczi, stan. B. Badania W. F. Isajenki. Zrédlo:
zbiory A. N. Minsk.

Smukly, bardzo maly tylczak typu Stawinoga z uszkodzonym wierzchol-
kiem. Tylec retuszowany stromo, wysoko, dwustronnie.

7. Lubnia, raj. Kalinkowiczi, stan. C. Badania W. F. Isajenki. Zrédlo:
zbiory A. N. Minsk.

Bardzo maly, smukly pélksiezyc z uszkodzonym wierzcholkiem. Ulamany
tylezak typu Stawinoga, stromo, wysoko, dwustronnie retuszowany.

8. Nowyj Dwor, raj. Pinisk, stan. ? Badania W. F. Isajenki. Zrédlo:
zbiory A. N. Minsk.

Bardzo maly, krepy tylezak typu Stawinoga z utragconym wierzchol-
kiem. Tylec retuszowany stromo, wysoko.

9. Suslowka, raj. Repki, stan. 109. Badania K. M. Polikarpowicza.
Zrédlo: Polikarpovié, Dagistoryényja... 1928, op. cit.

Mikrolityczny, smukly tylezak typu Stawinoga. Smukly, mikrolityczny
polksiezyc retuszowany dwustronnie.

10. Szmajewka, raj. Michailo-Kociubinskoje, stan.? Badania ? Zrédlo:
D. J. Telegin, Neoliticeskie stojanki ma Strumelja Gastiatina na severnoi
Kievdéiny [W:] Drevnosti Belorusii, Minisk 1966.

Bardzo maly, krepy tylczak typu Stawinoga.

11. Tacenki, raj. Obuchow, stan. ? Badania W. N. Gladilin i N. N.
Stanko. Zrédlo: Gladilin, Stanko, Mezoliticeskoe mestonachofdenie na
Kievdécine, ,,Archeologiteskie Issledovanija’ t. 2, 1968.

Tylezak typu Stawinoga

12. Wierchi, raj. Czeczersk, stan. 142. Badania K. M. Polikarpowicza.
Zrédlo: Polikarpovié, Dagistoryényja... 1930, op. cit.

Krepy, bardzo maly tyleczak lancetowaty.

PROBA INTERPRETACJI

Jak nietrudno zorientowaé si¢ z przedstawionych danych, materialy po-
chodzg z eksploatacji powierzchniowych, co niewatpliwie musi rzutowaé na
ich warto§¢ dowodowa, nie mamy bowiem calkowitej pewnoéci, czy sa to
zespoly homogeniczne, czy tez inwentarze mieszane. W tej sytuacji wyla-
czylem z rozwazan, jak to zreszts zawsze w takich wypadkach czynie, zabytki
nie bedace ostrzami lub zbrojnikami. W ten sposéb dla interpretacji pozos-
tawiono jedynie materialy stosunkowo najwyraZniejsze, bedace niemal bez
wyjatkéw dodé dobrymi wyznacznikami kulturowymi, czeSciowo za§ i chro-
nologicznymi.

8 Swiatowit t. XXXIII
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Przeglad materialéw zawartych w przedstawionym katalogu pozwala
stwierdzié, ze na wschéd od Bugu, gléwnie na terenie Bialorusi, istnieja in-
wentarze zawierajgce wyrazne elementy, ktére na terenie naszego kraju
nazwaliby§my komornickimi. Druga cze$é katalogu wykazuje, Ze znane sg
stad inwentarze posiadajace wsréd zbrojnikéw wylacznie formy komornickie,
pierwsza natomiast przedstawia inwentarze zawierajace elementy komornic-
kie wspélwystepujace z kundajskimi.

Nalezaloby sie wiec zastanowié, czy przypadkiem wymienione inwentarze
nie sg pozostaloSciami stanowisk kultury komornickiej, ktérej wschodni
zasieg nalezaloby w takim przypadku przesunaé az po Desne. Dotychczasowe
ustalenia dotyczace maksymalnego wschodniego zasiegu ® tej kultury nie
dopuszezaly jednak mozliwoéci intensywniejszej penetracji komornickiej
na tereny bialoruskie. Jak cale zagadnienie wyglada w $wietle przedstawio-
nych materialéw? By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przypomnieé kilka
podstawowych faktéw.

Juz stosunkwo dawno zostalo ustalone ¢, Zze w grupie zbrojnikéw (tylko
ta grupa jest w materialach wschodnioeuropejskich mozliwa do badania)
kultura komornicka bazuje na stale powtarzajacym sie, stosunkowo bogatym
zestawie form, spoéréd ktérych nalezy wymienié:

a) tylczaki typu Stawinoga,

b) tylczaki lancetowate,

c) smukle pélksiezyce,

d) réwnoramienniki (dawniej tréjkaty réwnoramienne),

e) smukle tréjkaty nier6wnoboczne, rozwartokatne,

f) krepe tréjkaty prostokatne,

g) zdwojone péltylezaki,

h) péltylezaki typu Komornica.

Szczegblnie uparcie powtarzaja sip w zespolach komornickich typy a,
b, d, e, h. Moina wrecz stwierdzié, ze podejrzanym wydaje si¢ zespél komor-
nicki, jeéli nie posiada wymienionych pigciu form. Jezeli spotykamy taki
zespél, na ogél sklada sig on z malej ilodci narzedzi, co najlepiej tlumaczy
brak ktérej§ z form typowych. Z dokladniejszej analizy homogenicznych
zespoléw komornickich wyplywa dalej wniosek, ze za $lad zespolu komornic-
kiego mozna uznaé tylko taki inwentarz mieszany, w ktérym wspélwysta-
pily najmniej trzy z wymienionych wyzej pieciu typéw.

Jezeli przyjaé te zasady, okaze sig, ze lezgce na wschéd od Bugu stanowiska

s 8. K. Kozlowski, Kultura komornicka na tle mezolitu Europy érodkowej, ,,Swia-
towit” t. 28, 1967; tenze, Le Mésolithique de la Pologne, ,,Archaeologia Polona’ t. 11,
1969; tenze, Pradzieje ziem polskich od I1X do korica V tysigclecia p.n.e. (w druku).

¢ 8. K. Kozlowski, Kultura komornicka...; tenze, Wybrane zagadnienia z pradziejéw
dorzecza gérnej i érodkowej Wisly we wezesnym holocenie, ,,Wiadomosdei Archeologiczne”
t. 34, 1969.
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z elementami w typie komornickim nie moga byé pozostalo§ciami zespoléw
tej kultury, poniewaz w najlepszym razie dysponuja dwoma sposréd pieciu
form (tylezaki typu Stawinoga i lancetowate).

Jest ponadto niezmiernie charakterystyczny fakt, ze nigdy w wymienio-
nych inwentarzach nie znaleziono tréjkatéw i réwnoramiennikéw oraz pél-
tylezakéw typu Komornica, mimo ze ogélna iloéé analizowanych inwentarzy
jest juz wcale znaczna, bo przekracza liczbe dwudziestu. Ponadto nalezy
szczegblnie podkreslié, ze na stanowiskach wschodnioeuropejskich, wéréd
elementéw nazywanych przez nas , komornickimi”’, wystepuja wylacznie
formy tylcowe (typu Stawinoga, lancetowate i pélksiezyce), co sprawia wra-
Zenie, Ze s3 one przejawem jakiej§ jednorodnej tradycji czy tendencji produ-
kowania ostrzy tylcowych, ktére réinig sie od siebie wylacznie stopniem
wygiecia tylca.

Jezeli wige wiemy juz, ze znaleziska na wschéd od Bugu nie sg §ladem sta-
nowisk komornickich, zastanéwmy sie, z jaka tradycja moga sie one wigzaé.
Po pierwsze nalezy calkowicie wylaczy¢ jakiekolwiek nawiazania wschodnio-
europejskie, zaré6wno w dziedzinie genetycznej, jak tez ewentualnych wplywéw
sasiedzkich. Réwniez, jak si¢ wydaje, nie moga wchodzié w rachube nawigzania
zakarpackie.

W tej sytuacji pozostaje wigc tylko spojrzeé¢ na zachéd, na obszar Nizu
Polskiego, gdzie, jak wiadomo, podobne zestawy tylezakéw wystepuja przede
wszystkim w kulturze komornickiej oraz rzadziej w chojnicko-piefikowskiej
(grupa chojnicka) 7.

Analiza kartograficzna (ryc. 1) wykazuje z kolei, ze o ile moze istnieé
logiczny zwiazek terytorium komornickiego ze znaleziskami bialoruskimi,
o tyle obszar kultury chojnicko-piefikowskiej jest odleglejszy, trudno by wiec
bylo wigzaé z nim tylezaki poleskie, tym bardziej, Zze w zespolach chojnic-
kich tez sa one niezbyt liczne.

Z powyiszego zdaje si¢ wynikaé nastepujacy, dosé prawdopodobny wnio-
sek: tylezaki poleskie sa najpewniej $ladem wplywu komornickiego na lud-
no$é niekomornicks, mieszkajaca na wschéd od Bugu.

Jaka z kolei byla ta ludnoéé miejscowa? Przy zalozeniu niezmiernie praw-
dopodobnym (por. dalej uwagi o chronologii), Ze tylczaki poleskie s wieku
holocenskiego, mogla nig byé tylko ludnoéé o tradycjach kundajskich lub ja-
nislawickich, wzglednie nalezaloby przyjaé, ze element komornicki jest w zes-
polach samoistny i niezalezny, co kléciloby sie ze stwierdzonym faktem jego
wycinkowodci.

Jezeli z kolei przeanalizowaé¢ wzajemny stosunek elementéw ,komornic-
kich”, , janislawickich” i ,kundajskich” na interesujgcym nas terenie, okaze
si¢ co nastepuje.

7 8. K. Kozlowski, Pradzieje...
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Ze szezegblnym naciskiem nalezy podkreslié, Ze w zbiorach zawierajacych
zabytki w typie , komornickim” brak zupehie elementéw typowo janisla-
wickich. Mam tu na my$li przede wszystkim zbrojniki janislawickie wszyst-
kich odmian oraz duze tréjkaty janislawickie.O ile te drugie na wschéd od
Bugu na ogdl nie wystepuja, co w wystarczajacy sposéb tlhumaczy ich brak
réwniez i w naszych inwentarzach, o tyle zbrojniki s3 na Polesiu i Ukrainie
calkiem liczne 8. Znajdujemy je tam m. in. w zespolach wschodniej grupy kul-
tury janislawickiej oraz w tzw. ,,zespolach typu Kamienne”, ktére najpewniej
reprezentuja najbardziej wschodnia odmiane tej kultury °. Jest zreszta cie-
kawe, ze w zespolach tych wlaénie wspélistnieja z elementami kundajskimi,
podobnie jak si¢ to dzieje (ale w innych proporcjach) w zespolach grupy li-
tewskiej kultury kundajskiej. Tak wigc jeszcze raz trzeba stwierdzié, ze ele-
menty janislawickie wylaczaja sie (choé nie terytorialnie) z inwentarzami
zamieszezonymi w naszym katalogu. To spostrzezenie jest o tyle waine, ze
dotyczy w sumie az 22 inwentarzy interesujacego nas typu oraz okolo czter-
dziestu inwentarzy z elementami janislawickimi. Mozna wiec sadzié, ze
obserwowana tu prawidlowoéé jest jedna z cech wyréiniajacych nowsa, nieza-
lezng jednostke kulturows.

Jezeli przekonaliémy sie, ze zwigzek komornicko-janistawicki mozna na
na terenie Polesia calkowicie wykluczyé¢, zastanéwmy sie z kolei nad proble-
mem ewentualnych zwigzkéw komornicko-kundajskich. I tu dochodzimy
do poczatkowego i zasadniczego problemu naszej pracy — wiadomo bowiem,
ze na terenie Polesia istnieja wlanie inwentarze zawierajgce wspélwystepu-
jace ze soba elementy komornickie i kundajskie, ktére hipotetycznie pola-
czylem w ,,zespoly typu Kudlajewka”.

Najbardziej charakterystycznymi wyrobami, zwigzanymi bezposrednio
z tradycja kundajska, sa m. in. li§ciaki kundajskie, zwane nieraz postmazow-
szaniskimi lub postéwiderskimi 1 oraz wkladki retuszowane, ktérych czesé
bywa nieraz nazywana ,,wiérkami typu Borki” 1. Okazy li$ciakéw i wkladek
retuszowanych znane ze stanowisk cytowanych w naszym katalogu sa iden-
tyczne z zabytkami znanymi z typowych zespoléw kundajskich, takich
jak Kunda-Lammasmigi - warstwa 1, Krumplewo, Siemionow Chutor, Lam-
pédziai, Zemiai-Kaniukai, Pastuva, Borki, Gremjaczeje, Jelin Bor i innych 12,
Okazy te moga wige byé albo §ladami zespoléw kundajskich, albo tez wiazaé
si¢ integralnie z formami tylcowymi.

¢ 8. K. Kozlowski, Pradzieje...

* 8. K. Kozlowski, Pélnocno-wschodni krag...

10 R, Schild, ,,Swiderskie” stanowiska znad gérnej Wolgi i Srodkowej Oki a cykl
»smazowszarnski”’, ,,Archeologia Polski” t. 9, z. 1, 1964; S. K. Kozlowski, Pdinocno-
wschodni krag...

11 R, Schild, ,,Swiderskie”...

12 Literatura, por. S. K. Kozlowski, Pdlnocno-wschodni krqg...
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Przeciwko pierwszej interpretacji przemawiaja znane mi materialy li-
tewskie i bialoruskie oraz ukrainskie, ktére wyraznie wskazuja, ze zwarty
zasieg kultury kundajskiej obejmuje Litwe i pélnocng Bialorué, nie siegajac
w zasadzie nad Prypeé (ryc. 1). W rejonie- Polesia mamy do czynienia przede
wszystkim z elementami janislawickimi, ktére liczebnie géruja nad kundaj-
skimi i komornickimi. Wiadomo ponadto, ze w rejonie litewsko-bialoruskim
elementy kundajskie nigdy nie wystepuja calkowicie samodzielnie, bowiem
wiaza si¢ bardzo czesto z janislawickimi, chociaz w réznych proporcjach
(grupa litewska kultury kundajskiej, zespoly typu Kamienne kultury janis-
lawickiej); nie ma wige powodéw by sadzié, ze na interesujacych nas sta-
nowiskach sg one samodzielne (przypominam, nie towarzysza im tam nigdy
elementy janislawickie!). Mozna wiec przyjaé, ze na Polesiu kultura kundaj-
ska w swej klasycznej formie nie wystepuje, a pojedyncze elementy kundaj-
skie zawsze s3 zwigzane z niekundajskimi, raz janislawickimi (zespoly typu
Kamienne), innym razem z komornickimi (zespoly typu Kudlajewka),
nota bene zubozonymi typologicznie (janislawickie o tréjkaty, komornickie
o tréjkaty, réwnoramienniki i péltylczaki). Sytuacja taka nie dziwi, jezeli
przypomnieé, ze wszystko to dzialo si¢ w wielkiej kulturowej strefie przej-
Sciowej, na styku dwu wielkich kregéw kulturowych.

Warto jeszcze przytoczyé dodatkowy argument, ktéry zdaje sie przemawiaé
za tezg autora. Otéz czeéé stanowisk zaliczanych tu do zespoléw typu Kudla-
jewka zostalo bardzo metodycznie i prawidlowo wyeksplorowanych. Inwen-
tarze zebrane przez W. F. Isajenke i M. M. Czerniawskiego pochodza
z dobrze wyizolowanych, stosunkowo niewielkich obszaréw, co pozwala
sadzié, ze moga one byé zespolami homogenicznymi. To samo dotyczy, jak
sig zdaje, materialéw z badan L. Sawickiego.

Wreszcie warto przytoczyé wyniki najnowszych badan S. Wierzbickiej-
-Pawlowskiej 13, ktéra odkryla na stanowisku Matlak 1 w powiecie suwal-
skim zesp6t bardzo przypominajacy zespoly typu Kudlajewka; jest on wazkim
argumentem w naszych rozwazaniach tym bardziej, ze wystepuje, tak jak i ma-
terialy bialoruskie, poza strefs rozprzestrzenienia kultury komornickiej.

Warto wreszcie przytoczyé i pewne argumenty natury kartograficznej.
Otéz okazuje sig (por. rye. 1), ze inwentarze zawierajace elementy kundajskie
i towarzyszace im, wyselekcjonowane komornickie, wystepuja nie w rozpro-
szeniu, lecz tworza pewien konsekwentny i zwarty (zamkniety) uklad, jakby
»,podkreslajac” od poludnia wlasciwag strefe penetracji kultury kundajskiej.
Stanowiska z zespolami typu Kudlajewka wystepuja przede wszystkim wzdluz
Prypeci oraz nad Desng i Sozem, wyraZnie wylaczajac sie terytorialnie za-
réwno z kulturag kundajska, jak i komornicks.

Mamy wiec dodatkows przeslanke potwierdzajaca slusznoéé naszej tezy;

13 Uprzejma informacja P. Sylwii Wierzbickiej-Pawlowskiej.
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niezaleznie od wylaczania si¢ na tym terenie elementéw w typie janislawic-
kim i komornickim (por. wyzej), nastepuje takze wylaczanie zespoléw typu
Kudlajewka z kulturg kundajsks i komornicks.

W konkluzji mozna stwierdzié co nastepuje: wiele faktéw wskazuje na
to, ze na Polesiu (dorzecze Prypeci) oraz nad Sozem i rodkows Desang istniala
odrebna mezolityczna jednostka kulturowa, ktéra nazywam od pierwszego
wigkszego opublikowanego zbioru z Kudlajewki — ,zespoly typu Kudla-
jewka”. Wobec braku, jak dotad, stuprocentowych homogenicznych zespo-
16w nalezacych do tej nowej jednostki kulturowej, jej charakterystyka do-
tyczy wylacznie ostrzy i zbrojnikéw; ten za$ brak odbija sie z kolei na samej
nazwie nowego tworu, ktéra jest prowizoryczna. Jeszcze za wczeénie, by
méwié o , kulturze” lub ,,grupie” kudlajewskiej.

Zespoly typu Kudlajewka charakteryzuja si¢ m. in. rozwinigta grupa
tylezakéw w typie komornickim (typ Stawinoga, lancetowate i smukle péi-
ksiezyce) oraz obecnoécia liéciakéw kundajskich i kundajskich wkladek re-
tuszowanych. Ponadto w zespolach tych wystepuja czesto zwykle i wysokie
trapezy. Te komponenty wskazuja niedwuznacznie na geneze zespoléw typu
Kudlajewka. Wydaje sig, ze zawdzigczaja one swe powstanie wplywowi
komornickiemu na miejscowe, kundajskie podloze.

Jezeli trapezy znane z zespoléw typu Kudlajewka wiaza sie genetycznie
ze §rodowiskiem komornickim, co jest wysoce prawdopodobne, sg jednoczes-
nie przejawem pradu miedzykulturowego i dzigki temu ich obecno§é moze
datowa¢ nows jednostke kulturowsa na okres atlantycki !4, bez blizszego
usciSlenia. Wszystkie bogatsze inwentarze typu Kudlajewka zawieraja tra-
pezy, sa wigc najpewniej atlantyckie; wydaje sie, ze datowanie to moina
rozciggnaé na wszystkie stanowiska omawianego typu (?).

Niniejszy szkic poéwigcony bardziej zasygnalizowaniu problemu, niz
sprawie jego rozwigzania, z natury rzeczy nie moze by¢ bardziej rozbudowany,
nie moze prébowaé rozstrzygnaé¢ zadnych innych probleméw poza ogélnymi.
Powodem tego jest stan zrédel i dopiero poprawa w tej dziedzinie moze pozwo-
lié na glebsze i bardziej szczegélowe studium. Nalezy wige zyczyé Kolegom
bialoruskim, a moze tez i badaczom mezolitu Polski wschodniej, szczesliwych
znalezisk.

1 8, K. Kozlowski, O podziale chronologicznym polskiego mezolitu [W:] Materialty
do prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski, Warszawa 1967.
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THE ASSEMBLAGES OF THE KUDLAEVKA TYPE
Summary

The present article contains a preliminary description of a new cultural unit suggested
by the author and characteristic of the Mesolithic of White Russia and the Northern
Ukraine. This unit which has been provisionally named ‘‘the Assemblages of the Kudla-
evka Type”, occupies the basins of the Prypeé River, the Soz River and the mid stream
of the Desna River (fig. 1). The unit is characterized by the following types of points
and microliths: the tanged points of the Kunda type (plate I, 12, 13; plate II, 14, 15, 27),
the microretchouched bladelets of the Borki type (plate I, 14 - 17; plate II, 23, 28) as
well as by the following types associated with the cultural tradition of the Komornica
culture: backed bladelets of the Stawinoga type (plate I, 1-9; plate II, 1 - 12, 20, 21, 26),
lanceolates (plate I, 10, 11; plate II, 25), crescents (plate II, 13), and the trapezes (plate I,
19 - 22; plate II, 16 - 19). The presence of the trapezes suggests that the Assemblages
of the Kudlaevka Type go back to the Atlantic period. Their origins were presumably
a result of the Komornica cultural tradition influencing the local millieu of the Kunda

type.



