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WAZNIEJSZE MEZOLITYCZNE MATERIALY POWIERZCHNIOWE
Z TERENU WARSZAWY I WOJEWODZTWA WARSZAWSKIEGO

Aktywne badania nad mezolitem Europy srodkowej w ciagu ostatnich lat znaj-
duja swe potwierdzenie w wielu publikacjach réznego typu. Poza pracami syntety-
zujacymi, problemowymi i sprawozdawczymi do$¢ pokazna jest juz lista prac o cha-
rakterze zrédlowym, prezentujacych mniej wigcej kompletne materialy mezolityczne
z poszczegllnych rejonéw naszego kraju. W serii tej nalezy wymieni¢ prace B. Gin-
tera!, M.Kobusiewicza? czy wreszcie autora niniejszego artykutu3, w ktérych
zebrane zostaly rozproszone materialy mezolityczne z Malopolski, Slaska, zachod-
niej Wielkopolski i Polski péinocno-wschodniej. Zaleta tych prac Zrédlowych jest
prezentacja wszystkich w zasadzie materialéw z danego rejonu, mimo ze nieraz
pochodza one z nie catkiem metodycznie badanych stanowisk. Cho¢ niektorzy
badacze prébuja podwazyé warto$¢ takich zrédel, wszyscy coraz dobitniej prze-
konuja sie, ze te ,,niepewne” materialy powierzchniowe maja stosunkowo wysoka,
cho¢ oczywiscie ograniczona warto$§¢ poznawczg.

Tak si¢ ztozylo, zZe Mazowsze — teren, ktéry dostarczyl, jak dotad, najwigkszej
liczby zespoléw homogenicznych — nie doczekalo si¢ jeszcze monografii swoich
materialéw powierzchniowych. Jest zrozumiale, ze badaczki mezolitu Mazowsza —
H. Wieckowska i M. Marczak — zajely si¢ przede wszystkim opracowywaniem
zespoldw homogenicznych pewniejszych, bo pochodzacych z wykopalisk. Teraz
jednak przyszed! czas na materialy powierzchniowe, ktére stanowi¢ bgda znakomite
tlo dla takich zespoléw homogenicznych Mazowsza, jak: Calowanie III/1 - 3, Ko-

) ¥ G'inter, Schytkowy paleolit i mezolit w dorzeczach gérnej Warty i gornej Odry, Krakoéw
1966 (maszynopis — Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego); tegoz, Osadnictwo
mezolityczne w rejonie gérnej Warty, ,,Swiatowit™, t. 30, 1969.

2 M. Kobusiewicz, Paleolit schylkowy i mezolit w srodkowo-zachodniej Wielkopolsce,
Poznan 1968 (maszynopis — Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu); tegoz, Mezolit w srod-
kowo-zachodniej Wielkopolsce, ,,Swiatowit”, t. 31, 1970.

3 S. K. Koztowski, Mezolit w Malopolsce, Warszawa 1965 (maszynopis — Uniwersytet
Warszawski); tegoz, Wybrane zagadnienia z pradziejéw dorzecza gornej i Srodkowej Wisly we
wezesnym holocenie, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 34, 1969; tegoz, O mezolicie Polski pdi-
nocno-wschodniej i terendw sgsiednich, ,,Archeologia Polski”, t. 12, 1967.
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mornica VI, Poddebe I i VII, Stawinoga I, Swidry Male — Pienki 3, Wieliszew
X1, XII, XIII, XVI, XVII A i XVII C*.

W niniejszym opracowaniu prezentuj¢ materiaty przechowywane w Panistwowym
Muzeum Archeologicznym w Warszawie oraz w Zakladzie Paleolitu IHKM PAN.
Kierownictwom obu wymienionych Instytucji serdecznie dzigkuj¢ za udostgpnienie
mi do opracowania interesujacych mnie zbioréw. Pomijam materialy z cytowanych
zespoléw homogenicznych, poniewaz byly one juz wielokrotnie opisywane i ilustro-
wane; zespoly te sa jednak wzmiankowane w Katalogu. Pomijam réwniez opis
stanowiska Plock-Radziwie II, ktéry zostanie opublikowany osobno. Ze wzgledu
na mieszany charakter materialéw prezentuj¢ wylacznie mikrolity, pomijajac inne
narzedzia. :

KATALOG

1. Augustow, pow. Wolomin, stan. 1. Zbiory PMA w Warszawie.

Bardzo maty, smukly péltylczak typu Komornica ®, o silnie sko§nym, wyprosto-
wanym, stromym, wysokim péitylcu (tabl. I, 1), uszkodzony. Mikrolityczny, smukty
tréjkat chojnicki, péistromo, nisko retuszowany; oba konce formowane zabiegiem
rylcowczym (tabl. I, 2). Pétwytwdr niewiadomego tréjkata. Dwa wysokie trapezy,
poistromo, nisko retuszowane (tabl. I, 3, 4).

Interpretacja — elementy chojnicko-piennkowskie (?) ¢ oraz niezaleznie (?) inne
gérnomezolityczne (wysokie trapezy), moze wschodniojanistawickie (?).

2. Augustéw, pow. Wolomin, stan. 3. Zbiory PMA w Warszawie.

Dwa bardzo matle, smukle tréjkaty nieréwnoboczne, retuszowane stromo, nisko,
oba uszkodzone; jeden to tréjkat pierikowski (tabl. I, 7), drugi bliski piefikowskim,
ale rozwartokatny (tabl. I, 6). Niski trapez retuszowany pdlstromo i nisko (tabl. I, 8).
Wysoki trapez, stromo, nisko retuszowany; ma wgigty péttylec (tabl. I, 9).

Interpretacja — zestaw zbrojnikéw pozwala sadzié, ze mozemy tu mieé¢ do czy-
nienia z resztkami homogenicznego zespotu kultury chojnicko-piefikowskiej (moze
bez wysokiego trapezu ?), bez mozliwoséci blizszego wskazania grupy kulturowej,
do ktorej zespdt nalezy.

3. Brzegi, pow. Garwolin, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Bardzo maly zbrojnik janistawicki, z intencjonalnie utamana podstawa, retuszo-
wany pélstromo i wysoko (tabl. I, 5).

Interpretacja — $lad stanowiska janistawickiego (?).

* Por. przypisy 9, 12, 14 - 23.

* Uzywam nazw typologicznych, zaproponowanych w nastepujacych pracach: H. Wieckow-
ska, M. Marczak, Préba podzialu kulturowego mezolitu Mazowsza, [w:] Materialy do prehis-
torii Polski w plejstocenie i wczesnym holocenie, Warszawa 1965; S. K. Koztowski, Wybrane

zagadnienia... op. cit; tegoz, Pradzieje ziem polskich od IX do V tysigclecia p.n.e., Warszawa
1972.

¢ S. K. Koztowski, Pradzieje... op. cit.
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Tablica I
1-4 — Augustéw 1; 5 — Brzegi; 6 - 9 — Augustow 3; 10 — Chruszczew-
ka; 11 - 18 — Brzeziny; 19 — Dabréwka 1; 20 - 22 — Buchnik; 23 — Des-
kuréw; 24 — Dobre
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4. Brzeziny, pow. Otwock, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

,,Duzy” tréjkat janistawicki (tabl. I, 11), retuszowany stromo, wysoko. Bardzo
maly, uszkodzony na koficu romb formowany technikg rylcowcza (tabl. I, 12),
retuszowany polstromo, wysoko. Bardzo matly zbrojnik janistawicki z intencjo-
nalnie lamana podstawa (tabl. I, 13), retuszowany péistromo, wysoko. Trzy zbroj-
niki janistawickie z podcigtymi retuszowanymi podstawami (tabl. I, 14 - 16); dwa
bardzo male, jeden maly, maja krétkie poitylce retuszowane podistromo, wysoko.
Bardzo maly trapez asymetryczny retuszowany poistromo, wysoko (tabl. I, 17).
Zwykly trapez o pdlstromym, wysokim retuszu péitylcéw (tabl. I, 18).

Interpretacja — ten niezmiernie ciekawy inwentarz zdaje si¢ nawigzywaé niekto-
rymi elementami (tréjkat, zbrojnik janistawicki z tamana podstawa) do tradycji
janistawickiej. Rowniez w tej samej tradycji moga si¢ miesci¢ ostrza rombowate
(w tym zbrojniki janjstawickie z podcigta podstawg), ktére wykonano z janista-
wickiego potsurowca i uformowano stosujac typowe janistawickie zabiegi techniczne
(zabieg rylcowczy, polstromy, wysoki retusz). Dane te wskazuja, ze mozemy tu
mie¢ do czynienia z homogenicznym zespolem janistawickim, ktéry jednak nie ma
zbyt wielu dobrych analogii ze wzgledu na okazy z tabl. I, 12, 14 - 17. Stosunkowo
najblizsze inwentarzowi z Brzezin sa materialy janistawickiej grupy Maksimonys
(Maksimonys IV, Sosnia itp.)”. Ponadto podobne elementy odkryla niedawno
E. Niesiolowska w powiecie wieluriskim (Osjakéw) 8.

5. Buchnik, pow. Nowy Dwoér Mazowiecki, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Bardzo maly, smukly tylczak lancetowaty o niepelnym, stromym i wysokim
tylcu, retuszowanym dwustronnie (tabl. I, 20). Bardzo maly, smukly pétksiezyc
retuszowany stromo, wysoko (tabl. I, 21). Ulamany, bardzo maly tréjkat pien-
kowski (tabl. I, 22), retuszowany stromo, wysoko.

Interpretacja — by¢ moze, ze wszystkie opisane zabytki wigza si¢ z tradycja
chojnicko-pienkowska (?).

6. Catowanie, pow. Otwock, stan. IIl, krzemnica 1. Zbiory Zakladu Paleolitu
IHKM PAN w Warszawie®.

Interpretacia — homogeniczny zespét kultury komornickiej, datowany na
schylek okresu preborealnego lub poczatek borealnego.

7. Catowanie, pow. Otwock, stan. TII, krzemnica 2. Zbiory Zakladu Paleolitu
IHKM PAN w Warszawie.

Interpretacja — homogeniczny zespét kultury komornickie;.

7 R. Jablonskyté-Rimantiené, Maglemozine stovykla Maksimonys (Varenos raj. Mer-
kines apyl.), ,,Lietuvos TSR Mokslu Akademijos Darbai”, seria A, t. 22, 1966; H. Wieckowska,
Zagadnienie zrdznicowan kulturowych w mezolicie Polski, ,,Swiatowit”, t. 30, 1969; H. Wieckows-
ka, E. Kempisty, Badania archeologiczne we wsi Sosnia, pow. Grajewo, ,,Wiadomosci Archeo-
logiczne”, t. 35, 1970.

® Material w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w Lodzi, uprzejmie udostepniony
mi przez p. mgr E. Niesiolowska.

® H. Wieckowska, M. Marczak, Prdba podzialu... op. cit.
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8. Catowanie, pow. Otwock, stan. 111, krzemnica 3. Zbiory Zakladu Paleolitu
IHKM PAN w Warszawie.

Interpretacja — homogeniczny zespét kultury komornickiej, datowany na prze-
lom okreséw borealnego i atlantyckiego.

9. Chruszczewka, pow. Sokoléw Podlaski, stan.? Zbiory PMA w Warsza-
wie.

Zwykly trapez o niemal réwnolegltych, pdistromych, niskich péitylcach (tabl. I,
10).

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

10. Czaplinek, pow. Piaseczno, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Bardzo maly zbrojnik z retuszowana podstawa (tabl. II, 1), retusz ten jest p6i-
stromy, niski; podobnym retuszem pokryta jest ponadto czg$¢ boku. Bardzo maly,
zbrojnik janistawicki, z retuszowang podstawg (tabl. II, 2), retuszowany pdistromo
wysoko. Sze§¢ zwyklych trapezéw, najczesciej retuszowanych pdistromo, wysoko.
Trzy z nich maja prawie réwnolegle péitylce (tabl. II, 3, 4, 8), pozostate (tabl. II,
5-7) maja poltylce skosne. Cztery wysokie trapezy, zwykle péistromo, wysoko
retuszowane, poltylce niemal réwnolegle (tab. II, 9 - 12); jeden okaz uszkodzony.
Skosny trapez retuszowany stromo, wysoko, na strong¢ spodnia (tabl. II, 13).

Interpretacja — analiza typologiczno-techniczna dopuszcza mozliwos$¢ istnienia
tu jednego, homogenicznego lub niemal homogenicznego zespotu kultury janista-
wickiej, $cislej jej wschodniej grupy. Moze budzié zastrzezenia obecno$é¢ w tym
towarzystwie zbrojnika z retuszowang podstawa. Jest on albo $ladem domieszki
mechanicznej, albo wplywu ze Srodowiska chojnicko-pierikowskiego (?).

11. Czerwonka, pow. Sokoiéw Podlaski, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Mikrolityczny, krepy rownoramiennik (tabl. II, 14), lekko uszkodzony, retuszo-
wany stromo, wysoko. Ulamany, bardzo maly tréjkat nieréwnoboczny z retuszem
trzeciego boku (tabl. 11, 15), bedacy odmiang tréjkata piefikowskiego; retuszowany
poistromo, nisko. Mikrolityczny romb, bedacy w tym wypadku nieudanym jani-
stawickim zbrojnikiem trapezowatym (tabl. II, 16); retuszowany pdistromo, wy-
soko. Bardzo maly, janistawicki zbrojnik trapezowaty (tabl. II, 17), retuszowany
poistromo, wysoko. Fragment zbrojnika janistawickiego (moze zbrojnik janista-
wicki z intencjonalnie tfamana podstawa?) — (tabl. II, 18). Cztery zwykle trapezy
retuszowane poéistromo, nisko lub wysoko (tabl. II, 19 - 22), wszystkie maja po-
dobnie stabe rozchylenie péttylc6w. Dwa stabo rozwarte niskie trapezy (tabl. II,
23, 24), retuszowane podobnie jak wyzej opisane okazy. Trzy trapezy wysokie (tabl. II,
25 - 27), kazdy inaczej retuszowany, wszystkie slabo rozwarte. Wysoki trapez re-
tuszowany péistromo (tabl. 11, 28), wykonany z péisurowiaka odbitego z siekierki
gladzone;.

Interpretacja — nie wydaje si¢, by opisane materialy nalezaty do jednego zespo-
tu. Mam wrazenie, Ze obok najsilniej wyrazonego elementu janistawickiego (grupa
wschodnia), reprezentowanego przez zbrojniki janistawickie i spora czg$¢ trape-
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Tablica II
1-13 — Czaplinek; 14-28 — Czerwonka
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z6w, w inwentarzu sa jeszcze elementy komornickie (tabl. II, 14) i (lub) chojnicko-
-pierikowskie (tabl. II, 15). Trapez ze §ladami gladzenia moze by¢ janistawicki.

12. Dabréwka, pow. Wolomin, stan. 1. Zbiory Zaktadu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Wysoki trapez o réwnolegtych, stromo, nisko retuszowanych péhylcach (tabl. I,
19). :
Interpretacja — element gérnomezolityczny, by¢ moze zwigzany ze wschodnia
grupa kultury janistawickiej (?).

13. Deskuréw, pow. Wyszkow, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez retuszowany poéistromo, nisko (tabl. I, 23).

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

14. Dobre, pow. Minsk Mazowiecki, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez z dobrze rozwartymi poéltylcami, retuszowanymi stromo, nisko
(tabl. 1, 24). :

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

15. Drewnica, pow. Wolomin, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Dwa tylczaki lancetowate (tabl. ITI, 14 - 15), bardzo maly i maty. Pierwszy
retuszowany polstromo, drugi stromo, oba wysoko.

Interpretacja — $lad zespolu komornickiego (?) lub chojnicko-piefikowskiego (2).

16. Dziekanéw Nowy, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. 1. Zbiory Za-
kladu Paleolitu IHKM PAN w Warszawie.

Bardzo maly, smukly péitylczak typu Komornica (tabl. III, 1), o Srednio sko-
$nym pottylcu retuszowanym stromo, wysoko. Mikrolityczny, do$¢ smukly réwno-
ramiennik (tabl. III, 2) retuszowany stromo, wysoko, dwustronnie. Dwa mikro-
lityczne, krepe tréjkaty nieréwnoboczne — prostokatny i rozwartokatny (tabl. III,
3, 4), retuszowane stromo, nisko i wysoko, drugi dwustronnie. ,,Duzy” tréjkat
janistawicki (tabl. III, 5), retuszowany pOlstromo, nisko; uszkodzony. Ulamany,
smukly, waski, nieréwnoboczny tréjkat prostokatny (tabl. III, 6), retuszowany
stromo, nisko. Mikrolityczny tréjkat pienkowski (tabl. III, 7), retuszowany poi-
stromo, nisko. Mikrolityczny zbrojnik janistawicki z retuszowana podstawg (tabl. I1I,
8) retuszowany pélstromo, wysoko. Dwa uszkodzone, zwykle trapezy (tabl. III,
9, 10) retuszowane péistromo, péitylce lekko rozwarte. Zwykly trapez z wklestymi,
stabo rozwartymi bokami (tabl. III, 11), retuszowany poéistromo, nisko. Zwykly
trapez retuszowany zwrotnie (tabl. III, 13), péistromo, wysoko. Uszkodzony wysoki
trapez (tabl. III, 12), lekko rozwartokatny, retuszowany péistromo, nisko.

Interpretacja — inwentarz jest najpewniej mieszany, zawiera elementy komor-
nickie (tabl. III, 1-4) i wschodniojanistawickie (tabl. I1I, 5, 6, 8, 12); nie da si¢
wykluczy¢ mozliwosci obecnosci elementéw chojnicko-pierikowskich (tabl. III, 7).

17. Falecin, pow. Grodzisk Mazowiecki, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

,,Matly” tréjkat janistawicki (tabl. III, 16), retuszowany poistromo, wysoko.

Interpretacja — element zapewne janistawicki(?).
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Tablica IIT
1-13 — Dziekanéw Nowy 1; 14-15 — Drewnica; 16 — Falecin; 17-18 — Géra; 19-25
— Grodzisk 1; 26 — Grochale Gorne; 27-29 — Iwowe
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18. Gdéra, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Bardzo maly, smukly tréjkat rozwartokatny (tabl. III, 17), uszkodzony, retu-
tuszowany stromo, nisko. Zwykly trapez (tabl. 1II, 18) o stabo rozwartych péi-
tylcach, retuszowanych péistromo, nisko.

Interpretacja — element gérnomezolityczny oraz komornicki (?) lub chojnicko-
-pienkowski(?).

19. Grochale Gorne pow. Nowy Dwoér Mazowiecki, stan. ? Zbiory PMA
w Warszawie.

Mikrolityczny trdjkat (tabl. III, 26) bliski ostrzom tardenuaskim, retuszowany
stromo, nisko.

Interpretacja — najlepsze nawiazania Jamslawwkle — np. Wistka Szlachecka
111/60, pow. Wioctawek.

20. Grodzisk, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan 1. Zbiory PMA w War-
szawie.

Pig¢ zwyklych trapezow (tabl. III, 19 - 21, 23, 24) o $rednio i silnie rozwartych
poitylcach, réznie rétuszowanych czgsciej niskich. Zwykly trapez o prawie réwno-
legltych péttylcach (tabl. III, 22), retuszowanych stromo, wysoko Zwykly trapez
(tabl. I1I, 25) retuszowany péistromo na spdd.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

21. Iwowe, pow. Minsk Mazowiecki, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Bardzo maly tylczak typu Stawinoga (tabl. III, 27) z retuszem drugiego boku,
co zbliza go do znanych ze Skandynawii tylczakéw z podcigta podstawg; tylec
retuszowany stromo i wysoko. Fragment zbrojnika janistawickiego (tabl. III, 28),
retuszowany polstromo, wysoko. Zwykly trapez (tabl. III, 29) o lekko rozwartych
pottylcach, retuszowanych péistromo, nisko. :

Interpretacja — elementy mieszane, janistawickie (tabl. III, 28) i komornickie (?)
lub chojnicko-pierikowskie (tabl. III, 27).

22. Jarnice, pow. Wegréw, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Maty lisciak kundajski (tabl. IV, 1), z dobrze wyodrgbnionym trzonkiem re-
tuszowanym daszkowato na spdd; posiada krétki péttylec. Wysoki trapez (tabl. IV, 3)
o lekko rozwartych, péistromych, niskich péitylcach; uszkodzony. Niski trapez
(tabl. IV, 2) o silnie rozwartych, péistromych, niskich péitylcach.

Interpretacja — element kundajski (tabl. IV, 1) i obcy mu gérnomezolityczny
(trapezy) moga teoretycznie w tym rejonie (poza zwartym zasiggiem kultury kun-
dajskiej) wystgpowaé w jednym zespole strefy granicznej kregéw péinocnego i pét-
nocno-wschodniego!°.

23. Kadzidto, pow. Ostroleka, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie oraz Zakladu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie.

Fragment ,,duzego™ trdjkata janistawickiego (tabl. V, 1), retuszowany stromo,

10 S. K. Koztowski, Pdlnocno-wschodni krag kultur mezolityczéych, [w:] Z polskich badan
nad epoka kamienia, Wroctaw 1971.
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wysoko. Zwykly trapez (tabl. V, 2) o prawie réwnolegtych pléhylcach, poistromych,
niskich. Wysoki trapez (tabl. V, 3) o lekko rozchylonych, stromych, wysokich pét-
tylcach. x ;

Interpretacja — fragment zespolu wschodniojanistawickiego (?).

24. Katuszyn, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. pd. Zbiory Zakladu Pa-
leolitu IHKM PAN w Warszawie'!. :

Trzy zwykle trapezy (tabl. VI, 2-4) o srednio rozchylonych péitylcach. Niski
trapez (tabl. VI, 1) o $rednio rozchylonych péitylcach.

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne.

25. Kamienczyk, pow. Sokotéw Podlaski, stan. ? Zbiory PMA w Wa_fszawie.

Kundajska wkladka retuszowana (tabl. IV, 5); retusz drobny, péistromy, na
obu bokach (spod) i podstawie. Mikrolityczny tylczak lancetowaty (tabl. 1V, 6),
retuszowany stromo i wysoko. Smukly péitylczak typu Komornica (tabl. v, 7),
o s$rednio sko$nym, stromym, wysokim péitylcu. Mikrolityczny, smukly réwno-
ramiennik (tabl. IV, 8), retuszowany stromo, wysoko. ,,Duzy” tréjkat janistawicki
(tabl. IV, 11) z ulamanym wierzchotkiem, retuszowany poéistromo, nisko. Dwa
waskie trojkaty prostokatne (tabl. IV, 9, 10), retuszowane stromo, nisko. Zbrojnik
janislawicki z lamang podstawa (tabl. IV, 12), retuszowany poistromo, wysoko. Dwa
mikrolityczne zbrojniki janistawickie z retuszowanymi podstawami (tabl. IV, 13, 14),
retuszowane pélstromo, wysoko. Trzy zwykle trapezy (tabl. IV, 15, 16, 23) lekko
asymetryczne, retuszowane poéistromo. Niski trapez (tabl. IV, 24) ze $rednio roz-
wartymi, stromymi, niskimi péitylcami. Wysoki trapez (tabl. IV, 17) z wklgstymi,
prawie rownoleglymi, stromymi, wysokimi péttylcami. Trzy wysokie trapezy (tabl.
IV, 19 - 21) ze $rednio rozwartymi péitylcami, retuszowanymi stromo, nisko. Wysoki
trapez (tabl. IV, 22), z prawie réwnoleglymi, stromymi, wysokimi péitylcami. Po-
dobny okaz (tabl. IV, 18), retuszowany na spéd.

Interpretacja — inwentarz mieszany, z elementami komornickimi (abl. IV, 6 - 8)
i wschodniojanistawickimi (tabl. IV, 11 - 14), moze tez chojnicko-pienkowskimi (?)
(tabl. IV, 9, 10).

26. Kamion, pow. Sochaczew, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. IV, 4), z lekko rozwartymi, pélstromymi, niskimi poityl-
cami.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

27. Karczew, pow. Otwock, stan. 1, gniazdo 1. Zbiory Zakladu Paleolitu THKM
w Warszawie.

Dwa smukie tylczaki typu Stawinoga (tabl. V, 6, 7); pierwszy bardzo maty, drugi
mikrolityczny, retuszowane stromo, wysoko, pierwszy dwustronnie. Mikrolityczny
péitylczak typu Komornica (tabl. V, 8), o péitylcu $rednio skosnym, stromym,
niskim. Maly, smukly tréjkat nieréwnoboczny, rozwartokatny (tabl. V, 10), uszko-

1 'W. Wieckowska, Powierzchniowe badania stanowisk wydmowych na tzw. tarasie no-
wodworskim w r. 1955, ,,Archeologia Polski”, t. 5, 1960.
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dzony, retuszowany stromo, wysoko. Bardzo matly, krepy tréjkat prawie prosto-
katny (tabl. V, 9), retuszowany stromo, wysoko. ,,Duzy” tréjkat janistawicki (tabl.
V, 11), retuszowany stromo, nisko. ,,Maly” tréjkat janistawicki (tabl. V, 12) uta-
many, retuszowany stromo, nisko. Bardzo male ostrze typu Nowy Miyn (tabl. V, 13),
retuszowane pélstromo, nisko. Bardzo male ostrze sowterskie (tabl. V, 15), retu-
szowane stromo, nisko. Szeroki romb (tabl. V, 14) retuszowany pélstromo, wysoko.
Trzy zwykle trapezy (tabl. V, 15-17), o lekko rozwartych, stromych, niskich pdi-
tylcach. Podobny okaz o péitylcach wklestych (tabl. V, 21), uszkodzony. Dwa
niskie trapezy (tabl. V, 18, 22) retuszowane péistromo, pierwszy z wgigtymi pol-
tylcami. Wysoki trapez asymetryczny (tabl. V, 19), uszkodzony, retuszowany poélstro-
mo, wysoko.

Interpretacja — wyrazne elementy komornickie (tabl. V, 6 - 10) oraz gérno-
mezolityczne (trapezy), moze chojnicko-pierikowskie (?) — (tabl. V, 13). Mimo
ze materialy pochodza z jednego ,,gniazda”, nie musza pochodzi¢ z jednego, ho-
mogenicznego zespotu.

28. Karczew, pow. Otwock, stan. 1 — z calej powierzchni. Zbiory Zakiadu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie.

Mikrolityczny, smukly tréjkat nieréwnoboczny rozwartokatny (tabl. V, 23),
uszkodzony, retuszowany stromo i wysoko. Trzy zwykle trapezy (tabl. V, 25, 26, 28),
o stabo rozwartych poéttylcach, retuszowanych péistromo, nisko; jeden okaz uszko-
dzony. Niski trapez (tabl. V, 24) uszkodzony, péitylce prawie réwnolegle, retuszo-
wane polstromo, wysoko. Wysoki trapez (tabl. V, 27) o prawie réownoleglych, pét-
stromych, niskich péttylcach.

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne, moze tez komornickie(?).

29. Karczew, pow. Otwock, stan. la. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Ulamany péltylczak pienkowski (tabl. V, 4) retuszowany pdistromo, nisko.
Wysoki trapez asymetryczny (tabl. V, 5), retuszowany poéistromo, wysoko; moze
szczeg6lna odmiana zbrojnika janistawickiego z retuszowang podstawg(?).

Interpretacja — elementy janistawickie(?).

30. Karczew, pow. Otwock, stan. 2. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Ulamany nieréwnoboczny tréjkat rozwartokatny (tabl. VI, 5), retuszowany
stromo, niski.

Interpretacja — element komornicki(?).

31. Karczew, pow. Otwock, stan. 4. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Niski trapez (tabl. VI, 6) ze srednio rozwartymi, pSistromymi, niskimi péityl-
cami.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

32. Klembdw, pow. Wolomin, stan. 1. Zbiory Zakladu Paleolitu THKM PAN
w Warszawie. 3

11 Swiatowit
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Tablica VI
1-4 — Katuszyn pd; 5 — Karczew 2; 6 — Karczew 4; 7 — Klembow 1; 8 - 10 —
Klembéw Koscielny; 11 - 13 — Kobierne; 14 — Krubin 2; 15 — Laski; 16-17 —
Lipka 2; 18 - 20 — Lajsk; 21 - 22 Yajsk 7; 23 - 25 — Mitosna
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Zwykly trapez (tabl. VI, 7), §rednio rozwarte péitylce retuszowane sa poistro-
mo, nisko.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

33. Klembéw Koscielny, pow. Wolomin, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Trzy zwykle trapezy (tabl. VI, 8-10): jeden asymetryczny, drugi o lekko roz-
wartych péitylcach, trzeci o péitylcach prawie -réwnoleglych; wszystkie péitylce
polstrome, niskie.

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne.

34. Kobierne, pow. Minsk Mazowiecki, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Zbrojnik janistawicki z famang podstawa (tabl. VI, 11), retuszowany péistromo,
wysoko. Bardzo male ostrze typu Nowy Mtlyn (tabl. VI, 12) uszkodzone, retuszowane
poistromo, wysoko (moze ,,maly” tréjkat janistawicki atypowy?). Zwykly trapez
(tabl. VI, 13) o srednio rozwartych, péistromych, wysokich péttylcach.

Interpretacja — $lad zespotu janistawickiego.

35. Komornica, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. VI. Zbiory Zakladu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie!2,

Interpretacja — homogeniczny zesp6t (kilka krzemnic) kultury komornickiej —
stanowisko eponimiczne tej kultury.

36. Krubin, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. 2. Zbiory PMA w Warszawie.

Bardzo maly, smukly tylczak typu Stawinoga (tabl. VI, 14), retuszowany stromo,
wysoko.

Interpretacja — element komornicki lub chojnicko-pienikkowski.

37. Laski, pow. Pruszkéw, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. VI, 15) o stabo rozwartych péitylcach retuszowanych poi-
stromo, nisko, uszkodzony.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

38. Lipka, pow. Wolomin, stan. 2. Zbiory PMA w Warszawie.

Dwa wysokie trapezy (tabl. VI, 16, 17) o prawie réwnoleglych, wgigtych poi-
tylcach, retuszowanych stromo, nisko.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

39. Lajsk, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. 7. Zbiory Zakladu Paleolitu
IHKM PAN w Warszawie.

Fragment ,,duzego” tréjkata janistawickiego (tabl. VI, 21), retuszowanego
polstromo, nisko. Zbrojnik janistawicki, z retuszowana podstawa (tabl. VI, 22),
tuskany péistromo, wysoko.

Interpretacja — $lad zespotu janistawickiego.

40. Lajsk, pow. Nowy Dwoér Mazowiecki, stan. ? Zbiory Zakiadu Paleolitu
THKM PAN w Warszawie.

' Bardzo male ostrze typu Nowy Miyn (tabl. VI, 18), retuszowane poistromo,

12 H. Wieckowska, Problem mezolitu na Mazowszu, ,,Archeologia Polski”, t. 9, 1964;
H. Wigckowska, M. Marczak, Prdba podzialu... op. cit.

11+
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nisko. Niski trapez (tabl. VI, 19) o érednio rozwartych, stromych, wysokich pét-
tylcach. Wysoki trapez (tabl. VI, 20) retuszowany na spéd péistromo, nisko; péi-
tylce stabo rozwarte.

Interpretacja + $lad zespotu chojnicko-pieikowskiego(?).

41. Marki, pow. Wolomin, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN w War-
szawie.

,,Duzy” tréjkat janistawicki (tabl. VII, 1) z retuszem poprzecznym na wierzchoiku,
tuskany péistromo, wysoko. Utamany trdjkat pienikkowski (tabl. VII, 2) retuszowany
stromo, nisko. Cztery niskie trapezy (tabl. VII, 3 - 6) o stabo rozwartych péitylcach,
retuszowanych .nisko. Wysoki trapez (tabl. VII, 7) o réwnoleglych silnie wgigtych
pottylcach, retuszowanych stromo, nisko.

Interpretacja — elementy janistawickie i moze chojnicko-piefikowskie (?).

42. Michaléw, pow. Wotomin, stan. 1/1. Zbiory PMA w Warszawie.

Wysoki trapez (tabl. VII, 8) o stabo rozwartych, péistromych, niskich péttyl-
cach.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

43. Michatéw, pow. Wolomin, stan. 1/9. Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. VII, 9) o slabo rozwartych, lekko wgigtych, poistromych,
wysokich péttylcach.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

44. Miltosna, pow. Otwock, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. VI, 23) o slabo rozwartych, pélstromych, wysokich poét-
tylcach. Trapez asymetryczny (tabl. VI, 24) retuszowany péistromo, nisko. Wysoki
trapez (tabl. VI, 25) o stabo rozwartych, stromych, niskich péitylcach.

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne. .

45. Mtawa, pow. Mlawa, stan. ? Zbiory Muzeum w Kownie.

Kundajska wkladka retuszowana (tabl. VII, 10); retusz péistromy, drobny na
spodzie jednego boku.

Interpretacja — element kultury kundajskie;j.

46. Moczydiéw, pow. Piaseczno, stan. 2. Zbiory PMA w Warszawie.

Bardzo maly zbrojnik z retuszowang podstawa (tabl. VII, 11), retuszowany stromo,
nisko.

Interpretacja — element chojnicko-pienikowski (?).

47. Moczydidw, pow. Piaseczno, stan..3. Zbiory PMA w Warszawie.

»Maly” tréjkat janistawicki (tabl. VII, 12), uszkodzony, retuszowany stromo,
wysoko.

Interpretacja — element janistawicki lub chojnicko-piefikowski.

48. Moczydtéw, pow. Piaseczno, stan. 4. Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. VII, 13) z lekko rozwartymi, pélstromymi, wysokimi pét-
tylcami. Zwykly trapez (tabl. VII, 14), z prawie réwnolegtymi, pOlstromymi, niskimi
poitylcami; uszkodzony.

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne.
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v Tablica VII
1-7 — Marki; 8 — Michatéw 1/1; 9 — Michatéw 1/9; 10 — Miawa; 11 — Mo-
czydiéw 2; 12 — Moczydiéw 3; 13 - 14 — Moczydiow 4; 15 — Mosciska; 16 — Mu-
rzynowo; 17 -20 — Nieporet; 21 - 25 — Myszyniec
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49. Mosciska, pow. Wolomin, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Niski trapez (tabl. VII, 15) ze stabo rozwartymi, pSistromymi, niskimi péityl-
cami.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

50. Murzynowo, pow. Plock, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. VII, 16) o stabo rozwartych, péistromych, wysokich péi-
tylcach; uszkodzony.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

51. Myszyniec, pow. Ostrolgka, stan. ? Zbiory PMAwWarszawxe

Maly lisciak kundajski, ze stabo wyodrebnionym trzonkiem (tabl. VII, 21),
retuszowanym daszkowato na stronie spodniej. Bardzo maty, smukly zdwojony
poéitylczak (tabl. VII, 22) retuszowany stromo. Uszkodzony zbrojnik janistawicki
z tamang podstawa (tabl. VII, 23) retuszowany poélstromo, wysoko. Dwa niskie
trapezy (tabl. VII, 24, 25) o stabo rozwartych, poistromych, niskich poéitylcach.

Interpretacja — element kundajski (tabl. VII, 21) i janistawicki (grupa wistecka);
teoretycznie mozliwe, Ze jest to $lad jednego zespotu homogenicznego z pogranicza
kregéw potnocnego i pétnocno-wschodniego.

52. Nieporet, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. 1. Zbiory PMA w War-
szawie.

Mikrolityczny, krepy poitylczak typu Komornica (tabl. VIII, 1), o $rednio
sko$nym, stromym, niskim péttylcu. Mikrolityczny tylczak rombowaty (tabl. VIII, 2),
uszkodzony, retuszowany stromo, nisko. Ulamany ,,duzy” tréjkat janistawicki
(tabl. VIII, 3), retuszowany stromo, nisko. Dwa zwykle trapezy (tabl. VIII, 4, 5),
o stabo i §rednio rozwartych péitylcach, retuszowanych péistromo.

Interpretacja — elementy chojnicko-piefikowskie (tabl. VIII, 1, 2), byé moze
takze janistawickie(?).

53. Nieporegt, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. ? Zbiory Zakladu Pale-
olitu IHKM PAN w Warszawie.

Mikrolityczny, do$§¢ szeroki tylczak typu Stawinoga (tabl. VII, 20) retuszowany
stromo, wysoko. Trzy zwykle trapezy (tabl. VII, 21 - 23), w tym dwa o §rednio roz-
wartych péttylcach, trzeci o stabo rozwartych. Péltylce retuszowane péistromo.

Interpretacja — element gérnomezolityczny, moze $lad zespolu péznokomor-
nickiego(?).

54. Olszewice Stare, pow. Wegréw, stan. ? Zbiory Zaktadu Paleolitu IHKM
PAN w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. VIII, 11) o stabo rozwartych, péistromych, niskich pét-
tylcach; uszkodzony.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

55. Ostroteka, pow. Ostrolgka, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zbrojnik janistawicki z tamang podstawa (tabl. VIII, 6), retuszowany péistromo,
wysoko.

Interpretacja — $lad zespotu janistawickiego.
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Tablica VIII

1-5 — Nieporet 1; 6 — Ostroleka; 7 - 10 — Otwock 2; 11 — Olszewice Stare; 12 - 13
Pasek; 14 - 15 — Sekufa; 16 - 17 — Sianno; 18 — Piekietko; 19 - 21 — Sadowne;
22-23 — Roézan; 24-26 — Stanistawdw
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56.0twock, pow. Otwock, stan. 2. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

,,Duzy” tréjkat janistawicki (tabl. VIII, 8), retuszowany stromo, wysoko. Dwa
,;male” tréjkaty janistawickie (tabl. VIII, 9, 10) retuszowane péistromo, nisko,
drugi uszkodzony. Bardzo maly zbrojnik z retuszowana podstawa (tabl. VIII, 7)
retuszowany poétstromo, nisko, uszkodzony.

Interpretacja — $lad elementéw janistawickich; mniej prawdopodobne, by byly
to elementy chojnicko-pienkowskie.

57. Pasek, pow. Wegrdw, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN w War-
szawie. :

Zbrojnik janistawicki z naturalng podstawa (tabl. VIII, 12), retuszowany pot-
stromo, wysoko. Wysoki trapez (tabl. VIIL, 13) o lekko rozchylonych, wgigtych,
stromo, nisko retuszowanych péitylcach.

Interpretacja — $lad zespotu wschodniojanistawickiego.

58. Piekietko, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. ? Zbiory PMA w War-
szawie.

Uszkodzony, maly smukly tylczak lancetowaty (tabl. VIII, 18), retuszowany
stromo, wysoko.

Interpretacja — §lad zespolu komornickiego lub chojnicko-pienikowskiego.

59. Ptock-Radziwie, pow. Plock, stan. II. Zbiory Muzeum w Plocku.

Interpretacja — najpewniej homogeniczny zesp6t kultury chojnicko-piefikowskiej
(grupa chojnicka) odkryty na niewielkiej przestrzeni'3.

60. Poddegbe, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. I. Zbiory Zakladu Paleolitu
IHKM PAN w Warszawie.!4

Interpretacja — homogeniczny zespét kultury komornickie;.

61. Poddebe, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. VIL. Zbiory Zakiadu Paleo-
litu IHKM PAN w Warszawie.!s

Interpretacja — homogeniczny zespdt typu majdanowskiego, najpewniej nale-
zacy do kultury chojnicko-piefikowskiej.

62. Rézan, pow. Makéw Mazowiecki, stan. 2 Zbiory PMA w Warszawie.

Utamany' ,,duzy” tréjkat janistawicki (tabl. VIII, 22) retuszowany poéistromo,
wysoko. Zwykly trapez (tabl. VIII, 23), o $rednio rozwartych, stromych, niskich
pottylcach.

Interpretacja — $lad zespotu janistawickiego (?).

63. Sadowne, pow. Wegréw, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie i PMA w Warszawie.

Duzy, ulamany tréjkat nieréwnoboczny z retuszem trzeciego boku (tabl. VIIIL,
20), retuszowany pélstromo, wysoko, bliski janistawickim. Nieréwnoboczny tréj-

3 8. K. Koztowski — por. artykul w tym tomie ,,Swiatowita”.
'* H. Wigckowska, Zagadnienie zréznicowan. .. op. cit.

'* M. Marczak, Sprawozdanie z eksploracji wykopu VII we wsi Poddebe, pow. Nowy
Dwdr, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 14, 1963.
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kat rozwartokatny (tabl. VIIIL, 21) retuszowany stromo, nisko. Ulamany péitylczak
pienikowski (tabl. VIII, 19), retuszowany péistromo.

Interpretacja — elementy janistawickie, takze by¢ moze chojnicko-pienikowskie (?).

64. Sekula, pow. Siedlce, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Trapez asymetryczny (tabl. VIII, 14) retuszowany péistromo, wysoko. Niski
trapez (tabl. VIII, 15), o $rednio rozchylonych péitylcach, retuszowanych stromo,
nisko. e

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne.

65. Sianno, pow. Sochaczew, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Tréjkat pienikowski (tabl. VIII, 17), retuszowany stromo, nisko. Trojkat pien-
kowski z retuszem trzeciego boku (tabl. VIII, 16), tuskany poistromo, nisko.

Interpretacja — elementy chojnicko-piefikowskie.

66. Siwki, pow. Wolomin, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zniszczony zbrojnik janistawicki z tamang podstawg (tabl. IX, 1), retuszowany
poistromo, wysoko. Trzy zwykle trapezy (tabl. IX, 4 - 6) o stabo rozwartych, pot-
stromych péltylcach. Niski trapez (tabl. IX, 3) o §rednio rozwartych, pdistromych,
niskich péttylcach. Niski trapez (tabl. 1X, 2) o silnie rozwartych, péistromych,
niskich péitylcach. Wysoki trapez (tabl. 1X, 7) o slabo rozwartych, péistromych,
niskich péitylcach. Wysoki trapez (tabl. IX, 8) z retuszem trzeciego boku, o stabo
rozwartych, péistromych, wysokich péitylcach. Wysoki trapez (tabl. IX, 9) o prawie
réwnoleglych, wygietych, péistromych, wysokich péitylcach.

Interpretacja — elementy wschodniojanistawickie.

67. Stanistawoéw, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. ? Zbiory PMA w War-
szawie.

Mikrolityczny réwnoramiennik (tabl. VIII, 24) retuszowany stromo, wysoko.
Zbrojnik janistawicki trapezowaty (tabl. VIII, 25) retuszowany péistromo, wysoko.
Wysoki trapez (tabl. VIII, 26) uszkodzony, retuszowany zwrotnie, péttylce lekko
rozwarte, wgigte, wysokie.

Interpretacja — elementy wschodniojanistawickie i moze komornicki (?).

68. Stawinoga, pow. Pultusk, stan. I. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN'S,

Interpretacja — homogeniczny zespét kultury komornickiej.

69. Stoczek, pow. Wolomin, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Mikrolityczny, smukly tylczak typu Stawinoga (tabl. IX, 13) retuszowany stromo,
wysoko. Mikrolityczny, smukly tylczak lancetowaty (tabl. IX, 12) retuszowany
stromo, wysoko, dwustronnie. Mikrolityczny, krepy rownoramiennik (tabl. IX, 15)
retuszowany stromo, wysoko. ,,Maly” tréjkat janistawicki (tabl. IX, 14) z retuszem
péistromym, niskim. Wysoki trapez (tabl. IX, 16) o stabo rozwartych, péistromych,
wysokich péitylcach; uszkodzony. '

16 M. Marczak, Najstarszy mezolit Mazowsza w swietle dotychczasowych odkryé we wsi
Stawinoga, pow. Pultusk, ,,Archeologia Polski”,t. 9, 1964; tejze, Wyniki badan mezolitycznego
stanowiska we wsi Stawinoga, pow. Pultusk, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 15, 1963; H.
Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu... op. cit.
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Interpretacja — elementy komornickie (tabl. IX, 12, 13, 15) i moze wschodnio-
janistawickie ? (tabl. IX, 14, 16).

70. Sufczyn, pow. Otwock, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Mikrolityczny, smukty péitylczak typu Komornica (tabl. IX, 18), o silnie sko$nym,
stromym poéitylcu. Uszkodzony krepy tréjkat rozwartokatny (tabl. IX, 19), retu-
szowany poistromo, wysoko, podstawa z negatywem rylcowczym. ,,Maly” tréjkat
janistawicki (tabl. IX, 21), retuszowany poéistromo, nisko; wierzcholek utamany.
Mikrolityczny zbrojnik janistawicki z retuszowana podstawa (tabl. IX, 20), tuskany
poélstromo, wysoko. Zwykly trapez (tabl. IX, 23) z lekko rozwartymi, péistromymi,
niskimi péttylcami; uszkodzony. Zwykly trapez (tabl. IX, 26) z silnie rozwartymi,
polstromymi, wysokimi péitylcami; uszkodzony, z negatywem rylcowczym. Dwa
niskie trapezy (tabl. IX, 24, 25) z lekko rozchylonymi, stromymi péttylcami. Dwa wy-
sokie trapezy (tabl. IX, 28, 29) z lekko rozchylonymi, wgigtymi, polstromymi wy-
sokimi péttylcami; uszkodzone. Wysoki trapez (tabl. IX, 22) z lekko rozchylonymi,
poistromymi, niskimi péittylcami. Wysoki trapez asymetryczny (tabl. IX, 24) o pot-
stromych, niskich péttylcach.

Interpretacja — wyrazne elementy janistawickie (tabl. IX, 20, 21). Ponadto
najpewniej domieszka obca (tabl. IX, 18). Obecno$¢ trapezéw wysokich i niskich
nie pozwala rozstrzygnaé ostatecznie, do ktdrej z grup kultury janistawickiej moze
by¢ przydzielona gléwna cze$¢ inwentarza.

71. Szpruch-Czersk, pow. Piaseczno, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zbrojnik janistawicki z utamana podstawa (tabl. IX, 10) retuszowany péistromo,
wysoko. Wysoki trapez (tabl. IX, 11) z lekko rozchylonymi, pdistromymi péttyl-
cami.

Interpretacja — elementy wschodniojanistawickie.

72. Sniadkéw Gérny, pow. Otwock, stan. 4. Zbiory PMA w Warszawie.

Mikrolityczny, smukly tylczak lancetowaty (tabl. X, 6) retuszowany stromo,
wysoko. Zwykly trapez (tabl. X, 7) z lekko rozwartymi, pétstromymi, wysokimi
pottylcami. Niski trapez (tabl. X, 8) z lekko rozwartymi, poistromymi, niskimi
pottylcami.

Interpretacja — element komornicki (?) i gérnomezolityczny.

73. Swidry Mate, pow. Otwock, stan. ,,Piefiki” 3. Zbiory PMA w Warszawie
i Zakladu Paleolitu IHKM PAN w Warszawie.'”

Interpretacja — homogeniczny zespét kultury chojnicko-pienkowskiej, grupa
pienkowska.

74. Swidry Mate, pow. Otwock, stan. ? Zbiory Zaktadu Paleolitu THKM
PAN w Warszawie. :

Mikrolityczny, krgpy réwnoramiennik (tabl. X, 13) retuszowany stromo, wysoko.
Uszkodzony. Fragment ,,duzego” tréjkata janistawickiego (tabl. X, 11), retuszo-
wany stromo, wysoko. Mikrolityczny tréjkat z retuszem trzech bokdéw (tabl. X, 12)

17 8. K. Koztowski, Kultura pierkowska, ,,Swiatowit”, t. 29, 1968; tegoz, Pradzieje... op. cit.
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zblizony do piefikowskich, retuszowany stromo, wysoko; na wierzchotku negatyw
rylcowczy. Zbrojnik janistawicki z lamana podstawa (tabl. X, 14) retuszowany
péistromo, wysoko. Zbrojnik janistawicki trapezowaty (tabl. X, 15) retuszowany
péistromo, wysoko. Dwa zwykle trapezy.

Interpretacja — elementy janistawickie (tabl. X, 11, 14, 15), a ponadto komor-
nicki (tabl. X, 13) i moze chojnicko-pienkowski ? (tabl. X, 12).

75. Swidry Wielkie, pow. Otwock, stan. 1. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM
PAN w Warszawie.

Bardzo maly, smukly tylczak typu Stawinoga (tabl. X, 16) retuszowany stromo,
wysoko. Bardzo maly, smukly péitylczak typu Komornica (tabl. X, 17) o stromym,
wysokim, silnie sko§nym péitylcu. Dwa rieréwnoboczne tréjkaty rozwartokatne
(tabl. X, 19, 20) retuszowane stromo, wysoko. Uszkodzony tréjkat piefikowski
(tabl. X, 21) retuszowany stromo, wysoko. Bardzo smukly tréjkat z retuszem trzech
bokéw (tabl. X, 18) tuskany stromo, nisko. Szeroki romb najpewniej jest szczegélng
forma zbrojnika janistawickiego z retuszowang podstawa (tabl. X, 22), retuszowany
péistromo, wysoko. Zwykly trapez.

Interpretacja — wyrazne elementy komornickie (tabl. X, 16, 17, 19). Ponadto
janistawickie (?) lub moze raczej chojnicko-pienkowskie (tabl. X, 18, 21).

76. Swidry Wielkie, pow. Otwock, stan. 2. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM
PAN w Warszawie.

Trzy smukle, bardzo mate tylczaki typu Stawinoga (tabl. X, 23 - 25) retuszowane
stromo, wysoko, dwa z nich uszkodzone. Zbrojnik janistawicki z retuszowang
podstawa (tabl. X, 26), tuskany stromo, wysoko, uszkodzony.

Interpretacja — elementy komornickie (tabl. X, 23 -25) i janistawicki (tabl.
X, 26).

77. Swinotop, pow. Wyszkéw, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zbrojnik janistawicki z famang podstawa (tabl. XI, 1), retuszowany péistromo,
wysoko. Pig¢ zwyklych trapezéw (tabl. XI, 2 - 6) z lekko rozchylonymi, lekko wgie-
tymi, réznje retuszowanymi péitylcami. Trzy zwykle trapezy (tabl. XI, 7, 10, 11)
ze $rednio rozwartymi, wygietymi, pélstromo retuszowanymi péitylcami. Dwa
niskie trapezy (tabl. XI, 8, 9) o érednio rozwartych péitylcach. Dwa wysokie tra-
pezy (tabl. XI, 12, 13) o niemal réwnolegltych, pSistromych, niskich péitylcach.

Interpretacja — elementy janistawickie, bez mozliwoéci blizszego okreSlenia.

78. Tchérzewo, pow. Wegréw, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Mikrolityczny trapez asymetryczny (tabl. X, 1) retuszowany stromo, wysoko.
Zwykly trapez o slabo rozwartych péttylcach (tabl. X, 2), retuszowany pdlstromo,

nisko. Dwa wysokie trapezy (tabl. X, 3, 4) o érednio rozwartych, péistromych pét-
tylcach.

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne.
79. Telaki, pow. Sokotéw Podlaski, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zbrojnik janistawicki trapezowaty (tabl. X, 5) retuszowany péistromo, wysoko.
Interpretacja — element janistawicki.
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80. Warszawa-Choszczowka, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zbrojnik janistawicki z naturalng podstawa (tabl. X, 9), retuszowany péistromo,
wysoko. Zwykly trapez (tabl. X, 10) o stabo rozwartych, péistromych, wysokich
péttylcach, zgrzany.

Interpretacja — $lad zespotu janistawickiego.

81. Warszawa-Dabréwka Szlachecka, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu
1HKM PAN w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. IX, 17) o silnie rozwartych, péistromych, wysokich pét-
tylcach.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

82. Warszawa-Dotrzyma, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Tylczaki typu Stawinoga, péitylczaki typu Komornica, tréjkaty nieréwnoboczne
rozwartokatne, rOwnoramienniki.

Interpretacja — wyrazne elementy kultury komornickie;j.

83. Warszawa-Elsnerdw, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Maly, bardzo smukly tylczak typu Stawinoga (tabl. XI, 14), retuszowany stromo,
wysoko. Mikrolityczny, smukly tylczak lancetowaty (tabl. XI, 15) retuszowany
stromo, wysoko. Dwa mikrolityczne tylczaki tukowe, smukle (tabl. XI, 16, 17),
retuszowane stromo, przewaznie wysoko. Bardzo maly, smukly péitylczak typu
Komornica (tabl. XI, 18) o silnie sko§nym, falistym, stromym i wysokim péitylcu;
uszkodzony.Trzy mikrolityczne réwnoramienniki (tabl. XI, 19 - 21) retuszowane stro-
mo; wysoko, jeden dwustronnie. Jeden uszkodzony, ,,maly” tréjkat janistawicki
(tabl. XI, 22), retuszowany stromo, wysoko. Dwa ostrza sowterskie (tabl. XI,
25, 26), jedno mikrolityczne, drugie bardzo matle, oba smukle, retuszowane stromo,
wysoko. Mikrolityczny, krepy zbrojnik janistawicki, z retuszowang podstawa (tabl.
XI, 23), retuszowany pdistromo, wysoko. Zwykly trapez (tabl. XI, 24) o $rednio
rozwartych, péistromych, wysokich péttylcach.

Interpretacja — wyrazny zesp6t kultury komornickiej (tabl. XI, 14 - 21), a po-
nadto $lad elementéw janistawickich.

84. Warszawa-Gayj, stan. 1. Zbiory PMA w Warszawie.

Dwa wysokie trapezy (tabl. XII, 21, 23) o $rednio rozchylonych, wysokich pét-
tylcach; jeden uszkodzony. Dwa wysokie trapezy (tabl. XII, 22, 24) o lekko roz-
wartych, wklgstych, péistromych péttylcach. Wysoki trapez (tabl. XII, 20) o pra-
wie réwnolegtych péttylcach.

Interpretacja — element gérnomezolityczny, moze wschodniojanistawicki (?).

85. Warszawa-Kabaty, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN w War-
szawie i PMA w Warszawie.

Krepy romb retuszowany zwrotnie (tabl. XI, 27), péistromo, wysoko. Trzy
zwykle trapezy (tabl. XI, 28 - 30) o réznym stopniu rozwartosci péistromych pét-
tylcéw; jeden uszkodzony.



‘Wazniejsze mezolityczne materialy powierzchniowe 175

@@@m@
(i d

7 8 9 7
o A OI’\ N
o )
|
{
13 \Y 14 15 1 1 8
{ 7
\\ " 4t
e N °
9 2 Vi 2 2 2

" b V?? 28 29 %

Tablica XI
1-13 — Swinotop; 14 - 26 — Warszawa-Elsneréw; 27 - 30 — Warszawa-Kabaty



176 Stefan K. Kozlowski

Interpretacja — elementy gérnomezolityczne.

86. Warszawa-Kaweczyn, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie. '

Bardzo maty, prawie krepy tylczak typu Stawinoga (tabl. XII, 1), retuszowany
stromo, wysoko. Bardzo maly, smukly tylczak z podcigta, retuszowang podstawa
(tabl. XII, 6), retuszowany stromo, nisko; wierzcholek zakonczony negatywem
rylcowczym; okaz moze pokrewny niektérym zbrojnikom janistawickim.

Dwa péttylczaki typu Komornica (tabl. XII, 2, 3), o péltylcach réznej skosnosci,
stromo, wysoko retuszowanych; jeden okaz uszkodzony. Nieréwnoboczny trdjkat
rozwartokatny (tabl. XII, 5) bliski ,,duzym” janistawickim, retuszowany stromo,
nisko, ulamany. ,,Duzy” tréjkat janistawicki (tabl. XII, 4), retuszowany stromo,
nisko. Bardzo maly zbrojnik typu Nowy Mtiyn (tabl. XII, 12), najpewniej w tym
wypadku atypowy zbrojnik janistawicki (?), retuszowany péistromo, wysoko. Dwa
zbrojniki janistawickie, z retuszowanymi podstawami (tabl. XII, 7, 8), retuszowane
polstromo, wysoko; uszkodzone. Zbrojnik janistawicki z lfamana podstawa (tabl.
XII, 9), retuszowany pdistromo, wysoko. Dwa zbrojniki janistawickie trapezowate
(tabl. XII, 10, 11), retuszowane péistromo, wysoko i nisko. Trapez asymetryczny
(tabl. XTI, 13) pokrewny zbrojnikom janistawickim trapezowatym, retuszowany
stromo, wysoko. Trzy zwykle trapezy (tabl. XII, 14-16) o S$rednio rozwartych,
polstromych péitylcach. Zwykly trapez (tabl. XII, 15) o prawie réwnolegtych, pét-
stromych, wysokich péitylcach. Wysoki trapez (tabl. XII, 17) o lekko wgigtych,
lekko rozwartych, stromych, niskich péitylcach. Wysoki trapez o silnie wgigtych
pottylcach (tabl. XII, 18), retuszowany stromo, nisko.

Interpretacja — §lady zespolu wschodniojanistawickiego (tabl. XII, 4, 7-11)
lub typu Maksimonys (tabl. XII, 6), a ponadto elementy komornickie lub choj-
nicko-pienikowskie (?).

87. Warszawa-Lewandow, stan. 1. Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. XIII, 21) o silnie rozwartych, péistromych, wysokich pét-
tylcach.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

88. Warszawa-Marcelin, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Dwa tylczaki lancetowate (tabl. XIII, 1-3), smukly i krepy, retuszowane stromo
i wysoko; uszkodzone. Trzy bardzo male i krepe péitylczaki typu Komornica (tabl.
XIII, 4-6), o Srednio skosnych, wyprostowanych, stromych i wysokich péityl-
cach. Péltylczaki bliskie typowi Komornica (tabl. XIII, 7), ale retuszowane pél-
stromo, wysoko i zakoficzone negatywami rylcowczymi. Péltylczak typu piefikows-
kiego (tabl. XIII, 8), bliski opisanemu wyzej péitylczakowi, retuszowany péistromo.
Zdwojony péitylczak (tabl. XIII, 9), retuszowany pdlstromo, wysoko, formowany
zabiegiem rylcowczym. Zwykly trapez (tabl. XIII, 10) o lekko rozchylonych, stro-
mych, wysokich péttylcach, retuszowanych na spéd. Wysoki trapez (tabl. XIII, 13)
o lekko rozwartych péltylcach; jeden okaz uszkodzony. Niski trapez (tabl. XIII, 12)
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o silnie rozwartych, stromych, niskich péitylcach. Fragment trapezu (tabl. XIII, 14),
moze wysokiego (?).

Interpretacja — oryginalne elementy, najblizsze komornickim.

89. Warszawa-Olszynka Grochowska, stan. ? Zbiory Zakladu Paleolitu
IHKM PAN w Warszawie.

Dwa péitylczaki typu Komornica (tabl. XV, 19, 20), mikrolityczny i bardzo
maly, réznig si¢ sko§noscia poitylcow retuszowanych wysoko.

Interpretacja — elementy komornickie lub chojnicko-piefikowskie (?).

90. Warszawa-Praga, stan. Kierkut. Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

,,Maly” tréjkat janistawicki (tabl. XIII, 15) bliski pienkowskim, retuszowany
péistromo, nisko.

Interpretacja — element chojnicko-piefikowski (?).

91. Warszawa-Rembertdw, stan. ? Zbiory PMA w Warszawie.

Zbrojnik janistawicki z retuszowana podstawa (tabl. XV, 22), retuszowany
péistromo, wysoko; uszkodzony.

Interpretacja — element janistawicki.

92. Warszawa-Stodowiec, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Zwykly trapez (tabl. XV, 18) o $rednio rozwartych, péistromych, niskich pét-
tylcach.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

93. Warszawa-Targéwek, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu THKM PAN
w Warszawie.

Wysoki trapez (tabl. XV, 15) o slabo’ rozwartych, poistromych, niskich péi-
tylcach. :

Interpretacja — element gérnomezolityczny (wschodniojanistawicki?).

94. Warszawa-Wawer, stan. 1. Zbiory Muzeum Archeologicznego i Etnogra-
ficznego w Lodzi.

Zbrojnik janistawicki z podcigta podstawa (tabl. XV, 16), retuszowany pél-
stromo, wysoko. Zwykly trapez (tabl. XV, 17) o $rednio rozwartych, stromych,
niskich péitylcach.

Interpretacja — elementy janistawickie, nawiagzujg do litewskiej grupy Maksi-
monys (?).

95. Warszawa-Wygoda, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Wysoki trapez (tabl. XIII, 22) o prawie réwnoleglych, péistromych, niskich
poltylcach retuszowanych zwrotnie. Trzeci bok tez z retuszem.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

96. Warszawa-Zag6zdz, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Maly, bardzo smukly tylczak typu Stawinoga (tabl. XV, 21) retuszowany stro-
mo, wysoko, dwustronnie; uszkodzony.

Interpretacja — element komornicki (?).

12¢
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97. Warszawa-Zezno, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN w War-
szawie.

Pig¢ mikrolitycznych i bardzo matych, smuklych i krepych tylczakéw typu
Stawinoga (tabl. X1V, 1 - 5), retuszowanych stromo, wysoko, nieraz dwustronnie
(1, 4); dwa z nich uszkodzone. Cztery bardzo male i mate, smukle i prawie krgpe
tylczaki lancetowate (tabl. XIV, 6 - 9), retuszowane stromo, wysoko; dwa uszko-
dzone. Dwa mikrolityczne réwnoramienniki (tabl. XIV, 14, 15), smukly i krepy,
retuszowane stromo, wysoko. Cztery poltylczaki typu Komornica (tabl. XIV,
10 - 13), o wyprostowanych $rednio sko$nych péitylcach, réznie retuszowanych;
okazy sa krepe, jeden uszkodzony. Pig¢ nieréwnobocznych tréjkatéw rozwarto-
katnych (tabl. XIV, 16 - 20), smuklych, réznej wielkoéci, retuszowanych stromo,
wysoko i nisko, rzadko dwustronnie (tabl. XIV, 18). Trdjkat pienikowski (tabl.
XIV, 22) retuszowany stromo, nisko. Tréjkat pienkowski (tabl. XIV, 21) z retu-
szem trzeciego boku, tuskany péistromo, nisko. Zbrojnik z retuszowang podstawa
(tabl. XTIV, 23), uszkodzony. Zwykly trapez (tabl. XIV, 24) o $rednio rozwartych,
stromych, niskich péttylcach. Wysoki trapez (tabl. XIV, 25) o stabo rozchylonych,
poéistromych, wysokich péittylcach.

Interpretacja — wyrazny zespot kultury komornickiej (tabl. XIV, 1 - 20) oraz
elementy chojnicko-pienkowskie (tabl. X1V, 21 - 23), pewnie nie zwigzane z ko-
mornickimi (?).

98. Wigzowna, pow. Otwock, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie.

Zbrojnik z retuszowang podstawa (tabl. XV, 23).

Interpretacja — element chojnicko-pienikowski (?).

99. Wielgolas, pow. Minsk Mazowiecki, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Dwa trapezy, zwykly (tabl. XV, 24) i niski (tabl. XV, 25) oba retuszowane
poistromo, nisko.

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

100. Wieliszew, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. I. Zbiory Zakiadu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie.

Trapez zwykly (tabl. XV, 10) i niski (tabl. XV, 9).

Interpretacja — element gérnomezolityczny.

101. Wieliszew, pow. Nowy Dwoér Mazowiecki, stan. 1Ila. Zbiory Zakladu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie.

Krepy tylczak lancetowaty (tabl. XIII, 23), retuszowany stromo, wysoko. Tra-
pez zwykly (tabl. XIII, 24), z wgigtymi péitylcami.

Interpretacja — element gérnomezolityczny ($lad zespolu komornickiego?).

102. Wieliszew, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. XI. Zbiory Zakladu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie 18,

'8 H. Wieckowska, Mezolit, [w:] Materialy do prahistorii ziem polskich. Paleolit i me-
zolit, Warszawa 1964; tejze, Zagadnienie zréznicowan... op. cit.
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Interpretacja — homogeniczny zesp6t kultury komornickiej, datowany przy
pomocy analizy fluoro-chloro-apatytowej na wczesny okres atlantycki.

103. Wieliszew, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. XII. Zbiory Zakladu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie °.

Interpretacja — homogeniczny zespét kultury komornickiej.

104. Wieliszew, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan, XIII. Zbiory Zaktadu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie 2°.

Interpretacja — homogeniczny zesp6t kultury janistawickiej, grupa wistecka.

105. Wieliszew, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. XVI. Zbiory Zakladu
Paleolitu IHKM PAN w Warszawie 21.

Interpretacja — prawdopodobnie homogeniczny zespét kultury chojnicko-pien-
kowskie;j.

106. Wieliszew, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, stan. XVII A. Zbiory Za-
kladu Paleolitu IHKM PAN w Warszawie 22,

Interpretacja — inwentarz z wyraznymi elementami komornickimi oraz choj-
nicko-pieikowskimi. Brak pewnosci co do ewentualnej zwartosci zespotu.

107. Wieliszew, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, stan. XVII C. Zbiory Za-
kiadu Paleolitu IHKM PAN w Warszawie 23.

Interpretacja — zwarty zespol, blizej nie okreslony kulturowo.

108. Wotomin, pow. Wolomin, stan.? Zbiory PMA w Warszawie.

Dwa bardzo male, smukle tylczaki typu Stawinoga (tabl. XV, 2, 3), retuszo-
wane stromo, wysoko. Tylczak lancetowaty, bardzo maly, smukly, retuszowany
stromo, wysoko, dwustronnie (tabl. XV, 1). Zbrojnik janistawicki, z retuszowana
podstawa (tabl. XV, 4), retuszowany pdistromo, nisko, uszkodzony. Trzy zwykle
trapezy (tabl. XV, 5 - 7), retuszowane wysoko; jeden uszkodzony. Wysoki trapez
(tabl. XV, 8), retuszowany poistromo, nisko, uszkodzony.

Interpretacja — elementy komornickie i janistawickie.

109. Zagroby-Zegrze, pow. Nowy Dwoér Mazowiecki, stan.? Zbiory PMA
w Warszawie.

Smukly tréjkat nieréwnoboczny rozwartokatny (tabl. XV, 11), retuszowany
stromo, nisko. Ulamany u wierzchotka duzy tréjkat janistawicki (tabl. XV, 12).
Zbrojnik janistawicki z retuszowana podstawa (tabl. XV, 13), retuszowany péistromo,
wysoko. Drobny zbrojnik janistawicki atypowy (tabl. XV, 14).

Interpretacja — inwentarz janistawicki.

19 H. Wieckowska, Zagadnienie zréznicowan... op. cCit.

20 H Wieckowska, Mezolit... op. cit; H. Wieckowska, M. Marczak, Prdba podzialu...
op. cit.

21 H. Wieckowska, Mezolit... op. cit.

22 H. Wieckowska, Wyniki badan mezolitycznego stanowiska piaskowego (wykopy XVII
A, B, C) w Wieliszewie, pow. Nowy Dwdér Mazowiecki, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 17,
1965.

23 H. Wieckowska, Wyniki badan... op. cit.
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110. Zabki, pow. Wolomin, stan.? Zbiory Zakladu Paleolitu IHKM PAN
w Warszawie, PMA w Warszawie.

Smukly, maly tylczak typu Stawinoga (tabl. XIII, 16), retuszowany, wysoko,
stromo, dwustronnie. Smukly tréjkat nieréwnoboczny rozwartokatny (tabl. XIII,
17), retuszowany stromo, wysoko, dwustronnie. Dwa trapezy zwykle (tabl. XIII,
19, 20) i niski (tabl. XIII, 18) réznie retuszowane.

Interpretacja — elementy komornickie oraz gérnomezolityczne.

UWAGI OGOLNE

Przedstawione wyzej powierzchniowe, mazowiecko-podlaskie materialy mezo-
lityczne stanowiag niewatpliwie istotne uzupelnienie zespoléw homogenicznych,
uzyskanych w wyniku badan metodycznych. Wypelniaja przede wszystkim luki
w terenie, nie zawsze rozpoznanym metoda badan wykopaliskowych. Powielaja
juz poznane wzory, potwierdzaja je, stwarzaja wraZenie seryjnego powtarzania
pewnych stereotypéw (czyt.: kultur lub nawet — odmian w ramach kultur arche-
ologicznych). Ale tez nie zawsze do juz znanych wzoréw pasuja: nieraz sg zapo-
wiedzia nowych warto$ci, jeszcze nie poznanych lub nie znanych z terenu anali-
zowanego. I w tym wlasnie lezy warto§¢ masowych materialéw powierzchniowych,
ktére choé czgsto mieszane, przy spelnieniu warunku masowos$ci — pozwalajg
rekonstruowaé pewne struktury kulturowe, pozwalaja przewidzie¢ sprawy nieznane
z tzw. czystych materialéw. Nie stawiaja jednak te materialy powierzchniowe przy-
stowiowej ,,kropki nad i” i cho¢ w pewnych wypadkach ich sita przekonywania
bywa duza, wymagaja potwierdzenia w zespolach zwartych.

Materialy, ktére zaprezentowalem w niniejszej pracy, powtarzaja w zasadzie
gléwne elementy kulturowe wydzielane w mezolicie naszego kraju 4. Mozna w nich
rozpoznaé §lady takich kultur (lub elementéw), jak komornicka i janistawicka,
ponadto mniej wyraZnie zaznaczone sa tu elementy chojnicko-pienkowskie, a zu-
pelnie wyjatkowo wystepuja pojedyncze kundajskie. Takie niejednakowe nasycemie
terenu wojewddztwa warszawskiego réznymi elementami kulturowymi zwigzane
jest najpewniej z réznym stopniem jego penetracji przez ludno$é poszczegélnych
kultur. Wydaje sig, ze dla jednych kultur Mazowsze i Podlasie stanowily cze$é ich
rdzennego terytorium, dla innych za$§ byly strefa peryferyczna lub wrecz strefg
jedynie dalekich wplywéw.

Kultura janistawicka reprezentowana jest przez homogeniczny zesp6t z Wie-
liszewa XIII, pow. Nowy Dwdr, ponadto przez szereg inwentarzy mieszanych,
a takze moze nawet i czg§ciowo homogenicznych. Wymienié tu wypada m. in. takie
stanowiska, jak: Brzeziny, pow. Otwock (tabl. I), Czaplinek, pow. Piaseczno (tabl.
II), Czerwonka, pow. Sokoléw Podlaski (tabl. II), Dziekanéw Nowy, pow. Nowy
Dwor (tabl. ITI), Kamieficzyk, pow. Sokoléw Podlaski (tabl. IV), Warszawa-Ka-
weczyn (tabl. XII). Ponadto w bardzo wielu stanowiskach wystapily pojedyncze

24 8. K. Kozlowski, Pradzieje... op. cit.
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zbrojniki janistawickie lub pojedyncze, duze tréjkaty janistawickie, ktére najpraw-
dopodobniej sg $§ladami zespoléw kultury janistawickiej. Niewykluczone takze,
ze niektére pojedyncze trapezy mazowieckie i podlaskie sa §ladami zespoléw jani-
stawickich.

Z powyzszych danych wynika, Zze kultura janistawicka w najpowazniejszym
chyba stopniu przyczynila si¢ do mezolitycznego zasiedlenia terenu obecnego woje-
wodztwa warszawskiego. Ponadto wypada stwierdzi¢, Zze stanowiska janistawickie
zajmuja doliny rzeczne calego opracowywanego obszaru.

W ramach stanowisk janistawickich daje si¢ jednocze$nie stwierdzié¢ zréznico-
wanie facjalne, wystgpuja tu wigc elementy wisteckie (np. Wieliszew XIII), dalej
elementy grupy wschodniej (np. Kamienczyk, a dalej na wschéd np. Stochy Anno-
polskie — Czerwony Borek I i II), wreszcie — co jest pewnego rodzaju nowoscia —
do$¢ wyrazne elementy zwiazane z tzw. grupg Maksimonys, typowa dla terenéw
Litwy, péinocnej Biatorusi i Polski péinocno-wschodniej 2. Reprezentantami grupy
Maksimonys sa na naszym terenie inwentarze z Brzezin (tabl. I), Czerwonki (tabl. IT),
dalej Warszawy-Kaweczyna (tabl. XII) i Warszawy-Wawra 1 (tabl. XV).

Obecnos¢ elementéw typu Maksimonys na Mazowszu i Podlasiu moze ewentual-
nie wigza¢ si¢ z penetracja ludnosci kultury ceramiki grzebykowo-dotkowej, bowiem
kultura ta wydaje si¢ by¢ przynajmniej po czeéci faza ceramiczna wiasnie kultury
janistawickiej 26. Réwniez i niektére inne stanowiska janistawickie moga by¢ zwig-
zane z ceramika typu leSnego. Je§liby tak bylo, nie trudno byloby wytlumaczy¢
szczegblnie wielkg liczbg stanowisk janistawickich na Mazowszu i Podlasiu, bowiem
pochodzilyby one z okresu ponad 4 tysiacleci (!). Problem zwigzku kultur janista-
wickiej i grzebykowo-dolkowej zostal, jak dotad, ledwo zasygnalizowany (por.
m. in. znaleziska litewskie i bialoruskie oraz zesp6t z Osjakowa, pow. Wielun).
Wydaje si¢, ze wlasnie na naszym terenie ma szczegdlne szanse rozwigzania.

Elementy kundajskie — obecno$¢ nielicznych zabytkéw w typie kundajskim
nie §wiadczy zapewne o penetracji ludnosci kultury kundajskiej na nasz teren, lecz
jest raczej $§wiadectwem kontaktéw miedzykulturowych, jakie istnialy pomiedzy
kregiem pdéinocno-wschodnim?2? a kulturami mezolitu péinocnego, reprezento-
wanymi na Mazowszu i Podlasiu. Swiadcza o tym pojedyncze zabytki kundajskie,
znane z zespoléw komornickich (Komornica VI, Poddebe I, Wieliszew XII), choj-
nicko-piefikowskich (Swidry Mate — Pieriki 3) i janistawickich (Kamienczyk, takze
tzw. zespoly typu Kamienne na Podlasiu ?).

Kultura komornicka — jest reprezentowana na terenie wojewdodztwa war-
szawskiego w swym maksymalnym zasi¢gu péinocno-wschodmim, co wigcej, nie
siggala ona najpewniej nawet do granic wojewédztwa. Znana przede wszystkim
z zespoléw homogenicznych, takich jak Stawinoga I, Calowanie 11I/1 - 3, Wieli~
szew XI, XII, Poddebe I i Komornica VI, reprezentowana jest ponadto w niektérych

25 S. K. Koztowski, Pradzieje... op. cit.

26 §. K. Kozlowski, Referat na Sesji Naukowej w Krakowie i Nowej Hucie (w druku).
27 8. K. Koztowski, Péinocno-wschodni krag... op. cit.



186 Stefan K. Koz'owski

kolekcjach powierzchniowych, wéréd ktérych na pierwsze miejsce wysuwaja si¢
znaleziska z Warszawy-Zezna (tabl. XIV) i Warszawy-Dotrzymy, dalej kolekcja
z Warszawy-Marcelina (tabl. XIII), Dziekanowa Nowego 1 (tabl. III), Kamien-
czyka (tabl. IV), Warszawy-Elsnerowa (tabl. XI) Stoczka (tabl. IX) czy Swidréw
Wielkich 1 (tabl. X) lub Karczewia 1/1 (tabl. V).

Osobnej uwagi wymaga inwentarz stanowiska Wieliszew XVII A, zaliczanego
powszechnie do kultury komornickiej. Blizsza analiza typologiczna, a takze i sta-
tystyczna wykazuje jednak spore rozbiezno$ci migdzy tym inwentarzem a klasycz-
nymi zespolami komornickimi. Po pierwsze w Wieliszewie XVII A silnie repre-
zentowane sa elementy chojnicko-piefikowskie (zbrojnik typu Nowy Miyn, tréjkat
z retuszem trzech bokOw, zbrojnik z retuszowana podstawa), po drugie — ilo$¢
poltylczakéw typu Komornica jest w tym inwentarzu wigksza niz ilo$¢ tylczakow
typu Stawinoga, co jest nietypowe dla zespoléw komornickich. Nalezy wigc sadzi€,
ze mamy do czynienia z dwoma zmieszanymi zespolami — komornickim i choj-
nicko-pienkowskim i wlasnie tylko takie zmieszanie moze daé¢ zmiang¢ proporcji
statystycznych, obserwowana w Wieliszewie XVIIA, nalezy bowiem przypomnie¢,
ze zespoly chojnicko-pienkowskie majg réwniez ,,wlasne” péitylczaki typu Ko-
mornica.

Par¢ stéw nalezaloby poswigcié przy okazji problemowi datowania zespotu
ze Stawinogi, pow. Pultusk, uznawanemu w literaturze za preborealny. W $wietle
ostatnich badan okazuje si¢ jednak 28, ze zespot ten nie musi by¢ az tak stary, bo-
wiem nie dostarcza on bezspornych, preborealnych datownikéw, a przytaczane
dotad ,,stare” analogie nie przekonuja, jesli przypomnie¢, ze podobne do stawi-
noskich elementy znamy réwniez z zespoléw atlantyckich. W wypadku Stawinogi
mozemy wigc jedynie stwierdzi€, ze zespot ten jest wezesniejszy od poczatkdw okresu
atlantyckiego, bowiem nie zawiera trapezéw, jednak jego precyzyjniejsze datowanie
nie jest jeszcze dzi§ mozliwe. Warto tylko wspomnieé, Zze nie ma podstaw typolo-
gicznych do wylaczania z zespolu stawinoskiego skrobaczy, jak to uczynila M.
Marczak ?°, uwazajac, Zze sa one tam mlodsza domieszka.

Kultura i elementy chojnicko-pienkowskie — obecno$¢ stanowisk
kultury chojnicko-pieikowskiej jest na Mazowszu po§wiadczona przede wszystkim
zespolami homogenicznymi ze Swidréw Matych (Piefiki 3) i Plocka-Radziwia IL
Ponadto do kultury tej zaliczyé nalezy niezbyt bogaty zesp6t z Poddebego VII,
opublikowany przez M. Marczak. Charakterystyczne dla tej kultury trdjkaty
pienikowskie i podobne, z retuszem trzech bokéw (fragmenty), wystepujace w Pod-
debem VII, niestety nie zostaly przez autorke zilustrowane. W publikacji znajdu-
jemy jednak ich opis — jako fragmentéw tylczakéw. Ostatnio za zgoda eksplora-
tora opublikowatem dwa tréjkaty z tego stanowiska 3°. W $wietle tych faktéw —

28 8. K. Koztowski, Pradzieje... op. cit.

?® M. Marczak, Najstarszy mezolit... op. cit; tejze, Wyniki badan... op. cit.

3¢ S. K. Koztowski, The Atlantic-time Mesolithic Cultures in Poland, [w:] *Fundamenta”
(w druku).
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jezeli do tego dodamy, ze w Poddebem wystapily i inne elementy w typie chojnicko-
-pienkowskim, np. zbrojniki z retuszowana podstawa — stanowisko nalezy uznaé
za chojnicko-pienkowskie. Rowniez przynalezno$¢ ubogiego Wieliszewa XVI do
omawianej kultury nie jest wykluczona.

Natomiast obecno$¢ na stanowiskach pojedynczych elementéw w typie choj-
nicko-pienkowskim niekoniecznie musi by¢ $ladem zespolu omawianej kultury,
okazuje si¢ bowiem, ze elementy takie (pojedyncze trdjkaty, takze zbrojniki z re-
tuszowang podstawg) wystepuja w niektérych zespotach komornickich (np. Wie-
liszew X1, XII, Poddebe I) jako ich integralna czesé3!'. Sa one tam mniej liczne
i wyrazne niz w mieszanym Wieliszewie XVIIA, jednak ich obecno$¢ w powaznym
stopniu zmniejsza warto$¢ niektérych pojedynczych typéw chojnicko-pienkow-
skich, jako wyznacznikéw kulturowych.

Z duza ostroznoscia do kultury chojnicko-pienkowskiej mozna probowac zall-
czy¢ zabytki z nastgpujacych stanowisk: Augustow 3 (tabl. T) i Sianno (tabl. VIII).
Nalezy podkresli¢, ze na terenie wojewddztwa kultura chojnicko-pienkowska wyste-
puje jedynie w swym marginalnym zasiggu, nie dochodzgc do pdinocnych i wschod-
nich granic naszego obszaru.

Przedstawiona publikacja dotyczy wylacznie zbrojnikow i ostrzy krzemiennych,
jest wigc przez to niepelna. Mam nadziejg, Ze znajdzie si¢ w przysziosci ktos, kto
siggnie po materialy kompletne, ale dopiero wtedy, gdy beda one dostgpne do badan,
tak si¢ bowiem zlozylo, 7e ja mialem dostep tylko do wybranych grup narzedzio-
wych.

SOME IMPORTANT MESOLITHIC SURFACE MATERIALS FROM WARSAW AND
THE WARSAW PROVINCE

The territory of Mazovia, in principle corresponding to the administrative boundaries of the
Warsaw Province, has provideded the largest number of homogeneous Mesolithic assemblages
belonging to the Komornica culture (Catowanie III/1 - 3, Komornica VI, Poddebe I, Stawinoga I,
Wieliszew XI, XII), the Janistawice culture (Wieliszew XIII) and the Chojnice-Pienki culture
(Poddebe VII, Plock-Radziwie IT, Swidry Male-Pienki 3). In addition, the same territory has
yielded numerous surface collections, which are the subject of the present publication. Only
microliths have been presented here (plates I - XV). The materials constitute an important sup-
plement to the formerly known homogeneous assemblages; they make it possible to investigate
the Mesolithic cultures characteristic of Mazovia in a more exhaustive manner.

The Janistawice culture, the most richly represented in Mazovia, apart from Wieliszew XIII,
is undoubtedly present in the inventories from Brzeziny (plate I), Czaplinek (plate II), Czerwonki
(plate II), Dzieckanéow Nowy 1 (plate III), Kamienczyk (plate I1V) and Warszawa-Kaweczyn
(plate XII). In addition individual Janistawice artifacts occurred in many investiores. It is also
possible to note a certain facial differentiation, since it has been possible to distinguish elements
of the Wistka group (Wieliszew XIII), Eastern group (Kamienczyk) and also Maksimonys group
(Brzeziny, Czerwonka, Warszawa-Kaweczyn, Warszawa-Wawer 1). The presence of these ele-

31 §. K. Kozlowski, Pradzieje... op. cit.
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ments may be connected with the penetration of the population belonging to the so-called culture
of the comb and pit marked pottery into the Mazovian territories.

The Komornica culture is principally known from homogeneous assemblages (Stawinoga I,
Komornica VI, Calowanie I1I/1 - 3, Wieliszew XI and XII, Poddebe I); its elements also occurred
in surface collections from Warszawa-Zezno (plate XIV), Warszawa-Marcelin (plate XIII), Dzie-
kanow Nowy I (plate III), Kamieniczyk (plate IV), Warszawa-Elsneréw (plate XI), Stoczek (plate
IX), Swidry Wielkie I (plate X) and Karczew I/I (plate V). It also embraces the inventory from
Wieliszew X VII A, formerly considered to be homogeneous but in fact turning out to be a mixture
of Komornica and Chojnice-Pieriki assemblages.

The Chojnice-Pienki culture, peripheral in Mazovia, is known from three homogeneous
assemblages (Swidry Mate-Pienki 3 — the Pieriki group; Plock-Radziwie II — the Chojnice
group; Poddebe VII — an indefinite group). It is not certain, however, whether individual
artifacts of the Chojnice-Piefiki type, known from mixed inventories belong to this culture or
to other cultures. It is possible that inventories from Augustéw 3 (plate I) and Sianno (plate VIII)
also belong to the Chojnice-Pienki culture.

The Kunda culture does not occur in Mazovia, but several assemblages therein reflect dis-
tant influences.



