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Elzbieta Kowalczyk

UWAGI O TERMINACH LACINSKICH UZYWANYCH NA OKRESLENIE
UMOCNIEN PODLUZNYCH
(Na marginesie pracy Jerzego Fogla o Walach Zaniemyskich)

Dwa powody sklonily mnie do wypowiedzenia tych kilku uwag na temat waléw
podhuznych. Pierwszym bylo ukazanie si¢ IX Ksiegi Rocznikéw Jana Dhugosza,
a nast¢pnie uwag krytycznych do tego wydania piéra Jerzego Lojka'. Drugim powo-
dem byt artykut Jerzego Fogla o Walach Zaniemyskich 2.

W IX ksigdze Rocznikéw pod rokiem 1331 znajduje si¢ najstarszy (jezeli nie liczyé
wiadomosci Thietmara o umocnieniu linii Bobru) i jedyny opis umocniesi podtuz-
nych wystepujacych w Polsce. Inne umocnienia znane sg prawie wylacznie z materia-
1éw kartograficznych i publikacji XIX i XX wieku. Zdziwienie i zastanowienie budzi
opracowanie komentarzy do tej zapiski. Zaopatrzono ja w 6 przypisoéw (nr 44 - 49 na
s. 202 - 203), a w kazdym podano bledne informacje, wynikajace z nieznajomosci
geografii Polski i komentowanych tresci historycznych®. Oto one: przypis 44 (41) —
wspomniany Niezamysl to obecny Zaniemysl, lezacy nie w poblizu jez. Eekneniskiego
(Lekno), a nad jez. Zaniemyskim (Raczyriskiego).

Przypis 45 — (opuszczono t¢ wiadomos¢) cytowana mapa nr 7 z pracy T. M. No-
waka, Walki z agresjq Zakonu Krzyzackiego w okresie zjednoczenia paristwa polskiego
nie zawiera informacji o usytuowaniu waléw.

Przypis 44 i 45 — niezrozumiala jest identyfikacja jezior Zaniemyskiego z Bnif-
skim, skoro oddzielone sa one od siebie trzema mniejszymi jeziorami i do$§é wysokimi
progami.

Przypis 46 (43) — Wie$ Kepa nie lezy przy ujsciu Potoku Milostawskiego do
Warty. Dwie wsie Wielka i Mala Kepa leza przy ujsciu Potoku Milostawskiego
(Szywry) do Moskawy (Maskawy), a ta dopiero uchodzi do Warty.

Przypis 47 (44) — wie$ Gluszyna nie lezy w pow. ostrzeszowskim (pal. Calisiensi),
a kilkanadcie kilometréw na poludnie od Poznania, nad rzeka Kopla w dawnym
powiecie poznanskim.

1 J. Lojek, Uwagi krytyczne do komentarza dziewiqtej ksiegi *’Rocznikéw” Jana Dlugosza,
"Stud. Zroédh.”, t. XXI, 1977, s. 235 - 238.

2 J. Fogel, W kwestii **waléw zaniemyskich”, *’Studia i Materialy do Dziejow Wielkopol-
ski i Pomorza”, t. XI, 1975, z. 2/22/,s. 141 - 157. ! -

3 Wigkszosé tych bledéw powtdrzono w 1978 roku w lacinskiej edycji XI ksiegi. Przypisy
0 numerach 41 - 45 zamieszczono na s. 402. W niniejszym tekscie w nawiasach podaj¢ numery
przypiséw edycji lacinskiej, inne niz w polskiej oraz zasadnicze réznice w tresci przypiséw.
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Przypis 48 (45) — wspomniane w zapisce waly nie mogly ostania¢ drogi na Poznan,
a szlak wiodacy ze Slaska przez Srem, Giecz do Gniezna. Co prawda w Bninie zaczy-
nalo si¢ odgalezienie tego szlaku idace do Poznania, ale miato ono mniejsze znaczenie,
jako ze Poznan wezesnosredniowieczny lezat na lewym brzegu Warty (uzywanie tego
szlaku przez Srem i Bnin wymagatoby dwukrotnego przeprawiania si¢ przez Wartg).
Niemniej, nawet w 1331 roku, kiedy Poznan lezal juz na prawym brzegu Warty, Krzy-
zacy idacy z Pyzdr przez Srode w strong Poznania, nie mieli zadnej potrzeby przekra-
czania linii jezior, bo szlak, ktérym szli, omijat je. Poza tym Krzyzacy zapewne wcale
nie chcieli zdobywaé Poznania, bo sily mieli juz nadszarpnigte szybkim marszem
i co najmniej dwiema potyczkami z wojskami polskimi. Wielko$¢ oddziatu, ktory
zapuscit sie pod Zaniemysl, okres§lona przez Dlugosza na 3 tys. konnicy jest bardzo
zawyzona. Olbrzymia wyprawa krzyzacka z wrzesnia 1331 roku zakonczona bitwa
pod Plowcami liczyla 4 - 5 tys. wojska*. Pojawienie si¢ Krzyzakéw pod Zaniemyslem
laczy¢ nalezy wylacznie z nadzieja na dogonienie kroélewicza Kazimierza, ktory
w ostatniej chwili umknat przed nimi z Pyzdr. Krdlewicz, jezeli nie przeprawitl sie
przez Warte w Pyzdrach, mégt ucieka¢ w kierunku kolejnej najblizszej przeprawy
w Sremie i znalezé si¢ w tych silnie do dzi§ zabagnionych i zalesionych okolicach.

Przypis 49 (brak w tekscie lacinskim) — w literaturze przedmiotu odrzucono
mozliwo$¢ udzielenia pomocy wojskowej przez Lokietka mieszkaficom chronigcym
si¢ za linig jezior bniniskich °. Obecno$é jakiegos wojska na tym obszarze wigza¢ nalezy
jedynie z prawdopodobnym pobytem tam kroélewicza Kazimierza.

Nieznane sg rowniez zrodla informacji podanych w przypisach 44 i 45, ze waly
sypane byly wzdtuz jezior i ze zachowaly si¢ za jeziorami Bnifiskim i Zaniemyskim
oraz o przekopach migdzy jeziorami.

Czeé¢ powyzszych uwag zostala uwzgledniona w recenzji Jerzego Lojka traktu-
jacej o calosci wydarzefi 1331 roku®.

W roku 1969 zostaly zakornczone prace wykopaliskowe ekspedycji bninskiej.
Uwieficzono je wydaniem trzech toméw opracowan wynikéw badan’ oraz szere-
giem mniejszych prac. Jedna z nich jest artykut Jerzego Fogla. Autor przytacza cala
literature przedmiotu i idac za przewazajacym w niej pogladem, odnosi czas budowy
Waléw Zaniemyskich do wydarzen z 1331 roku. Nastgpnie omawia znajdujace si¢
w Rynnie Bnifskiej grodziska oraz negatywny wynik poszukiwan terenowych, ma-
jacych na celu odszukanie pozostaloéci umocnienn opisanych przez Dhugosza. Co
prawda znaleziono na poludnie od wsi Zwola formy rzezby terenu przypominajace

4 M. Maluszynski, Préba analizy bitwy pod Plowcami [27 XI 1331] ’Przeglad History-
czno - Wojskowy”’, t. I, 1929, s. 65.

5 St. Kaniowski, Przyczynek do dziejow wojny polsko— krzyziackiej z r. 1331, *’Przeglad
Historyczny’’, t. XII, 1911, s. 134, patrz rOwniez St. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzy-
zacki w ostatnich latach Wiadyslawa Lokietka, Lwow 1929, s. 217.

6 Autorka przestala réwniez do ’Studiéw Zroédloznawczych” swoje uwagi krytyczne do-
tyczace blednych komentarzy zawartych w tych przypisach, niestety do dnia dzisiejszego nie
zostaly one jeszcze opublikowane.

7 Materialy do studiow nad osadnictwem bniniskim, cz. 1, Grodzisko wklesle, Poznahn 1975,
cz. 11, Grodzisko stozkowate, Warszawa - Poznaf 1976, cz. IIl, Podgrodzie, Warszawa 1979.
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waly poprzedzielane obnizeniami w ksztalcie fos, ale autor w wyniku przeprowadzo-
nych wierceni uwaza je za formy naturalne — wydmy.

Negatywny wynik rekonesansu archeologicznego sklonit autora do szukania roz-
wigzania problemu na innej plaszczyZnie badan. Przystapit przeto autor do analizy
tekstu Dhlugosza, ktéra sprowadzila si¢ do stwierdzenia wieloznacznosci uzytych
przez dziejopisa stow agger i extruo. Stowa agger uzyt Dhugosz trzykrotnie ,,milites et
nobiles Poloniae... septem miliaribus in longum aggerem a Zwolna et Kampa villis
incipiendo usque ad oppidum Gluschino extruunt, fossaque profunda cingunt
lacusque a se distantes fossato huiusmodi comittunt, rati hostes trans aggerem pene-
trate non ausuros” oraz ,,Quo solacio erecti hostibus ad aggerem occurrunt...”S.

Tiumacz uzyt w polskim przekiadzie podstawowego znaczenia aggér -éris — wat,
ktéry moze oznacza¢ réwniez w lacinie klasycznej®: I 1 — wszelki material (ziemie,
piasek, kamienie, murawe itp.) stuzacy do sypania walu, grobli i do zasypywania,
2 — to, co z tego materialu powstalo: a — szaniec, okop, wal, b — obronny wat
miejski, ¢ — nasyp, groblg, tame, molo, d — gosciniec biegnacy po nasypie, szosg,
e — oltarz, stos, mogile, nasyp. Przenosnie oznacza on to, co ma ksztalt nasypu, watu;
II1 — gore, pagorki; 2 — spigtrzna mase (np. Sniegu, popiohu, piasku, broni i innego
sprzgtu), mnostwo; 3 — spigtrzone fale, batwany. W lacinie Sredniowiecznej termin ten
uzywany bywa na oznaczenie: I 1 — nasypu walu; 2 — szanca, barykady; II — grobli,
tamy, upustu; IIl 1 — rowu, fosy, 2 — kanalu doprowadzajacego lub odprowadzaja-
cego wode w miynie.

Ze Dhugosz pod stowem agger'® rozumiat wal, §wiadczy inny fragment jego dziela
odnoszacy si¢ do wydarzen 1339 (1341) roku, kiedy to Wielki Mistrz Krzyzacki
Teodoryk z Altemburga po kilku wyprawach na Litwe, ,,tres quoque aggeres et totidem
alveos et aque ductus quibus barbarorum subita et clandestina in terras Prussie arceretur
invasio, disposuit*'”. Wiadomo$¢ ta podana zostala za Wigandem, u ktérego odpo-
wiednie miejsce brzmi ,,anno 1341 dictus magister in profectum terra Prussie tres fecit
vias amplas in terram Lithwanorum cum fossatis, quibus prohibuit facilem aditum et exi-
tum inimicis” 2. Por6wnanie terminéw uzytych w obu cytatach unaoczni nam, jak
skomplikowang rzecza jest wlasciwe odczytanie zawartej w nich tresci. Zastosowany
przez Wiganda termin via ma analogie w tradycji rzymskiej, w ktorej pas graniczny

8 Dlugossi Ioannis Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae..., Lib. IX, Warszawa 1978
s. 162, ttum. polskie J. Mruko6wna 1975, komentarze do 1331 r. S. Cynarski, s. 202 - 203.

® Wszystkie znaczenia terminow lacinskich zamieszczone w tekscie zostaly wzigte ze Sio-
nika lacinsko-polskiego, pod red. M. Plezi, t. I-IV, Warszawa 1959—-1974 oraz Slownika
laciny $redniowiecznej w Polsce, pod red. M. Plezi, t. I-V, Wroclaw, 1953 —1984.

10 Termin aggeri continui w znaczeniu limites continui, solci magna continui spotykamy u
Dtugosza w Liber Beneficiorum, 1, s. 79, 157, 161 i zawsze oznacza on waly sypane dla ozna-
czenia granic wlasno$ciowych (R. Kiersnowski, Znaki graniczne w Polsce Sredniowiecznej,
**Archeologia Polski’’, t. V, 1960, z. 2 s. 284 - 285). W tym samym znaczeniu termin ten pojawia
si¢ w dokumentach Henryka Brodatego z lat 1203, 1208 i 1219 dla klasztoru w Trzebnicy, Ko-
deks Dyplomatyczny Slaska, wyd. K. Maleczynski, t. I nr 103, II nr 130, 193.

11§, Dlugosz, Annales..., lib. IX, r. 1339,

12 Scriptores Rerum Prussicarum, t. II, Leipzig 1863, s. 497.
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bywat czesto wykorzystywany do budowy drogi, a terminy fines i limites byly syno-
nimami vige i semitae 3.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa ze znaczeniem terminu extruo, -ere, wlasciwie extrudo,
-ere, uzytego jeden raz, ktérego dopiero jedno z kolejnych znaczen w lacinie klasycz-
nej mozna powiazaé z trescia, jaka chciat przekazaé¢ Dlugosz, a mianowicie — prze-
sunaé, przenie$¢ na inne miejsce. W lacinie sredniowiecznej wlasciwe znaczenie to
11 — wypedzié, wygonié, wyrzuci¢, 2 — wyprawi¢, wysta¢ w drogg orazIl1 — wywa-
li¢, 2 — zabieraé, zagarniaé, 3 — odlaczy¢ od czego$. W tlumaczeniu uzyto znaczenia
wznosié, co niewatpliwie pozostaje w zwigzku z drugim znaczeniem tego stowa.
J. Fogel w swoich rozwazaniach poshuzy? si¢ innym znaczeniem, pochodzacym ze
stownika F. Bobrowskiego (Wilno 1841) — przegrodzi¢, zatarasowac¢ i na tej podsta-
wie przypuszcza, ze w 1331 roku wzniesiono napredce zasieki z powalonych drzew.
Tymczasem nawet i to znaczenie moze réwnie dobrze by¢ zastosowane do funkciji
walu.

Uznanie przeto zaproponowanego przez J. Fogla wywodu za wystarczajacy jest
nie do przyjecia, tym bardziej, Ze nie znajduje potwierdzenia w innych Zrédiach
sredniowiecznych informujacych o umocnieniach podiuznych.

I tak Thietmar piszac o Danewirke, potgznym umocnieniu skiadajacym si¢ z watu
i rowu, odcinajacym p6twysep Jutlandzki od ladu uzywa terminu fovea, co zostato
przettumaczone przez M. Z. Jedlickiego jako réw graniczny'*. Fovea, -ae w lacinie
klasycznej oznacza I 1 — dol, réw, jame, dziurg, 2 — wilczy d6t, putapke, zasadzke,
a w lacinie §redniowiecznej I A 1 — dél, jame, 2 — wilczy dét, putapke, I — wykop,
réw, I 1 — zaglebienie terenu. Ten sam termin uzyty w innym miejscu Kroniki
oznaczal, zdaniem M. Z. Jedlickiego, kanat!®, gdy tymczasem by! to dobrze
znany ze Zrédet i literatury wal podluzny na pograniczu Saksonii i Turyngii-
-Sachsgraben. Opisujac walki Bolestawa Chrobrego z Henrykiem II w 1005 roku
toczone na linii Bobru Thietmar relacjonuje ,,... Quos Bolizlavus munitis littoribus
prefeti fluminis...” 16, Niektérzy badacze dopatruja si¢ w tym opisie wiadomosci
o Walach Slaskich. Odmiennie od Thietmara opisat Danewirke Helmold w Kronice
Stowian. Jednoznaczny zwrot ,,vallum Dinewerch”” zostal przethumaczony jako
szaniec'®.

Brunon z Kwerfurtu w liscie do kréla Henryka II opisujac ruskie Waly Zmijowe

uzywa terminu sepes '°, co przez tlumaczy rosyjskich bylo ttumaczone jako zaseki,

13 T, Manteuffel, Metoda oznaczania granic w geografii historycznej, w: Ksiega pamig-
tkowa ku uczczeniu 25-letniej dzialalnosci prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929 odbitka.
14 Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznaf 1953, ks. III 6 /4/, s. 116 i 119.

15 Ibidem, II 20 /14/, s. 70, 71.

16 Tbidem, VI 26 /19/, s. 350, 351.

17 Helmoldi presbyteri chronicae Slavorum, wyd. G. H. Pertz, Hannover 1868, I 50, s. 104.

8 Helmolda Kronika Stowian, ttum. J. Matuszewski, wstep i komentarze J. Strzelczyk, War-
szawa 1974, s. 240.

19MPH, t. 18, 225,
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zavaly, ograda?°, a przez thamacza polskiego jako ogrodzenie 2!, gdy tymczasem byly
to potezne umocnienia o wysokosci 6,5 - 8,5 m i szerokosci u podstawy 15 - 17 m,
ciagnace si¢ dziesigtkami kilometréw. Latopisy dla ich okreflenia uzywaja terminu
val??, gdy tymczasem Dlugosz korzystajacy z nich, w opisie wydarzed 1093 roku
(umieszczonych blednie pod 1085 rokiem) pisze o wojsku ,,intra duo fossata’ co
zostalo przetlumaczone ,,miedzy dwoma walami okopéw’’?3. Termin fossatum, -ii,
Jossatus, -i w lacinie klasycznej oznacza I 1 — réw graniczny, dét, przekop, fose lub
przenosnie ob6z. W lacinie Sredniowiecznej oznacza I1 — réw, wykop, a — row wy-
znaczajacy granicg posiadiosci, ¢ — fosg obronna, II — wal, nasyp, a — kopiec gra-
niczny.

Jak wynika z przytoczonych przykladéw, w zrédlach nie wystgpuje termin jedno-
znacznie okre$lajacy umocnienia podtuzne, skladajace si¢ najczeéciej z nasypu i rowu.
Autorzy przekazow uzywaja termindw okreslajacych funkcje umocnienia, np. sepes —
ktorym ksiaze ruski otoczyt swoje panstwo lub podkreslajacy jeden z elementéw
(nasyp lub réw), ktéry, jak sadzg, wedhug ich przekonania sprawial zasadnicza trud-
nos¢ przy przekraczaniu umocnienia lub by! lepiej widoczny w krajobrazie.

Inng sprawa jest do$é znaczna dowolnos¢ terminologiczna tlumaczen tych prze-
kazdéw, nawet w przypadkach, gdy thumaczony termin lacinski ma niekwestionowany
odpowiednik w postaci dobrze zachowanego obiektu archeologicznego. Dlatego tez
uwazam, Ze nie nalezy upatrywa¢ w uzytym przez Dlugosza terminie agger obocznego
znaczenia (domyslnego), a nalezy przyjaé jego podstawowe, bardzo rozpowszechnio-
ne znaczenie — wal.

Osobnym problemem jest czas budowy i przeznaczenie umocnieni zaniemyskich.
Jest to problem zloZzony, wymagajacy szerszych badan. W obecnym ich stadium nale-
Zy odrzuci¢ mozliwo$¢ usypania watéw i dokonania przekopéw miedzy jeziorami
w 1331 roku ze wzgledu na znikomy okres czasu, jaki nastapit od daty najazdu krzy-
zackiego, a zwlaszcza od bitwy pod Pyzdrami do wydarzen pod Zaniemyslem. Nalezy
réwniez odrzuci¢ poglad, Ze umocnienia te bronily drogi do Poznania na szlaku
z Pyzdr przez Srode, o czym najdobitniej $wiadczy mapa. Tym niemniej §wiadectwo
Dlugosza oraz spostrzezenia poczynione w pierwszej polowie XIX wieku zmuszaja
do zastanowienia sig, czy nie nalezy Waléw Zaniemyskich odnie$é do okresu wczesne-
go Sredniowiecza, wlasciwego dla powstawania tego typu umocnien. W tym przypadku
nalezaloby je laczyé jedynie ze szlakiem idacym ze Slaska przez Srem, Giecz do Gniez-
na z lokalnym odgale¢zieniem do Poznania (ktére nabralo znaczenia po lokacji miasta
na prawym brzegu Warty). Z fizjografii terenu wynika, Zze najdogodniejszymi miejsca-
mi, w ktérych mozna bylo przekroczy¢ lini¢ jezior Rynny Bniriskiej byly progi migdzy

20 QOglobin [brak imienial, Pismo archiepiskopa Brunona k germanskomu imperatoru
Genriku II, *Universit. Izv.”, nr 8, Kiiv 1873, s. 7; V. B. Antonovi¢, Zmievy valy v predelach
kievskoj zjemli, ’Kievskaja Starina”, t. VIII, Kiiv 1884, mart, s. 368.

21 Pi§miennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, tium. K. Abgarowicz, wstep i komen-
tarze J. Karwasifiska, Warszawa 1966, s. 251.
22 PSRL, t. I, s. 32, 93 -94, 97, 189, t. II, s. 24, 43 - 44, 62, 96.

23 J. Dlugosz, Annales..., lib. IV, Warszawa 1970, s. 154, tlum. polskie J. Mruk6wna,
ks. IV, Warszawa 1969, s. 185.
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jeziorami koto Bnina i Zaniemys$la oraz odcinek migdzy jeziorem Zaniemyskim i Mas-
kawa z Szywra. Na progach nie znaleziono §ladéw umocnien. Sadzg przeto, Ze naleza-
toby ich szukaé na tym ostatnim odcinku, bardziej na wschéd niZz opisane przez
J. Fogla tereny wokét Lysej Gory. Tam je bowiem zaobserwowano w XIX wieku 24,
Moga to by¢ obecnie juz ledwie czytelne $lady, tak jak to jest w przypadku Waléw
Kujawskich, czy waléw nad Orzycem na pograniczu mazowiecko-pruskim. Moze si¢
roéwniez zdarzy¢, ze nie odnajdziemy ich w terenie, tak jak nie odnaleziono watu, jaki
mial si¢ znajdowaé w niedalekim sasiedztwie, w Krzywej Gorze *°.

Odnoszac mozliwosci budowy waléw do okresu wezesnego sredniowiecza nalezy
ponownie rozpatrzyé ich stosunek do grodzisk potozonych w Rynnie Bninskiej i do
szlak6w droznych, a takze staraé si¢ umiejscowi¢ ich wzniesienie w konkretnym
momencie wydarzen historycznych.

Nie odrzucajac wiadomosci Dlugosza o potyczce w poblizu Zaniemysla i Polwicy
nalezy przychyli¢ si¢ do zdania tych badaczy, ktérzy uwazali, ze broniaca si¢ ludnosé
wykorzystala naturalne, obronne warunki terenowe wzmacniajac je napredce zrobio-
nymi zasiekami oraz wykorzystujac jakie§ wczeéniejsze umocnienia — waly. Nie
dysponujac informacjami o czasie budowy tych watéw, odnidst je Dlugosz do czasu
potyczki w 1331 roku.

Warszawa 1978

SUMMARY

The author discusses the contents of Jan Dlugosz’s notes about fortifications of ramparts,
so called Zaniemy§l Walls, in 1331. She points out numerous mistakes made in the publisher’s
comments. The carried text analysis proves that the fortifications described by Dlugosz could not
be constructed in 1331, but only adapted to contemporary needs. The time of constructing these
fortifications should be referred to early Middle Ages and connected with the route leading from
Silesia via Srem, Giecz to Gniezno. Searching of these fortifications in the area during the research
carried by the Bnin Expedition had to favourable results. Hence J. Fogel interpreting terms agger
and extruo used by Dlugosz, came to the conclusion that in 1331 only abatises were made. Whe-
reas other medieval texts describing ramparts adduce a lot of different terms used for their de-
fining. They are often far from being precise descriptions of a rampart consisting mainly of a
mound and a ditch, e.g. sepes. That is why in the case of the Zaniemy§l Walls not only subjective
interpretation of Dlugosz’s text should be taken into consideration, but also 19th c. reports on
then still existing traces of these fortifications.

PE3IOME

ABTOp aHAIM3HpPYET coaepxkanme 3amucy SIna JIyroma O CTPOMTENBCTBE JUIMHHBIX TaK Ha-
3piBaeMBIX 3aHeMsicckux BanoB B 1331 roay, o6pamas BHAMaHME HA MHOXKECTBO CYIIECTBEHHBIX
onmboK B H3MATENICKOM KOMMeHTapmu. IIposommmeit pa3bop TekcTa HAIISAOHO ITOKA3BIBAeT,

24 B..., Kepa Zaniemyska, *’Przyjaciel Ludu”, R. III, 1836, nr 1, s. 90 - 91; L. Gomolec,
Ziemia Sredzka, Sroda 1935, s. 10.

25 SGKP, t. IV, s. 800 ”...wal podluzny, ciagnacy si¢ prawie przez mile z frontem ku po-
ludniowi...”, wiadomo$é¢ te powtarza W. Kowalenko, Grody i esadnictwo grodowe Wielkopolski
wezesnohistorycznej [od VII do XII wieku/, Poznan 1938, s. 242.
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9TO omucaHHEIe JMyromoM yKpemieHus: He MOrymM ObITh nocrpoens! B 1331 roay, a mwurs npucro-
CcoOGneHsl I HyXZ NAHAOTO MOMEHTAa. BpeMs HOCTPOMKH ClenoBano Obl OTHECTH K DaHHEMY
CpeHEeBEKOBBIO H CTPOHTENBLCTBO 3THX BAJIOB CBA3BIBATHL C TPAKTOM BexymmM u3 IInéncka depes
Ipem B I're3no. IToRCKH 3THX YKPEIUIeHAI HA MECTHOCTH BO BpeMsl paGoTEI GHHHCKOM KCIICqHIHA
He nama pe3ynsraToB. Micxons w3 storo E. ®oremns, HETepnpeTHpYs npuMeHsembie IyromomM
TEPMHHEI agger M extruo , NpHmeEN X BEBOAY, 4TO B 1331 rony Gsuma COOpyKeHBI JHMINL 3arpax-
JIieHAs] W3 NOBAJICHHBIX AcpeBbeB. OHAKO CPENHEBEKOBbIE MCTOYHHKH, ONHCHIBAIOIIAE IIHHHBIC
BaJIEI, COlepXaT GONbIIOe KOMMIECTBO PA3JAYHBIX TEPMUHOB NPHMEHSEMBIX VIS HX ONPENe/ICHHAS.
OHM 9acTO O4YeHb JAJIEKH OT TOYHOrO ONHCAHMS JIMHHOIO Bajia COCTOSIIErO B OCHOBHOM M3 Ha-
CHINE ¥ pBa, Kak HampuMmep sepes. I1o3roMy B ciydae 3aHEMBICCKHX BasioB ClieayeT NPHHMMATEH-
BO BHEMAaHWE He TONBKO CyOBEKTHBHOE TONKOBaHME TekcTa [ryroma, Ho # XIX-BEeKOBbIC CBEACHAS
YIOMHHAIOIHE O €Ié CYIIECTBYIOIMX B TO BPEMS ClleflaX 3THX YKDEIpPEHWIA.



