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| GOSPODARCZE ASPEKTY ROZWOJU PLEMION MALOPOLSKICH
" OD Il OKRESU EPOKI BRAZU DO POCZATKOW OKRESU LATEN-
% SKIEGO

;

Badania ostatnich lat przyniosty bardzo powazny wzrost iloéci Zzrédet
pozwalajacych na poznanie rozwoju plemion zamieszkujacych Matopol-
- ske od III okresu epoki brazu do poczatkéw okresu latenskiego. Niestety
~ niepociagneloto zasoba powstaniapowazniejszych opracowananalitycz-
.~ no-syntetycznych, ktoére poszerzylyby nasza znajomos$¢ zjawisk zacho-
- dzacych na tym obszarze. ChcielibySmy chociaz w malym stopniu
- wypekic¢ te luke i w miare mozliwoSci przyjrze¢ si¢ 6wczesnej gospodar-
~ ce'. Poniewaz jednak duza cze$§¢ znanych stanowisk archeologicznych
~ jest rozpoznana jedynie powierzchniowo, a pozostale zostaly naruszone
~ lopata archeologa tylko w nieznacznym stopniu, dla osiagniecia zalozo-
nego celu siegna¢ musimy przede wszystkim po metode analizy osadni-
| czej. Jej przedmiotem sg wzajemne zalezno$ci miedzy grupami ludzkimi
oraz zajmowanym przez nie Srodowiskiem geograficznym. Badanie tych
~ zaleznoSci stwarza mozliwoSci wnioskowania, ktére czesto w ogéle by
~ nie istnialy przy postugiwaniu sie¢ wylacznie materialami archeologicz-
nymi. Aby spelni¢ wymogi metody musimy dysponowac z jednej strony
~ rekonstrukcja Srodowiska naturalnego?, a z drugiej dobrze przebada-
" nym terenem. Ten ostatni warunek jest trudniejszy do spelnienia ze
- wzgledu na bardzo nieréwnomierng znajomo$é zrédel w Malopolsce,
- gdzie obok obszaréw bardzo dobrze poznanych znajduja sie jeszcze
. prawdziwe pustynie archeologiczne. Jedynym mozliwym wyjSciem z tej
~ sytuacji bylo objecie analizg regionéw dokladnie rozpoznanych oraz
w innych miejscach, niewielkich skupien lub chociazby pojedynczych
- stanowisk. Poza naszymi mozliwo$Sciami w chwili obecnej znajduje sie

1 ! Artykutl ten jest cze$cia dysertacji doktorskiej autora pt. ,,Osadnictwo Matopolski od

- IIT okresu epoki brazu do poczatkéw okresu halsztackiego’ obronionej w 1982 roku

~ w Uniwersytecie Warszawskim.

3 ? Szczegblowej rekonstrukcji srodowiska dokonano w cytowanej juz rozprawie. Praca
ta jest dostepna w bibliotece Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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analiza zréznicowania chronologicznego obserwowanych zjawisk. Nie
jest to mozliwe nawet dla obszaréw dobrze poznanych, gdyz wiekszos¢
materialéw pochodzi z penetracji powierzchniowej, nie dajacej w zasa-
dzie informacji o datowaniu zespotu. W niektérych przypadkach bedzie-
my sie jednak starali przynajmniej zaznaczy¢ mozliwo$é datowania
koncentracji stanowisk w ramach tréjfazowego podziatu: I faza — III
— IV EB; II — V EB-HC; III — HD-wczesny L2.

Opierajac sie na udokumentowanych prawidlowosciach w roztoze-
niu $ladéw osadnictwa z interesujacego nas odcinka czasu, mamy mozli-
wo$¢ wnioskowania o gléwnych kierunkach gospodarki. Wynikaja one
z zalozenia, ze lokalizacja gléwnej strefy eksploatacji warunkowala
miejsca osiedlania si¢*. Tendencje do zajmowania okre§lonych partii
terenu nie stwarzaja jednak w pelni wystarczajacych podstaw do
odtwarzania kierunkéw gospodarki. Musza one by¢ poparte znajomos-
cig przyrodniczej specyfiki okupowanych stref krajobrazowych. Dopie-
ro zestawienie zasadniczych tendencji przestrzennego ksztaltowania sie
zjawisk osadniczych z naturalnym potencjalem, jaki czlowiek wykorzy-
stal umozliwia formulowanie sugestii na temat sposobu gospodarowa-
nia. Znajomo$¢é bowiem ograniczen stwarzanych przez Srodowisko poz-
wala ocenié, ktére z potencjalnie mozliwych kierunkéw dzialtalnoSci
ludzkiej byly w naturalny sposéb preferowane, ktére za§ wykluczone®.
Dotyczy to wiec przede wszystkim uprawy ziemi, chociaz i tutaj te same
systemy osadnicze moga by¢ réznie interpretowane®. Natomiast juz pro-
blematyka chowu zwierzat moze by¢ poruszana tylko bardzo ostroznie
i ogdlnikowo. Inne sposoby zdobywania zywnosci takie jak lowiectwo,
zbieractwo czy ryboléwstwo nie znajdowaly odbicia w analizowanej
grupie zrédel. Z tego powodu mozemy rozwazac jedynie zagadnienia

3 Tego rodzaju rytm rozwojowy przyjmowany jest czesto przez autoréw zajmujacych
si¢ tym terenem (np. J. MiSkiewicz, Kultura luzycka w miedzyrzeczu Pilicy i Srodkowej
Wisly, ,,Mat. St.”, t. XI, 1968, s. 129 nn.). Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, ze w chwili obecnej
bardziej szczegélowy podzial rozwoju ,, kultury luzyckiej”’ w Malopolsce nie jest mozliwy.

4 Jankuhn, Ackerfluren der Eisenzeit und ihre Bedeutung fiir die frithe Wirtschaftge-
schichte, ,,Berichte der Romisch-Germanischen Kommission”, t. 37/38, 1957, s. 196—201; S.
Kurnatowski, Przemiany techniki uprawy roli w czasach miedzy epoka brazowa i wczes-
nym Sredniowieczem a rozmieszczenie stref zasiedlenia (gltos w dyskusji nad referatem K.
Godlowskiego), ,,Studia z Dziejéw Gospodarstwa Wiejskiego”, t. 8, 1966, s. 93; J. Kruk,
Studia osadnicze nad neolitem wyzyn lessowych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
—Gdansk 1973.

5 J. Kruk, Strefy zasiedlania i eksploatacji srodowiska we wczesnym neolicie na
lessach Niecki Nidzianskiej, w: Z badan nad kultura ceramiki wstegowej rytej, Krakéw
1969, s. 42; tenze, Studia osadnicze..., s. 156.

¢ Np. osadnictwo kultury ceramiki wstegowej rytej na wyzynach lessowych — J.
Kruk, Studia osadnicze..., s. 156—175; C.C. Bakels, Four Linearbandkeramik settlements
and their Environment: a paleoecological study of Sittard, Stein, Elsloo and Hienheim,
»Analecta Praehistorica Leidensia”, t. XI, 1978, s. 139.
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dotyczace rolnictwa i czeSciowo hodowli oraz charakteru trybu zycia
~ interesujacych nas plemion. Nalezy tu takze zwréci¢ uwage na fakt, ze
~ struktura osadnictwa w omawianym odcinku czasu ksztaltowala sie
 w wiekszoéci nie na obszarach dziewiczych, ale w miejscach, ktére mialy
 za soba wiele stuleci rozwoju gospodarki rolniczo-hodowlanej. Matopol-
- skie zespoly kulturowe, ktére tradycyjnie laczymy z kultura tuzycka, sa
"~ mocno osadzone swoimi korzeniami w miejscowym podtozu, co powodu-
~ je czeSciowe powtarzanie zawartych w nim struktur. Wymienione oko-
~ liczno$ci kazg nam analizowaé ugrupowania osadnicze wieloaspektowo
_ bez pomijania przestanek natury historycznej, w tym takze tradycji. Aby
- dokonywana przez nas rekonstrukcja sposobéw eksploatacji poszcze-
- g6lnych ekumen byla pelna, postaramy sie wykorzysta¢, oprécz geogra-
~ fii osadnictwa, takze wszystkie inne Zrédta. Da nam to od razu mozliwosé¢
~ poznania budowy i funkcjonowania mechanizmu tej cze$ci gospodarki,
 ktéra zajmowala sie zdobywaniem Srodkéw zywnosci. Wyzywienie
~ danej spolecznosci, a tym samym utrzymanie jej przy zyciu jest podsta-
- wowym zadaniem kazdego systemu gospodarczego, dlatego tez zajmie-
,; my sie wylacznie tym problemem pomijajac chwilowo pozostale.
Do analizy wybraliémy osadnictwo na Wysoczyznie Proszowickiej
i Wyzynie Miechowskiej, w rejonie Polanca, Machowa i Koprzywnicy,
~ woj. tarnobrzeskie, Kotliny Dynowskiej, a takze pojedyncze stanowiska
-z Lubnic, Lyczby i Starej Wsi, woj. tarnobrzeskie, Biskupic, woj.
~ krakowskie, Trebanowa, woj. tarnobrzeskie, Mymonia, woj. kro$nien-
- skie, Korytnicy, woj. kieleckie oraz z okolic Gr6dka Nadbuznego, woj.
~ zamojskie.

] Nasze rozwazania rozpoczniemy od Wysoczyzny Proszowickiej i Wy-
~ zyny Miechowskiej’, jako obszaru najlepiej zbadanego (Ryc. 1 i 2). Na
~ tutejsze osadnictwo wybierano najczesciej doliny rzeczne i ich obrzeze-
nia. Slady pobytu ludnoS$ci ,,kultury tuzyckiej” wystepuja najliczniej na
~ krawedzi szerokich teras nadzalewowych wiekszych rzek (43% $§ladéw
osadnictwa). W blisko dwukrotnie mniejszym stopniu wykorzystywano
- natomiast rozwiniete morfologicznie fragmenty tej strefy krajobrazu. Na
cinajacych si¢ w réwnine zalewowa cyplach terasy zlokalizowano
tylko 24,2% badanych stanowisk. Sporadycznie spotkaé¢ je mozemy
 polozone dalej od zalomu terasy, w poblizu stokéw wzgérz (6,7%),
~a zupelie wyjatkowo na obszarze réwniny zalewowej (0,7%). Je$li
hodzi o opanowanie wysoczyzny lessowej, réwniez i tu przejawia sie
~tendencja do lokowania si¢ jak najblizej doliny rzecznej. Przede wszyst-
kim zajmowano wigec wysuniete cyple wzgérz wysoczyznowych (19,4%),

3 7 Wiekszos¢ przytaczanych tu wnioskéw pochodzi z niepublikowanej pracy doktor-
~skiej J. Rydzewskiego ,,Przemiany stref zasiedlenia na wyzynach lessowych zachodniej
~Matlopolski w epoce brazu i zelaza”.
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Ryc. 2 Osadnictwo ,kultury luzyckiej” na Wyzynie Miechowskiej — rejon Szczepa-
nowic, woj. kieleckie. Oznaczenia jak przy ryc. 1. Wedlug J. Rydzewskiego, nie
publikowane

~ natomiast tzw. strefa brzezna wysoczyzny zasiedlona byla rzadko (3,4%),
~ podobnie jak i glebsze partie obszaréw wyzynnych (2%). Powyzsze
~ uwagi znajduja tez potwierdzenie w jako$ciowym rozkladzie $ladéw
~ osadnictwa. Najwieksza iloé¢ znalezisk zwiazanych z trwala okupacja
~ terenu spotykamy réwniez na krawedziach teras nadzalewowych, gdzie
- zlokalizowano wszystkie podstawowe kategorie punktéw osadniczych
(punkty ,,duze”, ,,srednie”’, ,,male” i znaleziska luzne). Rzadziej zakla-
dano osiedla na ich rozwinietych fragmentach, przy czym nalezy
stwierdzi¢ tu wiekszy udzial duzych stanowisk. Doliny zalewowe caltko-
~ wicie pozbawione sa $§ladéw trwalego pobytu, a minimalne ich iloci
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znajduje sie w glebiej polozonych partiach terasy. Na wysoczyznie
wszystkie kategorie osiedli trwalych wystepuja gtéwnie na wyzynnych
kulminacjach nad dolinami rzecznymi, wyjatkowo w nierozwinietej
strefie brzeznej.

Ogdlnie rzecz biorac Slady osadnictwa ,,luzyckiego” na analizowa-
nym terenie grupuja sie zasadniczo w niskich partiach dolin rzecznych,
przy wykorzystaniu fragmentéw teras nadzalewowych. Wieksze osiedla
zakladano na ogoé! na dobrze wyodrebnionych, akcentujacych sie w tere-
nie formach dolinnych. O wiele stabsze osadnictwo wyzynne wykorzys-
tuje stoki i wyplaszczenia wzgérz polozonych w bezposrednim sasiedzt-
wie dolin rzecznych.

Osadnictwo opisywanych plemion tworzy obraz bardzo urozmaico-
ny. Istnieja obszary szczegdlnie preferowane podczas zajmowania tere-
nu, tworzace stosunkowo duze strefy osadnicze. Obok nich spotykamy
takze niewielkie grupy punktéw osadniczych oraz pojedyncze $lady
pobytu. Cecha charakterystyczna jest wystepowanie stanowisk w sku-
pieniach skladajacych sie z 7-9 Sladéw trwalego pobytu. Rzadziej
wystepuja skupienia mniej liczne. Prawie w kazdym jednak wypadku
mozemy dostrzec mniejsze grupy punktéw osadniczych, wystepujace
w sposéb zwarty, a liczgce 2-3, najwyzej 4 elementy. Wystepuja one badz
jako skupienia samodzielne, badz w ramach wspomnianych wyzej
licznych grup stanowisk. Mozna dostrzec takze inna, wspélna dla
wszystkich niemal rysujacych sie grupek ceche, jaka jest obejmowanie
przez nie, czesto takze w sposéb zwarty, obu brzegéw gléwnej doliny
rzecznej.

W zwiazku z przytoczonym systemem opanowywania Srodowiska
zachodniomatlopolskich wyzyn lessowych J.Rydzewski proponuje uje-
cie modelowe tego zjawiska, ktére zawiera dwa warianty: 1) spos6b
podstawowy — niewielkie (2-4 elementy), zwarte grupy punktow wy-
stepuja w ramach wiekszego zespolu; 2) te same grupy punktéw
wystepuja samodzielnie (patrz. przyp. 7). Powyzszy model sprobujemy
podda¢ weryfikacji w stosunku do réznorodnych stref ekologicznych,
takze tych, ktére znajduja sie poza obszarami lessowymi. Pozwoli to nam
na sformutowanie szerszych wnioskéw na temat struktury zasiedlenia,
a co za tym idzie takze i gospodarki w réznych regionach Malopolski.

U ujscia rzeki Czarnej do Wisly, w okolicach Polafica, w wyniku
kilkuletnich badan odkryto znaczna koncentracje osadnictwa. Wszyst-
kie rozpozane tutaj stanowiska sa osadami i w duzym stopniu zostaly
zbadane wykopaliskowo, co daje dodatkowy atut przy ich interpretacji.
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Wymienione ugrupowanie sklada si¢ z siedmiu punktéw osadniczych,
ktére dziela sie na dwa mniejsze skupiska — jedno w okolicach wsi
Zawada (4 punkty), drugie w rejonie Winnicy i Legu (3 punkty), po obu
stronach Czarnej (Ryc. 3). Nastepne ugrupowanie czytelne jest dopiero

7 w2 CO3
0 0.5 1km
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Ryc. 3 Osadnictwo ,,kultury tuzyckiej” w okolicach Polanca, woj. tarnobrzeskie.
Oznaczenia jak przy ryc. 1

w okolicach Turska. Stanowiska w pierwszym z wymienionych skupisk
(okolice Zawady) ulokowane sa na terasie nadzalewowej Wisly i Czarnej
1 maja polozenie krawedziowe rozwiniete lub brzezne®. Tylko jedna
osada jest odsunieta nieco w glab terasy. Wszystkie one sa zlokalizowane
na niezbyt eksponowanych, piaszczystych pagérkach lub wrecz na
wyplaszczeniach terasy. W drugim zgrupowaniu sytuacja wyglada nieco
inaczej. Dwie osady znajduja si¢ na cyplach terasy nadzalewowej
Czarnej (polozenie topograficzne krawedziowe rozwiniete), natomiast
trzecia na wysoczyznowym cyplu wrzynajacym sie w doline tejze rzeki.
Drugim stanowiskiem o podobnej lokalizacji jest osada w Tursku, ktéra
lezy na mocno eksponowanym cyplu wysoczyznowym wecinajacym sie
w doline Wisly. W omawianej grupie punktéw osadniczych reprezento-
wane sg wszystkie kategorie stanowisk. Warto tu zwréci¢ uwage na fakt,
ze duze osady o charakterze stalym znajduja sie na rozwinietych
morfologicznie fragmentach terasy nadzalewowej co bardzo dobrze

8 Typy polozen topograficznych wedtug J. Kruka, Studia osadnicze..., s. 82—85.
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O zgrupowanie zabytkéw

Ryc. 4 Osadnictwo ,,kultury tuzyckiej” w okolicach Koprzywnicy, woj. tarnobrze-
skie. Wedlug J. Machnika 1957

koresponduje z obserwacjami poczynionymi na wyzynach lessowych
zachodniej Malopolski. Na podstawie materialéw uzyskanych podczas
prac wykopaliskowych mozna wysunaé przypuszczenie, ze skupienie
w okolicach Zawady i skupienie Leg-Winnica, sg sobie wspélczesne lub
rézni je nieznaczny, nieuchwytny archeologicznie, odcinek czasu. Oba
funkcjonowaly z cala pewnos$ciag w III fazie osadnictwa, a by¢ moze od
polowy fazy II. Weryfikujac wypracowany dla wyzyn lessowych model
opanowywania Srodowiska nalezy stwierdzié, ze idealnie pasuje on do
opisanej sytuacji. Nalezy jedynie zwrécié uwage na wystepowanie
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trzeciego wariantu, gdy mamy do czynienia z duza rzeka (Wisla).
Skupienie punktéw osadniczych wystepuje wtedy tylko na jednym
brzegu. :

Na wschéd od Polanca znajduje sie spora koncentracja stanowisk
w okolicach Koprzywnicy (Ryc. 4). Rozciagaja sie one lancuchem na te-
rasie Wisly i Koprzywianki. Ulokowane zostaly na eksponowanych wyd-
mach piaszezystych rozrzuconych wsréd podmoklych Igk. Nie majgc
dokladnych danych co do ich lokalizacji, mozemy tylko przypuszcza¢, na
podstawie ogladu map, ze moze tu chodzi¢ o typ polozenia denno-
-dolinnego na terasie zalewowej. Gdyby nasze przypuszczenie okazalto
sie trafne, bylby to bardzo interesujacy i rzadko spotykany sposéb lokali-
zowania punktéw osadniczych. Brak tez informacji co do wielkosci tych

| punktéw, wiadomo tylko, ze wystepowaly ,.zgrupowania zabytk6w”

i pojedyncze skorupy. Na podstawie tych skapych wiadomosci mozemy
wyrdzni¢ dwa ugrupowania stanowisk. Jedno, polozone blizej Koprzyw-
nicy, sklada sie z dwéch ,,zgrupowan zabytkéw” (na Ryc. 4 oznaczone
jako nr 7 i 8), drugie, nieco bardziej na poludnie, z czterech (na Ryc. 4
oznaczone jako nr 1-4). Miedzy nimi znajduja sie dwa punkty (na Ryc. 4
oznaczone jako nr 5 i 6), gdzie natrafiono na pojedyncze fragmenty
ceramiki. Takze roztozenie sieci osadniczej ma bardzo niewiele zbieznos-
cizmodelem osadnictwa, wypracowanym dla lesséw zachodniomatopol-
skich. OczywiScie nie moze to by¢ wniosek jednoznaczny, gdyz zbyt
wiele elementéw dotyczacych zasiedlenia okolic Koprzywnicy stanowi
niewiadoma, ale jezeli nie jest to nawet zupelnie inny model, to zbliza sie
onnajbardziejdo proponowanegopowyzej wariantutrzeciego. Wszyst-
kieznane z rejonu Koprzywnicy materialy, z interesujacego nas odcinka
dziejow, mieszczg sie w ramach II fazy chronologicznej. Prawdopodob-
nie wiec tak wlasnie nalezy datowaé¢ oba oméwione skupienia ,,zgrupo-
wan zabytkéw” i uwazaé je za wspolczesne sobie.

W nieduzej odleglo$ci na zachdéd od Polanca znajduje sie kilka
stanowisk w okolicach wsi Lubnice, Lyczba i Stara Wie$ (Ryc. 5).
Obszar ten jest jeszcze niezbyt dobrze przebadany, dlatego tez trudno
rekonstruowa¢ tutejsza sie¢ osadnicza. Mozemy tylko przeanalizowaé
lokalizacje poszczegélnych stanowisk. Slady pobytu grup ludzkich
spotykamy tutaj na piaszczystych wzniesieniach nadzalewowe]j terasy
Wisly, z reguly w polozeniu krawedziowym. Wnioskujac z przypuszczal-
nej chronologii stanowiska w Lubnicach, tutejsze osadnictwo moze mie¢
metryke zwiagzang z I fazg osadnictwa.

Naprzeciwko zgrupowania punktéw osadniczych w rejonie Koprzyw-
nicy, na prawym brzegu Wisly, zostala odkryta i stosunkowo niezle
rozpoznana koncentracja stanowisk w okolicy Machowa (Ryc. 6)°.

y ? Rycina ta zostala wykonana dzieki udostepnieniu autorowi przez dr A. Kraussa
niepublikowanego planu rozmieszczenia stanowisk w okolicach Machowa, za co niniej-
szym skladam mu podziekowanie.
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Ryc. 5 Osadnictwo ,,kultury luzyckiej”’ w okolicach wsi Lubnice, Lyczba i Stara
Wies, woj. tarnobrzeskie. Oznaczenia jak przy ryc. 4. Wedtug J. Machnika 1957

Znaczna cze$¢ tych stanowisk zostala przebadana takze wykopaliskowo,
mamy wiec sporo informacji o rodzaju odkrytych $§ladéw pobytu, ich
trwato$ci i chronologii, co znacznie ulatwia przeSledzenie sposobu
opanowania Srodowiska. Wszystkie osady ulokowane zostaly na wyso-
kiej, piaszczystej terasie Wisly, z reguly w polozeniu krawedziowym
brzeznym, sporadycznie rozwinietym, a zupelnie wyjatkowo na bliskim
zapleczu terasy. Natomiast w spos6b wyrazny odsuniete sa od doliny
Wisly w glab Garbu Tarnobrzeskiego luzne znaleziska ceramiki i cmen-
tarzyska. Wlasciwie mamy tu do czynienia z jedna duza koncentracja
w okolicy Machowa, gdzie zgrupowanych jest 9 punktéw osadniczych,
natomiast dalej na zachéd polozona jest osada w Nagnajowie, ktéra przy
obecnym stanie badan rysuje sie jako obiekt pojedynczy. W zgrupowa-
niu machowskim trudno jest si¢ dopatrzy¢ podziatu na jakie$ mniejsze
Jjednostki. Jego chronologia moze by¢ okre§lona gtéwnie na II faze i by¢
moze czeSciowo na Ill-cig. Na I faze datowana jest osada w Nagnajowie
1 poczatki cmentarzyska w Machowie — stan. 20. Tak uksztaltowane
zespoly osadnicze nie mieszcza sie w ramach weryfikowanego modelu
osadnictwa. Nalezy jednak zastanowié sie czy wyodrebnione osobne
punkty osadnicze nie nalezaly do jednego rozleglejszego osiedla, na co
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Ryc. 6 Osadnictwo ,kultury luzyckiej” w rejonie Machowa, Nagnajowa

i Chmielowa, woj. tarnobrzeskie. Kétko — osada, krzyzyk — cmentarzysko,

tréjkat — luzne znalezisko ceramiki. Wedlug niepublikowanych materialéw
A. Kraussa

moga wskazywaé¢ minimalne odleglo$ci pomiedzy nimi (np. stanowiska
11, 13 i 14 moga tworzy¢ jedno osiedle). Przy takim zalozeniu liczba
rzeczywistych punktéw w rejonie Machowa bylaby nieco mniejsza, ale
itak przewyzszalaby iloéé przyjeta w drugim wariancie modelu. Istnieje
Jjeszcze mozliwo$é chronologicznego zréznicowania stanowisk, ale do-
tychczasowe dane nie wskazuja na to. Tak wiec wydaje sie, ze mamy tu
do czyniénia z nieco odmiennym sposobem opanowywania §rodowiska
(nalezy zaznaczy¢, ze w terenie tym nie byly prowadzone szczegdlowe
badania powierzchniowe, w zwiazku z czym, byé moze nie wszystkie
stanowiska zostaly ujawnione).
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zasieg stanowisk archeologicznych
widocznych na powierzchni ziemi

o\

Ryc. 7 Osadnictwo , kultury tuzyckiej”’ w dorzeczu Kamionki. Wedlug J. Babla 1975

NS o * @

Duze zgrupowanie osadnictwa zostalo rozpoznane powierzchniowo
w dorzeczu Kamionki, na lessowej Wyzynie Opatowskiej!°. Stanowiska
zinteresujacego nas okresu wyraznie koncentrujg sie w dorzeczu dwéch
najwiekszych lewobrzeznych doplywéw Kamionki, w rejonie miejsco-
wosci Garbacz-Skata, Stryczowice, Kosowice oraz Stawecice (Ryc. 7, 8).
Mozna wsrod nich zaobserwowacé spore réznice w wielkoS$ci.
Wyrézniamy wiec osady mate, Srednie i duze. Powierzchnie zajmowane
przez poszczegolne punkty osadnicze oraz ich topograficzna lokalizacja
sa analogiczne do spotykanych na wyzynach zachodniomatlopolskich.

10 J. Babel, Badania powierzchniowe dorzecza rzeki Kamionki, w pow. opatowskim,
,,Wiad. Arch.”, t. XL, 1975, s. 531 nn.
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Ryc. 8 Polozenie osad ,,kultury luzyckiej”’ na terenie Biskupic, woj. krakowskie.
i Wedlug M. Gedla 1968

Niestety z powodu zbyt skapych informacji zawartych w publikacji'!, nie
~ jesteSmy w stanie obliczyé procentowych udzialéw poszczegélnych
- typéw lokalizacji ani tez wzajemnego stosunku réznych rodzajow
~ stanowisk. Silg rzeczy nasze wnioski beda mialy charakter ogdlny.
;3 Z reguly osiedla lokowane s3g na terasach nadzalewowych i to zaré6wno
W polozeniu brzeznym jak i, w bardzo wielu wypadkach, na rozwinie-
tych morfologicznie ich fragmentach wrzynajacych si¢ w obszary zale-

1 Tamze, s. 537 i cze$é katalogowa na temat kultury tuzyckie;j.
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wowe. Wydaje sie, ze w dorzeczu Kamionki obserwujemy nieco wiekszy
udzial §ladéw pobytu na wysoczyznie, niz w zachodniej Malopolsce i to
gléwnie jesli chodzi o duze punkty osadnicze (np. Stryczowice, Truskola-
sy — Ryec. 9 — nr 101, 102, 130). Zajmuja one tam gléwnie zbocza
i kulminacje wzniesieh polozonych bezposrednio nad dolinami rzek.
Whnetrze wysoczyzn nie bylo szczegétowo badane'?, trudno wiec ustosun-
kowa¢ sie do wystepowania tam §ladéw zamieszkiwania. Przygladajac
sie calo$ci osadnictwa w tym rejonie mozna zauwazy¢ charakterystycz-
ne uformowanie go w ksztalt zblizony do podkowy. W czesci potudnio-
wej i Srodkowej tej podkowy dominuja stanowiska duze, natomiast
w pélnocnej punkty osadnicze Srednie i male. Istnieje bardzo duza
zbiezno$¢ pomiedzy pélksiezycowatym ksztaltem plata wystepujacych
tu czarnozieméw lessowych, a wyzej opisanym ugrupowaniem stano-
wisk. Omawiane przez nas osadnictwo przedstawia w swej strukturze
bardzo urozmaicony obraz. Spotykamy tutaj duze ugrupowania punk-
téw osadniczych (8-9 §ladéw pobytu), male (2-4 §lady pobytu) wystepuja-
ce w obrebie duzych koncentracji i samodzielnie oraz pojedyncze
stanowiska. W dorzeczu Kamionki nie rysuje sie tak wyraznie, jak na
terenie lessowych wyzyn zachodniomatopolskich, tendencja do obejmo-
wania przez ugrupowania obu brzegéw cieké6w wodnych (np. stanowis-
ka miedzy Stawecicami — nr 94, a Kosowicami — nr 55). Slady pobytu
bardzo wyraznie sg zgromadzone na poludniowych, naslonecznionych
zboczach dolin rzecznych. Proponowany dla zachodniej Malopolski
model osadnictwa funkcjonuje na omawianym obszarze tylko czeScio-
wo. Jak juz powiedzieliSmy, chociaz obserwujemy skupienia punktow
osadniczych wieksze i, w ich obrebie lub samodzielnie, mniejsze, to nie
maja one zdecydowanej tendencji do opanowywania obu brzegéw rzek
(jednak i takie zgrupowania obserwujemy, np. okolice miejscowosci
Garbacz-Skala — nr 30 i 27 oraz Worowice — nr 133, 134, 137). Poza tym
stosunkowo czesto wystepuja skupienia dwoch stanowisk na jednym
brzegu rzeki (np. Kosowice — nr 50 i 51), rzadko po obu stronach cieku
(Kraszé6w — nr 65 i 66). Osobnym zagadnieniem jest wystepowanie
pojedynczych stanowisk oddalonych od wiekszych koncentracji osadni-
ctwa (np. Truskolasy —nr 130, Ruszkowiec — nr 87). O ile teoretycznie
mozna sobie wyobrazi¢ istnienie pojedynczych §ladéw pobytu w postaci
krétkotrwalych osad lub obozowisk, o tyle w poblizu duzych, dlugotrwa-
tych osad musialo znajdowac sie co najmniej cmentarzysko i odwrotnie.
Tak wiec cze§¢ punktéw, ktére nazywamy ,,pojedynczymi” zapewne
w przeszloSci takimi nie byla, a towarzyszace im stanowiska badz nie
zostaly do tej pory wykryte, badZ juz nie istnieja. Sa jednak i takie

12 Tamze, s. H3L.
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iejsca pobytu, ktére mozemy uwazac za pojedyncze (Ruszkowiec —nr
7). Do wszystkich powyzszych uwag nalezy jeszcze dolaczy¢ mozliwose
lywu na topografie osadnictwa czynnika nie zwigzanego ze zdobywa-
iem pozywienia, ktéorym mogla by¢ metalurgia zelaza, zwlaszcza, ze
iekszo$§¢ stanowisk jest datowana dopiero na okres halsztacki.

~  Jako przyklad stanowiska pojedynczego, o czym méwiliSmy wyzej,
mozna tu przytoczy¢ jeszcze osade odkryta w Trebanowie (Ryc. 9).

®
200 400 - 600m

yc. 9 Polozenie stanowiska ,kultury luzyckiej” w Trebanowie, woj. tarnobrzeskie.
Wedlug K. Kowalskiego 1975

Znajduje sie ona nad rzeka Obreczéwka w niezbyt duzej odleglosci od
ugrupowania z dorzecza Kamionki'®. Mimo dokladnej penetracji po-
‘Wwierzchniowej, w poblizu nie odkryto innych punktéw osadniczych
'Z interesujacego nas odcinka czasu. Sama osada ma bardzo typowe
. olozenie krawedziowe rozwiniete na terasie nadzalewowej.

_‘5? Nastepne stosunkowo dobrze rozpoznane zgrupowanie punktow
~0sadniczych znamy z Kotliny Dynowskiej (Ryec. 10). Stanowi ona
ieckowate obnizenie w centralnej partii Pogérza Dynowskiego. Wy-
ielaja ja mady oraz zyzne, lessopodobne gleby pytowe'. Slady pobytu
stepuja prawie wylacznie na wysokiej, nadzalewowej terasie Sanu,

13 K. Kowalski, Wyniki badah archeologicznych w dorzeczu Obreczéwki, ,,Mat. St.
1 Wczesn.”, t. III, 1975, s. 479—480.

4 M. Parczewski, Badania poszukiwawcze w rejonie Kotliny Dynowskiej, ,,Materialy
1 Spraw. ROA za lata 1973—1975”, 1979, s. 156.
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eguly na lewym brzegu. Ciekawe, Ze czesto polozone sg nad niewiel-
i ciekami wodnymi — doplywami Sanu i wzdluz nich cofniete w gigb
terasy tej ostatniej rzeki. Wystepuje jednak takze kilka stanowisk
0 polozeniu krawedziowym (w stosunku do terasy Sanu). Tylko jedno
achérz — stan. 16) zajmuje stosunkowo nisko polozony cypel, wysu-
niety daleko w laki doliny rzeki'®. Na omawianym obszarze mozemy
Wyrézni¢ cztery zgrupowania punktéw osadniczych: w okolicy Bacho-
rza, Dynowa, Sielnicy i Pawlokomy oraz Dabréwki Starzenskiej i Wary.
nich tyko dwa pierwsze wydaja si¢ by¢ w miare dobrze rozpoznane,
atego tez na nich si¢ oprzemy omawiajac strukture osadnictwa.
upienie w okolicach Bachérza sklada sie z 9 stanowisk, ktére
dzieli¢ mozna na dwie mniejsze koncentracje po cztery stanowiska
| jeden odosobniony punkt osadniczy. Obie koncentracje znajduja sie na
asie Sanu, po jednej stronie mniejszych cieké6w. Ugrupowanie dynow-
skie, na terenie ktérego rozpoznano dotad 8 stanowisk, mozna analogicz-
nie podzieli¢ na trzy czeSci: centralnie polozona koncentracja 5 Sladéw
bytu po obu stronach niewielkiego cieku, na poludnie od niej dwa -
kty osadnicze takze na przeciwleglych brzegach i na pénoc od
upienia centralnego jedno stanowisko w glebi terasy Sanu, nad
niewielka rzeczka. Jak z powyzszego wida¢ oba duze zgrupowania maja
zar6wno cechy wspdélne, jak i odmienne. Do wspdlnych nalezy polozenie
) terasie Sanu, podobnej wielkosci zajmowany obszar, podzial na trzy
eSci i zblizona ogdlna liczba stanowisk. Rozbiezny jest stosunek
nktéw osadniczych do mniejszych ciekow, a tym samym i ksztalt
ostek podrzednych. By¢é moze zachodzace tu réznice sa spowodowa-
e odmienng chronologia (skupisko w okolicy Bachdrza na podstawie
. 1 mozna datowaé¢ na I i ewentualnie II faze, natomiast wiek
anowisk dynowskich nie jest znany), ale nie wykluczone, ze wchodza

w gre jakie$§ inne, nieznane nam do tej pory czynniki. Poréwnujac
osadnictwo Kotliny Dynowskiej z modelem oméwionym na poczatku,
alezy stwierdzi¢, ze funkcjonuje on w przypadku ugrupowania z rejonu
ynowa, natomiast drugie skupienie reprezentuje raczej proponowany
zez nas trzeci wariant tego modelu.

Z terenu Lubelszczyzny nie znamy zadnych bardziej szczegélowo
zebadanych rejonéw, ktére moglyby wyjasnié¢ strukture tamtejszego
sadnictwa. Dlatego tez siegneliSmy do stanowisk w rejonie Grédka
adbuznego (Ryc. 11, 12), ktére, chociaz w sposéb schematyczny, zo-
alypowigzane z konfiguracja terenu'é. Jedno z tych stanowisk znajduje sie

'® M. Gedl, Badania zespolu osadniczego grupy tarnobrzeskiej w Bachérzu, pow.
zozéw, ,,AAC”, t. XV, 1975, s. 62.

= ' A. Uzarowicz, Wyniki badan we wsi Grédek Nadbuzny, pow. Hrubieszéw, w 1961
Toku, ,,Wiad. Arch.”, t. XXX, 1964, s. 429 nn.
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Ryc. 11 Polozenie stanowisk ,,kul-

tury tuzyckiej” w okolicach Gréd-

ka Nadbuznego, woj. zamojskie.
Wedlug A. Uzarowiczowej 1964

Ryc. 12 Polozenie stanowiska ,kultury luzyckiej”
w Mymoniu, woj. kro$nieniskie. Wedlug L. Gajewskie-
go 1958
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na terasie nadzalewowej Huczwy, pozostate w poludniowej cze$ci pasma
wysoczyzn opadajacych stromo ku dolinie Bugu. Wydaje sie wiec, ze
duza role na tych obszarach moze odgrywaé polozenie wysoczyznowe.
Natomiast na temat struktury nie mozemy formulowaé zadnych wnios-
kow, ze wzgledu na zbyt slabe rozpoznanie terenu. Chronologia tego
zespotu oscyluje w granicach przelomu I1i II fazy.

W bardzo wyrazisty sposob przedstawia sie lokalizacja dwéch osad
w Korytnicy (Ryc. 13). Znajduja sie one na pograniczu terasy zalewowej
inadzalewowej w dolinie rzeki Nidy, u stop Plaskowyzu Szydlowskiego.
Jest to polozenie krawedziowe brzezne, niezbyt eksponowane. Obie
przedstawione osady datowane sa na faze III.

N

KORYT

suo %

Ryec. 13 Polozenie osad ,,kultury tuzyckiej” w rejonie Korytnicy, woj. kieleckie. Wedtug J.
Marciniaka 1966
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Zupehie inny typ lokalizacji reprezentuja grody i osady wyzynne'’.
Wystepuja one gtdwnie na potudnie od Wisty i lokowane sg na ekspono-
wanych cyplach wysoczyznowych lub na obszarach goérzystych, na
szezytach trudno dostepnych wzniesien, z reguly jednak w bezposred-
nim sasiedztwie dolin rzecznych. Dla zilustrowania powyzszego wywo-
du przytoczy¢ mozna lokalizacje topograficzng takich stanowisk jak
Biskupice kolo Krakowa (Ryc. 8), Mymon w woj. kro$nienskim (Ryc. 12),
czy znane autorowi z autopsji, grodzisko w Maszkowicach, woj. nowosa-
deckie. Przypuszczaé nalezy, ze sposOb opanowywania Srodowiska na
obszarach, gdzie budowano grody byl odmienny od tego jaki obserwuje-
my w pasie wyzyn. Brak jednak dokladnie zbadanych pod tym wzgle-
dem mikroregionéw uniemozliwia w zasadzie udokumentowanie tego
domyslu. :

Przedstawione powyzej dane z geografii osadnictwa postaramy sie
obecnie spozytkowac dla okreslenia sposobéw gospodarowania poszcze-
gblnych grup ludzkich. Pierwszy z analizowanych zespoléw jest zara-
zem najlepiej poznany. Obszar Wysoczyzny Proszowickiej i Wyzyny
Miechowskiej byl terenem, dla ktérego wykonano szczegélowa analize
sposob6w wykorzystywania Srodowiska naturalnego w neolicie'®. W cy-
towanej pracy zostaly oméwione zwigzane z tym zagadnienia metodycz-
ne oraz uzasadnione przyczyny, dla ktérych laczono poszczegélne formy
opanowywania §rodowiska z konkretnymi typami jego eksploatacji.
Zwalnia to nas z obowigzku powtarzania tych motywacji i wracaé do
nich bedziemy tylko w uzasadnionych przypadkach. Opisany sposéb
rozlokowania osadnictwa jednoznacznie wskazuje, ze gléwna strefa
eksploatacji byla dolina rzeczna, a w niej szerokie terasy nadzalewowe.
Na wysoczyznie znajduje sie¢ nieco mniej niz 25% wszystkich §ladéw
pobytu. Wystepowanie duzej iloSci stanowisk na krawedziach teras
nadzalewowych (Ryc.1) sugeruje wykorzystywanie na duza skale -
téw o charakterze mad zalegajacych dna dolin. Srodowisko to doskonale
nadawalo sie do upraw typu ogrodowego i nalezy zakladac, ze ta galaz
gospodarki miala bardzo istotne znaczenie dla ludnoSci zamieszkujgcej
Wyzyne Miechowska i Wysoczyzne Proszowicka'®. Potwierdzeniem

17 Na temat podzialu na te dwa rodzaje stanowisk patrz np. M. Gedl, Burgen und
Hohensiedlungen der Lausitzer Kultur in Kleinpolen, ,,Prace Arch.”, z. 23, 1976, s. 7Tnn.; G.
Birbaum, Burgen und Héhensiedlungen der Lausitzer Kultur in Sachsen, w: Frithe Burgen
und Stéadte, Berlin 1954, s. 22 nn.; E. Plesl, Luzicka kultura v severozapadnich Cechach,
Praha 1961.

18 J. Kruk, Studia osadnicze...

19 Wage upraw ogrodowych podkreslal m.in. S. Kurnatowski, Przemiany techniki..., s.
93—94; uwagi na ten temat takze J. Ostoja-Zagoérski, From studies on the economic
structure at the decline of the Bronze Age and the Hallstatt period in the north and west
zone of the Odra and Vistule basins, ,,Przeglad Arch.”, t. XXII, 1974, s. 129; tenze, Gréd
halsztacki w Jankowie nad jeziorem Pakoskim, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1978, s. 93—94.

s
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duzej roli ogrodnictwa dla ludnosci kultury luzyckiej na calym jej
obszarze jest znajdowanie powaznych ilo$ci roslin stragczkowych (groch,
béb celtycki i rzadziej soczewica) w osadach, szczegdlnie w obrebie
grodéw (Tab.I). W jednym przypadku (Tyniec — stan.2) znajdujemy
dowdéd uprawy tych roslin bezposrednio na obszarze wyzyn zachodnio-
malopolskich. Wszystkie dotychczas dokonane odkrycia roslin stracz-
kowatych datowane sa dopiero na okres halsztacki, ale tez ze starszych
obiektéw nie mamy praktycznie analiz paleobotanicznych. Za uprawa-
mi ogrodowymi moga przemawiaé takze, znajdowane stosunkowo
czesto, réznego rodzaju motyki wykonane z rogu jelenia (np. Biskupin,
Jankowo, Bnin, Komorowo, Kruszwica, a z terenu Malopolski Podgaj-
cze). Tego typu uprawa koncentrowala sie na niewielkich poletkach
rozmieszczonych w poblizu gléwnej osady. Jezeli dzialki znajdowaly sie
dalej zakladno w ich sgsiedztwie obozowiska. Terasy denne, na ktérych
z reguly lokowano poletka, charakteryzowaly sie¢ wysokim i trwalym
potencjalem edaficznym pokrywajacych je gleb, co zapewnialo moz-
liwo§¢ stosunkowo stalego wykorzystywania tych samych wycinkéw
terenu nawet bez stosowania zabiegéw uzyzniajacych®.

Jak juz wspomniano okolo jedna czwarta §ladéw pobytu na wyzy-
nach zachodniomalopolskich umiejscowiona byla na wysoczyznie. Mog-
loby to przemawia¢ za ekstensywna gospodarka rolng oparta na techni-
ce wypaleniskowej lub na wygonalnym systemie wypasu, a najprawdo-
podobniejsze jest wspolwystepowanie i uzupekianie sie obu dziedzin.
Rzecza powszechnie wiadomg jest istnienie oczywistego zwiazku mie-
dzy hodowla a rolnictwem. Wzrost znaczenia upraw niemal zawsze
powodowal podniesienie sie liczebnosci inwentarza domowego?!. Gos-
podarka wypaleniskowa wystepowata prawdopodobnie w dwéch for-
mach. Pierwszg charakteryzowaloby wypalanie dziewiczego lasu i nas-
tepnie porzucanie ziemi po jej wyjalowieniu, druga stanowila zapewne
gospodarka przemienno-odlogowa, uprawiana w $ciSle okre$lonym
cyklu rotacyjnym, ktérego tempo uzaleznione musialo byé zaré6wno od
zdolnosci regeneracyjnych gleby, jak i panujacej sytuacji demograficz-
nej?2, Fakt czeSciowego odlesienia obszaréw polozonych wzdluz dolin
rzecznych i samych dolin w momencie pojawienia sie pierwszych grup
ludno$ci kultury luzyckiej oraz poswiadczona (Tab.II) znaczna rola

20 J. Kruk, Studia osadnicze..., s. 162.

2l Tamze, s. 179.

22 J. Ostoja-Zagoérski, Gréd halsztacki..., s. 94; A. Dymaczewski, Zachodnia strefa
Basenu Baltyckiego w péznej starozytnosci, w: Materialy do prahistorii ziem polskich, cz.
V, z. 3, Warszawa 1968, s. 25; S. Tabaczynski, Neolit srodkowoeuropejski. Podstawy
gospodarcze, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 160.
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hodowli, wskazuja na podstawowe znaczenie gospodarki przemienno-
-odlogowej, w ktorej nie uprawiane pola shuzyly jako pastwiska. Taki
stan rzeczy znajduje odbicie w obrazie osadnictwa, w ktérym widoczne
jest mniejsze rozproszenie oraz stosunkowo duzy udzial stalych i pélsta-
lych osad (réznice sa mniejsze miedzy kultura luzycka a kulturg
trzciniecka, wigksze w poréwnaniu z kultura mierzanowicka). Ulokowa-
ne na wysoczyznie pola byly przeznaczone na uprawe zbéz, ktére
znajdowaly tam najkorzystniejsze warunki Srodowiskowe. Nie wyklu-
czone jednak, ze zboza byly uprawiane takze w niektérych mniej
wilgotnych siedliskach niskiej strefy kajobrazu, zwlaszcza jezeli mozna-
by przyja¢ mozliwos¢ ich celowego nawozenia®. Za stosowaniem nawo-
zu zwierzecego w okresie halsztackim moéglby Swiadczyé fakt, ze
w obrebie grodéw typu biskupinskiego nie natrafiono na pozostatosci
wiekszych ilo§ci mierzwy w pomieszczeniach, ktére prawdopodobnie
zajmowaly zwierzeta hodowlane. Byla wigec ona usuwana na zewnatrz
i byé moze stosowana do uzyzniania pél. Nie jesteSmy w chwili obecnej
w stanie odtworzy¢ w miare dokladnej struktury uprawianych zbéz na
Wyzynie Miechowskiej oraz Wysoczyznie Proszowickiej. Spowodowane
to jest gléwnie brakiem wigkszej liczby analiz paleobotanicznych.
Z omawianego obszaru tego typu dane posiadamy z dwéch stanowisk
— Zlota Pinczowska i Tyniec — stan. 2 (Tab. I), przy czym z tego
pierwszego znamy tylko jeden odcisk pszenicy, natomiast grodzisko
w Tyncu jest datowane dopiero na schylek III fazy osadnictwa w Mato-
polsce. Poslugujac sie tymi danymi i analogiami z innych regionéw
zajetych przez kulture luzycka, mozemy ogélnie stwierdzié¢, ze uprawia-
no gléwnie proso, pszenice i jeczmien. Najwieksze znaczenie miala
prawdopodobnie pszenica, wystepujaca w pieciu odmianach (zwyczaj-
na, plaskurka, orkisz, drobnoziarnista i zbitoklosa), z ktérych najwaz-
niejszymi byly: plaskurka, orkisz i zbitoklosa. Drugim z podstawowych
gatunkéw zbdéz byl jeczmien wielorzedowy. Proso bylo uprawiane
gléwnie z przeznaczeniem na kasze* i jego znaczny udzial w uprawach
zbozowych nie ogranicza si¢ jedynie do okresu halsztackiego®, co
potwierdzaja znaleziska ze Smolna Wielkiego. Na wymienionych w ta-
beli I stanowiskach owies i Zyto reprezentowane sg niezbyt licznie co
pozwala przyjac¢, ze odgrywaly one w strukturze upraw ro$lin zbozo-
wych duzo mniejsza role. Od tego obrazu odbiega stanowisko w Tyncu,
gdzie udzial zyta jest r6wnorzedny z wymienionymi trzema podstawo-

23 Problem ten dla neolitu omawia J. Kruk, Studia osadnicze..., s. 163, przyp. 31.

2 Swiadezyé o tym moga miedzy innymi odciski kaszy na polepie w Smolnie Wielkim
— M. Klichowska, Archeoagrobotaniczne pozostalo$ci ze Smolna Wielkiego, pow. Sule-
chéw, ,,Fontes A.P.”, t. XXIV, 1974, s. 48 n.

25 J. Ostoja-Zagoérski, Gréd halsztacki..., s. 92—93.
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wymi gatunkami. Poniewaz mamy tu do czynienia z wypadkiem
jednostkowym trudno na nim budowa¢ jakie$ szersze wnioski, ale byé
moze jest to przejaw tendencji do wysiewania zbéz takze w dolinach
rzecznych. Zyto, jako roélina o niewielkich wymaganiach siedlisko-
wych, udawalo sie rownie dobrze na glebach wilgotniejszych. Takze
jeczmien i proso znajdowaly w niskiej strefie krajobrazu zupelnie zno$ne
warunki rozwoju. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze na szerokich terasach,
zwlaszcza duzych rzek, ludnoéé , kultury luzyckiej’’ uprawiala wymie-
nione gatunki zb6z. Méwimy tutaj o szerokich terasach, gdyz tylko -
objecie zasiewem wiekszych arealéw powoduje, ze uprawa zbozowa
staje sie w pelni produktywna. Potwierdzeniem tej mozliwos$ci moze byé
takze opanowywanie przez to osadnictwo teras duzych rzek (w przypad-
ku wyzyn zachodniomatopolskich Wisly), czym rézni sie ono wyraznie
od poprzedzajacych kultur. Zréznicowanemu rolnictwu odpowiadata
zapewne takaz hodowla, w ktérej mozna wyodrebnié¢ dwie podstawowe
galezie. Skoncentrowane w dolinach rzecznych osadnictwo musialo
pociggnaé za soba istnienie chowu stacjonarnego, wigzgcego sie z bliz-
szym otoczeniem duzych, trwale zasiedlanych osiedli. Jednak nizsze
partie krajobrazu na ogél nie sprzyjaly rozwojowi hodowli, co pozwala
sadzi¢, ze stada nie byly tu zbyt liczne. Gléwny ciezar wyzywienia
zwierzat hodowlanych spadal na wysoczyzny, o czym juz wzmian-
kowaliSmy przy omawianiu rolnictwa. Ta galaz gospodarki nie wymaga-
la budowania nowych osad filialnych, gdyz dysponowano osiedlami
powstalymi w czasie rolniczego uzytkowania tych obszaréw. Wypasanie
wiekszych stad bydla przyczynialo sie¢ do podtrzymania procesu defores-
tacji na porzuconych wypaleniskach, a w efekcie koncowym do po-
wstawania i powiekszania w krajobrazie naturalnym polaci otwartych.
Istnienie sporych przestrzeni niezadrzewionych powodowalo, ze stawa-
1y sie one miejscem wypasu. Niemniej Srodowiskiem takze sprzyjajacym
hodowli, zwlaszcza bydla i §win, byly suche lasy wyzszej strefy krajob-
razu. Szczegélnie dobre warunki stwarzaly bogate, a przy tym dosé
widne siedliska gradowe, przede wszystkim za$§ wystepujace miejscami
rozrzedzone dabrowy. Tego typu zespoly roslinnosci spotykamy szcze-
gélnie czesto na wyzynach lessowych. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze
oba Srodowiska byly wykorzystywane w celach hodowlanych, nie
umiemy jednak powiedzieé, ktére z nich mialo wieksze znaczenie.
Préoby rekonstrukcji struktury hodowanych stad mozemy oprzeé
Jedynie na materialach archeozoologicznych. Z obszaru wyzyn zachod-
niomatlopolskich skromne wiadomos$ci o zwierzecych szczatkach kost-
nych mamy tylko z trzech miejscowosci (Tab. II). Na stanowisku
Krakéw-Skaltka nie natrafiono na zadne ko$ci zwierzat domowych,
z Morawian znamy doslownie ich pojedyncze ulamki i jedynie z Witowa
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mamy nieco wiecej znalezisk pelniej charakteryzujacych omawiang
problematyke. W sumie sa to jednak bardzo wyrywkowe dane nie
pozwalajace na odtworzenie pelnej struktury chowu. Dlatego tez postu-
gujemy sie analogiami pochodzacymi z innych, polskich stanowisk
kultury luzyckiej (Tab.Il), zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa
takiego zabiegu. W dokonanym zestawieniu oraz w przeprowadzonych
dla pémocno-zachodniej Polski analizach? widoczne jest pewne zrézni-
cowanie terytorialne (np. duzy udziat §win wsréd zwierzat domowych na
Pomorzu Zachodnim) oraz chronologiczne (poziomy osadnicze grodu
w Jankowie). Wystepujace réznice nie maja jednak charakteru general-
nego, a wylacznie lokalny, stad tez wynika gléwne niebezpieczenstwo
postugiwania sie analogiami. Aby zmniejszy¢ mozliwo§¢ bledu do
minimum siegniemy do danych pochodzacych ze zblizonej strefy ekolo-
gicznej, jaka jest obszar wyzyn potudniowo-zachodniej Polski. W zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkoéw, a na terytoriach o szczegélnie korzyst-
nych warunkach rolno-hodowlanych zawsze, bydlo rogate ma znaczenie
podstawowe i to bez wzgledu na pozycje chronologiczng stanowiska.
Mozna tu dla przyktadu poréwna¢ analizy z Bruszczewa (II EB), Kietrza
(III-IV EB), Wroclawia-Osobowic (V EB-HC) i Biskupina (HD). Nie
bedzie wiec bledem uznanie, ze réwniez na Wyzynie Miechowskiej
i Wysoczyznie Proszowickiej krowy byly podstawa hodowli, stanowiac
okotlo 57% (§rednia wystepowania kréw na 6 stanowiskach poludniowo-
-zachodnie]j Polski) hodowanych stad. Na nastepnych dwéch miejscach
w strukturze hodowli znajduja sie §winie oraz owce-kozy. Najcze$ciej na
drugiej pozycji wystepuja Swinie, a na trzecim owce-kozy, ale relacje
miedzy tymi gatunkami sa do§¢ skomplikowane i mozna je podzieli¢ na
trzy grupy. W pierwszym przypadku proporcje sa zblizone, z niewielka
przewaga Swin (Niemcza, Biskupin), nastepna grupa wykazuje zdecydo-
wang dominacje §win (Debnica, Smuszewo) i w koficu ostatnia charakte-
ryzuje si¢ przewaga owiec-kéz (Stlupca — stan.l, Wasosz). Wsréd
przytoczonych przykladéw trudno jest dopatrzy¢ sie jakich$ prawidto-
wosci terytorialnych badz chronologicznych. Z pieciu stanowisk potud-
niowo-zachodniej Polski, dla ktérych mamy dane liczbowe (Niemcza,
Wroclaw-Osobowice, Debnica, Kietrz, Wasosz), na czterech przewage
maja Swinie, a tylko na jednym owce-kozy. Mozna wiec dla WyzZyn
zachodniomalepolskich przyjmowaé dominacje trzody chlewnej nad
owcami i kozami tym bardziej, ze w dotychczas znanych z tego terenu

2 J. Ostoja-Zagorski, Ze studiéw nad struktura gospodarki hodowlanej w schytkowych
fazach epoki brazu i w okresie halsztackim w Polsce péinocnej i zachodniej, ,, Kwartalnik

HKM”, R. XXI, 1973, z. 3, s. 471 nn,; tenze, From studies..., s. 133—135; tenze, Gréd
halsztacki..., s. 95—97.
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materialach szczatki owiec i k6z nie wystepuja weale. Stosunek tych obu
gatunkow do ogdlnej ilosci zwierzat domowych bedzie zapewne oscylo-
watl w granicach 18% (§winie) i 14% (owce-kozy). Obie te liczby to §rednie
wystepowania szczatkow kostnych interesujacych nas zwierzat na
wymienionych pieciu stanowiskach Polski poludniowo-zachodniej.

Obok trzech podstawowych gatunkéw zwierzat domowych wystepu-
ja z reguly jeszcze konie i psy. Szczatki koni spotykamy czasami
w stosunkowo duzych ilo§ciach (Jeziorko, Gzin, Wasosz), jednak w po-
hudniowo-zachodniej Polsce ich przecietny udzial wynosi 10%, co zape-
wne oddaje takze miejsce, ktore konie zajmowaly w strukturze stada na
wyzynach malopolskich.

Réwnolegle stosowanie dwoch systeméw rolno-hodowlanych nasu-
wa przypuszczenie, ze musiala istnie¢ pewna specjalizacja poszczegol-
nych grup ludnosci ,,kultury huzyckiej”’. Réwnorzedne stosowanie obu
systeméw przez te sama grupe ludnosci jest raczej wykluczone, choéby
ze wzgledu na duza pracochlonnos$¢ zaje¢ ogrodowych. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zwlaszcza oba systemy rolnictwa, byly stosowane
réwnoczeénie i dawaly mniej wiecej réwnorzedne efekty. Swiadcza
o tym znaleziska paleobotaniczne w obrebie dobrze przebadanych
grodéw (Biskupin), a zwlaszcza duze prawie nienaruszone depozyty
zb0z i roslin straczkowych (Smuszewo). Przyjecie ewentualnosci istnie-
nia wzmiankowanej specjalizacji zmusza takze do wnioskowania o funk-
cjonowaniu co najmniej lokalnej wymiany produktéw zywnos$ciowych.

Roéwnolegle zoméwionymi powyzej podstawowymi galeziami gospo-
darki istnialy i pelily powazng role tradycyjne formy zdobywania
pozywienia (fowiectwo, zbieractwo i ryboléwstwo). Szczegélnie istotne
W uzupehlianiu pokarmu miesnego zwlaszcza w okresach niekorzyst-
nych dla pelnego rozwoju gospodarki hodowlanej (zima), bylo lowiect-
wo. Jego strukture mozemy poznaé takze przez badanie szczatkow
archeozoologicznych. Podnoszona nieraz w literaturze kwestia repre-
zentatywnosci znajdowanych resztek kostnych?” wydaje sie by¢ niezbyt
istotna, poniewaz jej stopien jest uzalezniony od celu jakiemu ma stuzy¢.
Zwierzyne, na ktéra polowano mozna z grubsza podzieli¢ na trzy
grupy?®: 1. dostarczajaca miesa (tury, jelenie, sarny, dziki),

2. dostarczajgca miesa i futer (bobry, zajace, niedZwiedzie) oraz

3. zwierzeta futerkowe (kuny, lisy, zbiki, borsuki). Poza wymienionymi
powodami na pewne gatunki polowano zapewne takze dla uzyskania
rogu, w celach kultowych idla zdobycia ,,lekéw”. Niektére okazy (wilki)

27 K. Krysiak, Wartoéci poznawcze badan zoologicznych dla archeologii, ,,Arch.
Polski”, t. I, 1957, s. 106.

2 M. Sobocinski, Material kostny zwierzecy w wykopaliskach osady z II okresu epoki
brazu w Bruszczewie, woj. Leszno, ,,Fontes A.P.”, t. XXVI, 1977, s. 60.
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mogly byé zabijane dla obrony hodowanych stad. Mozemy si¢ domysla¢,
ze zwierzeta dwéch pierwszych grup byly dostarczane do osad w calosci
lub w duzych cze$ciach, gdyz ulatwialo to ich transport. Nieprzydatne
dla czlowieka cze$ci miesa byly zapewne spozywane przez psy. Tak wigec
szczatki znajdowane w osadach powinny do$¢ wiernie oddawa¢ rodzaj
zwierzyny odlawianej w celach konsumpcyjnych i skale tego zajecia.
Prawdopodobnie jedynie zwierzeta futerkowe byly oprawiane w miejs-
cu ich upolowania i do osad trafialy przewaznie same skoéry. Lista
lowionych zwierzat jest dtuga (Tab.II) i sktadaly sie na nia: jelenie, sarny,
dziki, niedzwiedzie, bobry, zajace, tury, wilki, lisy, borsuki, rysie, losie,
wydry, kuny, zbiki, oraz dzikie ptactwo. W kilku miejscowosciach
odkryto szczatki zélwi blotnych (Biskupin, Brze§¢ Kujawski, Zlota
Pinczowska). W materiatach osteologicznych z terenu Matopolski mamy
potwierdzone polowanie na jelenie, niedzwiedzie, bobry, wilki i zétwie
blotne. Jest to jednak z calg pewnoScia material wyrywkowy, nie
ilustrujacy pelnego zestawu konsumowanej zwierzyny. Taki stan rzeczy
spowodowany jest zbyt slabym przebadaniem osad na tym obszarze,
a tym samym brakiem materialéw do analiz specjalistycznych. Nalezy
wiec raczej przyjaé, ze polowano na maksymalng ilo§¢ gatunkoéw,
zwlaszcza, ze Srodowisko bogatych laséw gradowych i $§wietlistych
dabréw bylo bardzo dla zwierzyny sprzyjajace. Najpowszechniej polo-
wano na jelenie, ktérych szczatki przekraczaja bardzo czesto 50% ogétu
kosci zwierzat dzikich. Bardzo duze znaczenie jeleni w uzupemhianiu
pokarmu miesnego, a takze prawdopodobnie w kulcie ludnosci ,,.kultury
tuzyckiej”, poswiadcza ikonografia ornamentyki figuralnej na naczy-
niach®. Szczegélnie wyraziste s3 sceny polowania pieszego i konnego
wyobrazone na naczyniach z Laz, woj. wroctawskie, oraz Biskupina,
woj. bydgoskie®. Inne przedstawione na ceramice zwierzeta sa do tego
stopnia zeschematyzowane, ze trudno okre$lié¢ ich gatunek. Tego rodza-
ju Zrédia znamy takze z Malopolski. S one reprezentowane przez sceng'
z polowania na nieokreslone zwierzeta umieszczona na naczyniu z Kli-
montowa, woj. tarnobrzeskie® i podobizne zwierzecia uformowana
plastycznie na naczyniu z Zabrzeza, woj. nowosadeckie®?. Oprécz jeleni
do grupy najwazniejszych zwierzat dzikich dostarczajacych przede
wszystkim migsa nalezy zaliczy¢ jeszcze sarny, dziki i tury (te cztery

#* B.Gediga, Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury huzyckiej, Wroclaw—Warsza'-
wa—Krakow 1970, s. 108—139, a dla kultury pomorskiej E. Skarbek, Sztuka kultury
pomorskiej, w: Materialy do prahistorii ziem polskich, cz. IV, z. 1, Warszawa 1971, s.
167—168, 174.

30 B. Gediga, Motywy figuralne..., s. 109—113, 116—118.

31 Tamze, s. 115—116, ryc. 37.

32 Tamze, s. 130, ryc. 46a.
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gatunki np. w Jankowie stanowily prawie 97% lownej zwierzyny). Inni
przedstawiciele fauny wystepuja rzadziej. Jak juz wyzej wspominano
rola uzupehiajgcych form zdobywania zywnosSci mogla byz znacznie
wieksza (przynajmniej w niektérych okresach), niz sie¢ nam obecnie
zdaje. Przykladem na to moga by¢ znaleziska ze stanowiska Krakow-
-Skalka, gdzie ko$ci zwierzat dzikich stanowia 100% okres§lonego mate-
rialu osteologicznego. Jest to tym istotniejsze, ze tutejsza osada nie da sie
interpretowaé jako obozowisko mysliwych, a raczej jest to bardziej
trwala forma osadnictwa. Jak dotad jest to przypadek pojedynczy,
dlatego tez nalezy go traktowac¢ z odpowiednia doza ostroznosci.
Zbieractwo dostarczato nie tylko uzupehliajacych ilo$ci pokarmu??,
ale takze ro$lin posiadajacych wlasciwosci lecznicze* oraz czeSciowo
paszy dla zwierzat domowych. Na niektérych stanowiskach kultury
huzyckiej odkryto pozostatosci roslin, lub ich odciski w polepie, ktére
pozwalajg nam czes$ciowo okresli¢ zestaw zbieranych gatunkéw. Nie we
wszystkich wypadkach jest mozliwe stwierdzenie czy odkrywane nasio-
na byly celowo zbierane, czy tez dostaly sie na stanowisko w jakis$ inny
sposéb. Tylko wtedy gdy wystepuja wieksze ich ilo§ci mozna przypusz-
czaé, ze zostaly zgromadzone w spos6b zamierzony. Z wielu stanowisk
europejskich o réznej chronologii znamy zbieranie chwastéw w celach
konsumpcyjnych®. Podobnie sytuacja wyglada w obrebie ,kultury
huzyckiej”’, w ktorej spotykamy duze iloSci komosy (Biskupin), stoklosy
zytniej (Biskupin, Kamieniec, Wasosz), rdestu (Biskupin, Kamieniec,
Wasosz) czy wreszcie Inicznika (Biskupin). Nainteresujacym nas bezpos-
rednio terenie pozostalosci takie odkryto w Krakowie-Nowej Hucie-
-Pleszowie (komosa i rdest). Z innych produktéw dostarczanych przez
zbieractwo nalezy wyliczy¢ jeszcze orzechy laskowe (Biskupin, Grzybia-
ny, Senftenberg) oraz zoledzie (Stupca — stan. 3, Grzybiany, Wicina).
Te ostatnie byly prawdopodobnie gromadzone jako pasza dla bydla. By¢
moze takze w tym celu, ale z przeznaczeniem dla trzody chlewnej
zbierano malze (Witow — muszle szczezui). Ryboléwstwo rozwiniete
bylo gléwnie na obszarach o sprzyjajacym Srodowisku (jeziora). Dla
przykladu mozna tu wymieni¢ znaleziska z Biskupina® czy Jankowa®’.

33 J. Ostoja-Zagorski, From studies..., s. 131—132.

3 K. Moldenhawer, Zielarstwo w grodzie biskupinskim w §wietle faktéw, ,,ZOW”’, R.
XVIII, 1949, z. 11—12, s. 187 nn.

35 W. Gizbert, Problem chwastéw w znaleziskach archeologicznych, ,,Przeglad Arch.”,
t. XIX/XX, 1971, s. 17 nn.

3% J. Kaj, Szczatki rybne w materiale kostnym wykopaliskowym z grodziska kultury
»iuzyckiej” i wezesnos$redniowiecznej w Biskupinie w powiecie zninskim, w: III sprawo-
zdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kultury luzyckiej w Biskupinie w powiecie
zninskim za lata 1938—1939 i 1946—1948, Poznan 1950, s. 72 nn.

37 J. Ostoja-Zagérski, Gréd halsztacki..., s. 97—98.
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Natomiast w obrebie Wyzyny Miechowskiej i Wysoczyzny Proszowickiej
zajmowano si¢ zapewne ryboldwstwem rzecznym i mozna przypusz-
czaé, ze mialo ono mniejsze znaczenie niz na terenach wyzej wymienio-
nych. Jego istnienie potwierdzaja nam znaleziska haczykow do wedek
na stanowisku 55 w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile. Ze wzgledu na
odmienny charakter tego ryboléwstwa nie mozemy rekonstruowac listy
odlawianych gatunkéw ryb na podstawie analogii z nadjeziornych
grodzisk. Dla obszaru Malopolski pewne nadzieje stwarzaja znaleziska
koéci i tusek rybich ze Swiniar Starych w woj. tarnobrzeskim®. Niestety
do tej pory nie przeprowadzono odpowiednich badan umozliwiajacych
okre§lenie gatunkéw ryb.

Nastepnym analizowanym obszarem o zblizonych uwarunkowa-
niach §rodowiskowych jest Wyzyna Opatowska, a wlasciwie jej czeS¢
polozona w dorzeczu Kamionki. Specyfika rejonu jest polozenie na
przedpolu Gér Swietokrzyskich, w oddaleniu od wiekszych rzek. Pozos-
tate elementy Srodowiska sa bardzo zblizone do spotykanych na wyzy-
nach zachodniomalopolskich. W podobny wiec spos6b nalezy rekonstru-
owa¢ strukture gospodarki. Zjawiska w sferze osadnictwa wskazuja na
nieco wieksze znaczenie obszaréw polozonych na wysoczyznach. Moze
to $wiadczy¢é o odmiennych proporcjach pomiedzy poszczegdlnymi
gateziami gospodarki, ale nie byly to réznice duze. Za gospodarka
wypaleniskowa umiejscowiona na wysoczyznach moga przemawiaé
§lady pozaréw polaczone ze zmianami florystycznymi wystepujace
w profilach pytkowych Gér Swietokrzyskich®. Niezwykle ciekawe jest
zroéznicowanie terytorialne tutejszego osadnictwa. Duze osiedla wyste-
pujace gléwnie na wysoczyznach rozlokowane sg na potudniu i w cent-
rum, natomiast mate i Srednie na pénocy. Te ostatnie odzwierciedlaja
stosunkowo nietrwatle, przenoszace si¢ z miejsca na miejsce osadnictwo
charakterystyczne dla rolnictwa przerzutowo-wypaleniskowego lub
chowu wygonalnego. W przypadku Wyzyny Opatowskiej nalezy przyjaé
rownorzedno$¢ i wzajemne uzupelnianie sie obu dziedzin. Stosunkowo
nikle wskazniki rolnictwa w sgsiadujacych profilach pylkowych dotycza
obszaréw ekologicznie odmiennych, nie moga wigc zostaé bezkrytycznie
przeniesione na interesujacy nas teren. Materialy archeobotaniczne
z Wyzyny Opatowskiej sa bardzo ubogie poniewaz jedynie w Podgajczu
stwierdzono w polepie odciski jeczmienia i prosa (Tab.I), co nie oznacza,
ze byly to jedyne uprawiane gatunki zboza. Nalezy przyja¢, ze lista ta

% A. Krauss, Odkrycia archeologiczne w Tarnobrzeskim Zaglebiu Siarki w latach
1957—1961, ,,Mat. Arch.”, t. IV, 1963, s. 351; K. Moskwa, Grupa tarnobrzeska kultury
huzyckiej, w: Materialy do prahistorii ziem polskich, cz. IV, z. 1, Warszawa 1971, s. 26.

3 K. Szczepanek, Péznoglacjalna i holocenska historia ro§linnosci Gér Swietokrzy-
skich, ,,Acta Pal.”, vol. II, 1961, nr 2.
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byla zblizona do prezentowanej dla Wysoczyzny Proszowickieji Wyzyny
Miechowskiej, z wyjatkiem moze zyta. To ostatnie nie mialo tutaj
odpowiednich warunkéw do upowszechnienia ze wzgledu na brak
szerokich teras duzych rzek. W wymienionych juz profilach pytkowych
zyto pojawia sie dopiero w péznych fazach okresu subatlantyckiego.
Prawdopodobnie wiec brak odpowiednio rozleglych obszaréw w nizszej
strefie krajobrazu, nadajacych sie do uprawy zb6z o mniejszych wyma-
ganiach siedliskowych, spowodowal! opanowanie na wigeksza skale
wysoczyzny. Niewielkie i §redniej wielkoS§ci punkty pobytu bytly zapew-.
ne powigzane z duzymi macierzystymi osadami. Nalezy tu jednak
zastrzec, ze w chwili obecnej, z braku konkretnych dowodéw, pomijamy
mozliwo$é czeSciowego ksztaltowania geografii osadnictwa przez czyn-
niki nie zwigzane z pozyskiwaniem zywnoSci (metalurgia zelaza).
W wypadku udowodnienia dziatania takich czynniké6w, mozna by czesé
nietrwalych §ladéw pobytu traktowa¢ jako miejsca sezonowej produk-
cji. Ulokowanie duzej czesci osiedli w nizszej strefie krajobrazu wskazuje
na duze znaczenie, takze na Wyzynie Opatowskiej, upraw ogrodniczych.
Co prawda nie mamy z tego terenu zadnych znalezisk archeobotanicz-
nych, ktére potwierdzalyby ten wniosek, ale znamy z Podgajcza odkry-
cia motyk rogowych, uzywanych prawdopodobnie przy tych uprawach.
By¢ moze obserwowane w dorzeczu Kamionki zréznicowanie osad-
nictwa jest wyrazem specjalizacji poszczegdlnych grup ludzkich w réz-
nych galeziach gospodarki. Z jednej strony byloby to rolnictwo wypale-
niskowe na wysoczyznach polaczone z chowem wygonalnym, z drugiej
uprawa ogrodowa i towarzyszaca jej hodowla stacjonarna. Strukture
hodowanych stad, z braku odno$nych materialéw osteologicznych,
musimy przez analogie rekonstruowaé podobnie jak na wyzynach
zachodniomatlopolskich, co jest o tyle prawidlowe, ze dotyczy takiego
samego Srodowiska naturalnego. Takze znaczenie i struktura innych
galezi gospodarki (Yfowiectwo, zbieractwo, ryboléwstwo) byla bardzo
podobna do wystepujacych na poprzednio omawianym terenie.

Inng strefa ekologiczna, w ktérej spotykamy kilka lepiej przebada-
nych regionéw, jest Wysoczyzna Polaniecka wraz z przylegla do niej
cze$cig Doliny Wisly. Znamy stad koncentracje stanowisk w okolicach
Polanca (Ryc.3)iwstepnie tylkorozpoznaneskupiska wrejonie Koprzyw-
nicy (Ryc.4) oraz Lubnic, Lyczby i Starej Wsi (Ryc. 5). Najblizsze okolice
stanowisk, jak i wiekszo§¢é Wysoczyzny Polanieckiej, pozbawione sa
pokrywy lessowej. Wystepuja tu natomiast ré6znego pochodzenia piaski
oraz gliny zwatowe, na ktérych wyksztalcily sie gleby plowe i rzadziej
brunatne, a w dolinach rzek mady. Wyszystkie trzy koncentracje sa
Sci§le zwigzane z Doling Wisly, a w szczeg6lnosci z jej terasa nadzalewo-
wa. Jedynie stanowiska z okolic Koprzywnicy leza u jej podnéza (?),
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w miejscach wyraznie eksponowanych. Wydaje sig, ze struktura gospo-
darcza tych trzech ugrupowan powinna by¢ bardzo zblizona nawet
w wypadku rozbieznosci chronologicznych. Przemawia za tym bardzo
podobne §rodowisko naturalne oraz blisko$¢ ich wzajemnego polozenia.
Dlatego tez oprzemy sie tutaj na wnioskach wynikajacych z analizy
najlepiej przebadanego zgrupowania w okolicy Polanca. W sposéb
zdecydowany tutejsze osadnictwo jest zwigzane z obrebem dolin rzecz-
nych (Wisly i Czarnej). Taka lokalizacja osad moze sugerowa¢ stosowa-
nie upraw typu ogrodowego. Przemawia za tym takze dominujacy udzial
osad duzych o charakterze stalym i w ogéle érednich punktéw osadni-
czych. Musimy jednak wzig¢ pod uwage, ze rozlegle terasy duzych rzek,
takich jak Wista, uformowane w duzej mierze z piaskéw i zwiréw byly
stosunkowo suche i sprzyjaly rozwojowi gospodarki wypaleniskowej.
Co prawda tego typu siedliska dolinne nie odpowiadaly zbozom o wigk-
szych wymaganiach (gléwnie pszenicy), ale mogly one by¢ zastapione
przez inne gatunki: jeczmien, proso czy zyto. Na spore znaczenie zZyta
wskazywaliSmy juz przy okazji omawiania znalezisk z Tynca. Tak
ukszaltowanej gospodarce zbozowej odpowiadala hodowla w typie
wygonalnym. W odréznieniu od wychowu na wysoczyznach tutejsze
stada musialy by¢ mniej liczne. Spowodowane to bylo ograniczong
przestrzenia, tym bardziej, ze najkorzystniejsze warunki dla hodowli
panowaly w glebi terasy. Elementy struktury gospodarki sa zapewne
takie same jak na wyzynach lessowych, ukladaja sie jednak w innych
proporcjach, co wynika z innej geografii osadnictwa. Inaczej tez wyglada
lista roslin uprawianych (przede wszystkim zb6z), a gléwnie kolejno$é
ich znaczenia dla ludnos$ci. Niezwykle ciekawe jest bardzo bliskie
sgsiedztwo, a wlasciwie zazebianie sie dwoch stref gospodarczych:
rolnictwa wypaleniskowego i chowu wygonalnego oraz ogrodnictwa
i chowu stacjonarnego. Prowadzilo to do koncentracji osadnictwa
wymuszone]j przez czeSciowo ograniczona strefe dzialalno$ci gospodar-
cze] oraz do limitowania liczby ludnoSci, ktéra w tej strefie mogla sie
Wyzywic.

Na prawym brzegu Wisly, w obrebie Garbu Tarnobrzeskiego, znajdu-
je si¢ koncentracja punktéw osadniczych (Ryc. 6), ktéra funkcjonuje
w podobnych warunkach Srodowiskowych jak oméwione wyzej ugrupo-
wanie polanieckie. Jest ona takze zwigzana z wyzszymi partiami doliny
Wisly i posiada podobna lokalizacje topograficzna. Ulokowana jest na
podobnych glebach, przy czym charakterystyczny jest wybér wiasnie
soczewki gleb plowych i brunatnych wylugowanych, polozonej wsrod
gleb o mniejszej przydatnosci rolniczej. Upowaznia to nas do wysuniecia
twierdzenia, ze struktura gospodarki w obu ugrupowaniach (polaniec-
kim i machowskim) byla bardzo podobna. Rozlokowanie §ladéw pobytu
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interesujacej nas ludnosci pozwala na podjecie proby okreslenia wiel-
koSci obszaru eksploatowanego gospodarczo i szacunkowe okre§lenie
maksymalnej liczby ludnoéci, ktéra ten obszar mégl wyzywié przy
6weczesnym poziomie rolnictwa. Brak §ladéw penetracji omawianego
terenu przez ludnoéé reprezentujaca kultury wczesniejszych okreséw
epoki brazu (I, II EB) pozwala przypuszczaé¢, ze osadnictwo od III EB
rozwija sie na obszarze pokrytym przez ro$linno$¢ pierwotna, reprezen-
towana gltéwnie przez grady, ewentualnie jest to roslinnos¢ powstala na
drodze sukcesji wtornej, ale o podobnym charakterze.

Obserwowane w machowskim ugrupowaniu wystepowanie gtéwne-
go cmentarzyska w glebi Garbu Tarnobrzeskiego kaze nam zastanowi¢
sie nad miejscem lokalizacji. Mozna przypuszczac, ze rozlegle, plaskie
cmentarzyska kultur o typie pdél popielnicowych byly zakladane na
obszarach otwartych, pozbawionych w duzej mierze roslinnosci drze-
wiastej. Takie usytuowanie nekropoli moze znalez¢ takze wytlumacze-
nie w wierzeniach ludéw rolniczych, a z takimi mamy tu niewatpliwie do
czynienia. Sam cmentarz musial wiec znajdowac sie w strefie bezposred-
niej dzialalno$ci mieszkancéw osad lub na jej obrzezeniu i jego potozenie
daje nam pewng przestanke do rekonstrukcji tej strefy. W tym konkret-
nym przypadku mozemy powiedzie¢, ze penetracja gospodarcza na
pewno siegata od 1,5 do 2 km w glagb Garbu. Cmentarzysko w pierwszej
fazie swego istnienia zapewne powigzane bylo z osada w Nagnajowie,
a dopiero w okresach nastepnych z osadnictwem w okolicach Machowa.
Strefa bezposSredniej dzialalno$ci gospodarczej poszerzala sie wiec z za-
chodu na wschéd osiagajac zapewne szerokos$é 3,5 km. Tym tez mozna
tlumaczy¢ asymetryczna lokalizacje cmentarzyska w stosunku do gtéw-
nego ugrupowania stanowisk. Oméwiony obszar obejmuje powierzchnie
okolo 7 km? i reprezentuje strefe bezposredniej eksploatacji gospodar-
czej. Pojecie to zblizone jest w swym zakresie do tzw. ,,site territory’™°,
ktérego maksymalny zasieg, w przypadku plemion rolniczych, wynosi
od 1 godziny drogi*' do 2 godzin*’. Poslugujac si¢ orientacyjnymi
liczbami zaczerpnietymi z pracy J . Kruka*® mozna oszacowaé maksymal-
na liczebno$¢ przebywajacej w okolicach Machowa grupy ludzi na okotlo
50 0s6b. Jezeli wezmiemy pod uwage mozliwos$é duzego udzialu ogrodnic-
twa w pozyskiwaniu zywnoSci, a na to wskazuje rozlokowanie osadnic-
twa na krawedzi terasy, to prawdopodobnie liczbe t¢ mozna bedzie nieco

40 C. Vita-Finzi, E.S. Higgs, Prehistoric Economy in the Mount Carmel Area of
Palestine: site catchment analysis, ,,Proceedings of the Prehistoric Society”, t. 36, 1970, s. 7.

41 Tamze, s. 7.

42 C.C. Bakels, Four Linearbandkeramik..., s. 6—38, 140—144.

43 J. Kruk, Studia osadnicze..., s. 180.
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podwyzszyé. Wiaze sie to z mozliwoécia pozyskiwania duzej iloSci
pokarmu ze stosunkowo niewielkiej powierzchni. Za duza rolg ogrodnic-
twa ulokowanego na nizszej terasie, moze przemawia¢ takze okupowa-
nie czeéci terasy nadzalewowej cofnietej w gilab ladu, u stép ktérej
znajduja sie rozlegle polacie zyznego dna doliny.

Nastepnym analizowanym regionem jest Kotlina Dynowska z dwo-
ma wystepujacymi w niej zgrupowaniami stanowisk. Pokrywaja ja
gleby brunatne powstale ze skal osadowych o spoiwie nieweglanowym
lub z utwordéw lessowatych. Interesujace nas osadnictwo grupuje si¢ na
lewym brzegu Sanu, na jego wysokiej nadzalewowej terasie. Zwlaszcza
w okolicach Dynowa wyraznie widoczne jest odsuniecie stanowisk od
krawedzi terasy Sanu. Jest to tendencja w obu zgrupowaniach, lecz
w przypadku Dynowa miala ona mozliwo$¢ pekliejszej realizacji ze
wzgledu na dogodniejszy teren, zwlaszcza z powodu istnienia szerokiej
terasy. Natomiast w poblizu Bachérza jest ona zawezona przez krawedz
wysoczyzny. Z tego powodu osadnictwo w tym ostatnim regionie
czesciej ulokowane jest w poblizu skraju terasy nadzalewowej. Dane
z zakresu geografii i osadnictwa oraz uwarunkowania Srodowiskowe
nasuwaja watpliwosci o powazniejszej roli upraw ogrodowych w struk-
turze gospodarki tutejszej ludnosci. Dolina Sanu byla podmokta i pokry-
ta olesem. Niezmienno$¢ tego stanu w okresie subborealnym i subatlan-
tyckim potwierdza profil pytkowy z Podbukowiny, gdzie krzywa Alnus
(olsza) nie wykazuje tendencji do wiekszych zmian. Bardzo wilgotne
Srodowisko, przez wigksza cze$¢ roku zalane woda, nie sprzyjalo
zadnym formom gospodarki. Mozliwosci takie istniaty tylko w suchych
partiach doliny, gléwnie u stop terasy nadzalewowej oraz w dolinach
mniejszych doplywéw Sanu. Ogrodnictwo, o ile w ogéle istnialo, mialo
bardzo male znaczenie. By¢ moze wlasnie z ta galeziag gospodarki jest
zwiazane stan. 16 w Bachoérzu.

Jak juz wskazano wyzej eksploatacji poddana byta przede wszystkim
terasa nadzalewowa. - Osadnictwo omawianego okresu wkroczylo na
tereny, ktére poprzednio byly penetrowane przez ludnoéé kultury
ceramiki sznurowej** oraz kultury Chlopice-Vesele i mierzanowickiej*s.
W samej Kotlinie Dynowskiej i najblizszej okolicy po$wiadczone jest
znaleziskami archeologicznymi bogate osadnictwo neolityczne*®. Nie

“ J. Kruk, Gospodarka w Polsce poludniowo-wschodniej w V—III tysiacleciu p.n.e.,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, mapa 4.

“ J.Machnik, Stosunki kulturowe na przelomie neolitu i epoki brazu w Malopolsce, w:
Materialy do prahistorii ziem polskich, cz. III, z. 1, Warszawa 1967; tenze, Weczesny okres
epoki brazu, w: Prahistoria ziem polskich, t. III, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk
1978, s. 9 nn.

46 M. Parczewski, Badania poszukiwawecze...
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znamy natomiast §ladéw pobytu grup ludzkich z II EB. By¢ moze
omawiane wyzej zjawiska typu ,,sznurowego’ lub ,,postsznurowego”’
trwaja znacznie dluzej, niz przyjmujemy to do tej pory. Nie mamy jednak
na to zadnych dowodéw i nalezy przyjac, ze nastapil proces wtornej
sukcesji ro$linnos$ci le$nej, z ktéra ponownie musieli walczy¢ osadnicy
pojawiajacy sie tu w III-IV EB. W bezposrednim sasiedztwie omawiane-
go osadnictwa zostal wykonany profil pylkowy w Podbukowinie?’.
W profilu tym nie obserwujemy wystepowania $ladéow dziatalnosci
gospodarczej czlowieka w schylku okresu subborealnego i na poczatku
subatlantyckiego. Podobnie wygladaja fragmenty profilu odnoszace sie
do schytku neolitu. Jedynie na przelomie okresu atlantyckiego i subbo-
realnego wystepuja nikle §lady, ktére ewentualnie mozna powigzaé
z gospodarka ludzka*®. Taki stan rzeczy mozna czeSciowo tlumaczyé¢
oddzieleniem torfowiska w Podbudkowinie od Kotliny Dynowskiej
rozleglym wzniesieniem, ktére moglo w pewnym stopniu stanowic
przeszkode w transporcie pylkow zwlaszcza o opadzie lokalnym i blis-
kim. Wyja$nienie to nie jest jednak w pelni zadowalajace. Intensywna
gospodarka, zwlaszcza rolnicza, musialaby wplyna¢ na zmiany krzy-
wych niektérych drzew, a przy wiekszych trzebiezach lasow metoda
wypaleniskowa pozostawié¢ w diagramach warstewki wegielkow drzew-
nych. Brak tych wskaznikéw w profilu z Podbukowiny moze §wiadczy¢
o bardzo lokalnym, niewielkim przeobrazaniu Srodowiska. Nalezaloby
wiec przyjaé, ze podstawa gospodarki byla példzika hodowla zwierzat
w lasach gradowych i buczynach oraz na polanach srédle$nych (jezeli
potwierdzitoby sie przezywanie cze$ci ludnoSci ,,postsznurowej” w giab
epoki brazu, to méglby w gre wchodzi¢ takze wypas na przestrzeniach
wczeéniej odlesionych). Rolnictwo odgrywalo zapewne znacznie mniej-
szg role i moglo by¢ uprawiane na niewielkich polach otoczonych lasami.
Niestety brak zrédel, ktére pozwolilyby zrekonstruowaé strukture
hodowanego stada i upraw. .

Jak juz wspomniano nie mamy dobrze rozpoznanego regionu dla
obszaréw gorskich, gdzie odmienne uwarunkowania Srodowiskowe
(morfologia, gleby, roslinno$¢, kilmat), wplywaly zapewne na rozwdj
innej struktury gospodarki. Bledem jednak byloby uogdlnianie ustalen
dotyczacych gospodarki na tych obszarach, gdyz miala ona takze kilka
mozliwych wariantéw rozwoju. W jakim za$ kierunku ostatecznie sie
rozwinela zalezalo nie tylko od §rodowiska, ale takze od uwarunkowan
natury historycznej. Aby nieco przyblizy¢ problematyke osadnictwa

47 K. Mamakowa, Ro$linno$¢ Kotliny Sandomierskiej w p6éznym glacjale i holocenie,
»Acta Pal.””, vol. III, 1962, nr 2.
48 J. Kruk, Gospodarka..., s. 149—150, ryc. 20.
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w wyzej wymienionym $rodowisku chcemy zatrzymac sie nieco dluzej
nad regionem Beska i Mymonia w Dolach Jasielsko-Sanockich. Region
ten wzbudzil nasze zaciekawienie z tego powodu, ze wystepuja tu obok
siebie §lady osadnictwa z interesujacego nas odcinka pradziejéw i stano-
wisko palinologiczne (Besko) z licznymi §ladami dzialalnosci ludzkiej.
W profilu pytkowym z Beska opracowujaca go autorka’® wydzielila trzy
fazy ze §ladami dzialalnoéci antropogenicznej, przedzielone okresami
wtérnej sukcesji ro§linnosci le$nej. Fazy te miatyby sie laczy¢ z osadnict-
wem , kultury luzyckiej”. Blizsza analiza profilu nie pozwala w pelni
zgodzié sie z pogladem W.Koperowej. Pierwsza faza dzialalnoSci ludz-
kiej, sygnalizowana wystepowaniem duzej iloSci wegli drzewnych
(olsza, jesion) i innymi typowymi dla zarowego odlesienia zjawiskami
oraz pojedynczym ziarnem pylku Triticum, jest synchronizowana z dol-
nym i Srodkowym odcinkiem okresu subborealnego i jej koniec przypa-
da prawdopodobnie na lata okolo 1600-1500 p.n.e.?°. Trzeba wiec te faze
wigza¢ raczej z osadnictwem ,,sznurowym’’ lub ,,postsznurowym”’. Jest
to by¢ moze dalszy §lad dluzszego przetrwania tych grup ludzkich
0 czym wspomniano przy okazji omawiania osadnictwa Kotliny Dynow-
skiej. Po tej fazie widoczny jest w kilku nastepnych prébach zanik flory
synantropijnej i regeneracja pokrywy le$nej. W drugiej polowie okresu
subborealnego obserwujemy ponownie symptomy $§wiadczace o poja-
wieniu sie czlowieka. Faza ta zaczyna si¢ od momentu gwaltownego
zalamania si¢ krzywej Alnus. Do tego zjawiska w nastepnych prébach
dolaczaja si¢ wystepujace ponownie ro$liny synantropijne (Rumex,
Plantago maior, Plantago lanceolata, Urtica) a w koncu pojawiaja sie
w spos6b ciagly Triticum. Ten odcinek profilu mozna prowizorycznie
laczy¢ ze schylkiem epoki brazu i okresem halsztackim.

Dokonana na podstawie profilu pylkowego z Beska rekonstrukcja
historii osadnictwa, tradycyjnie laczonego z kulturg luzycka, bardzo
dobrze synchronizuje z zaproponowana przez K.Moskwe®' chronologia
interesujacych nas zjawisk kulturowych. Mozna wiec przypuszczaé, ze
druga faza dzialalnosci ludzkiej z profilu pytkowego odpowiada pierw-
sze] fazie osadnictwa wedlug K.Moskwy (III EB-1 pol. IV EB). Regenera-
cja szaty leSnej miedzy drugim i trzecim odcinkiem profilu ze §ladami
pobytu czlowieka zgadza si¢ z zalamaniem osadnictwa w fazie II
K.Moskwy (2 polowa IV EB-V EB). I wreszcie trzeci odcinek dzialalnoéci

49 W. Koperowa, Péznoglacjalna i holocenska historia ro§linnoéci wschodniej czesci
Doléw Jasielsko-Sanockich, ,,Acta Pal.”, vol. XI, 1970, nr 2, s. 25.
% Ten sam poglad J. Kruk, Gospodarka..., s. 161, przyp. 90.

51 K. Moskwa, Kultura luzycka w poludniowo-wschodniej Polsce, Rzeszéw 1976. s
85—104. e
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ludzkiej z profilu pylkowego nalezaloby zgra¢ z III faza osadnictwa
wydzielong przez cytowanego autora (H-pocz.L). Ten sugestywny i zga-
dzajacy sie z faktami archeologicznym obraz osadnictwa wynikajacy
z analizy zmian roslinno$ci zanotowanych w torfowisku z okolic Beska,
pozwala nam przypuszczaé, ze odzwierciedlaja one réwnie dobrze
zjawiska ze sfery gospodarki. Wystepujace w drugiej i trzeciej fazie
profilu wskazniki przemawiaja raczej za gospodarka hodowlana by¢
moze o charakterze pasterskim, dopiero w drugiej czesci fazy trzeciej
pojawia sie wyrazniejszy §lad upraw zbozowych w postaci pytku
Triticum. Sytuowanie wyzynnych osad z natury obronnych, takich jak
Mymon, lub grodzisk przemawia takze za wykorzystywaniem w celach
gospodarczych najwyzszych partii krajobrazu. Srodowisko to ze wzgle-
du na uksztaltowanie terenu i specyficzne warunki klimatyczne (krétki
“okres wegetacyjny), najbardziej sprzyjalo hodowli. Nie wyklucza to
oczywiScie mozliwo$ci istnienia réznych form rolnictwa, czego czescio-
wym potwierdzeniem jest natrafienie na ziarnka pylku pszenicy w profi-
lu z Beska. Jak juz powiedziano zaobserwowanej sytuacji nie mozemy
przenosié na zbyt odlegle obszary. Jest ona by¢ moze charakterystyczna
dla obszaru Doléw Jasielsko-Sanockich. Z zachodniomalopolskiej strefy
Karpat nie mamy niestety zadnych dobrych zrédel, ktére pozwalalyby
nam chociaz w przyblizeniu wypowiada¢ sie o gospodarce. Profile
pylkowe z Kotliny Nowotarskiej i Podgérza Gubalowskiego®® wykazuja
mozliwo$é pobytu tutaj grup ludzkich trudnigcych sie¢ hodowla, mozli-
we, ze takze typu pasterskiego. Chronologia tych §ladow jest jednak dosé
trudna do ustalenia. Wydaje sie, ze zwlaszcza §lady z torfowiska na
Palenicy, pochodzace z drugiej polowy okresu subborealnego, moga
Iaczyé sie z dzialalno$cia interesujacych nas grup ludzkich. W niezbyt
odleglym profilu z Zubrzycy Gérnej §lady pobytu czlowieka pojawiaja
si¢ na poczatku okresu subatlantyckiego. Zawieraja one obok grupy
synantropéw takze pojedyncze ziarna pyltkow zb6z%%. Sekwencja Sladéw
gospodarki ludzkiej tworzona przez profile z tych trzech rejonéw jest
bardzo zblizona do obserwowanej w profilu z Beska. Pozwala to na
stwierdzenie, Ze struktura gospodarki musiala by¢ takze podobna.

Na koniec chcieliby§my zwréci¢ uwage na fakt odkrycia na grodzisku
Tupé Skala nad rzeka Orawg obok szczatkéw zb6z takze grochu i bobu
(Tab.I). Grodzisko to polozone jest w strefie ekologicznej zblizonej do tej,

52 W. Koperowa, P6znoglacjalna i holocenska historia ro§linnosci Kotliny Nowotar-
skiej, ,,Acta Pal.”, vol.II, 1962, nr 3, s. 1 nn.; K. Harmata, Materialy do postglacjalnej historii
roslinnoéci Karpat Zachodnich. Torfowisko na Palenicy (Pogérze Gubalowskie), ,,F.Q.”,
t. 33, 1969.

53 B.Stuchlikowa, L. Stuchlik, Geobotaniczna charakterystyka pasma Policy w Karpa-
tach Zachodnich, ,,Fragmenta Floristica et Geobotanica”, t. 8, 1962, z. 3, s. 274.
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ktéra spotykamy w dolinie Dunajca. Jest to jednoczes$nie ten sam szlak,
ktérym przenikaty prady kulturowe kszaltujace w podobny sposdb
takze struktury gospodarcze. Moznaby wiec przyja¢ dla tych obszaréw
istnienie i pewne znaczenie rolnictwa ogrodniczego. Stwierdzenia tego
nie mozna jednak zbyt mocno udokumentowaé¢ do czasu, kiedy nie
zostang dostatecznie zbadane Srodowiskowe uwarunkowania dla tego
rodzaju upraw w okolicach grodziska Tupa Skala. W przypadku nie
potwierdzenia mozliwosci uprawiania roslin strgczkowych w tej okolicy
nalezaloby przyja¢ istnienie handlu wymiennego zywnos$cia i to nie
tylko w skali lokalnej*.

Przedstawmne powyzej uwagi dotyczace kilku wybranych regionéw
Malopolskl wykazuja, ze jest to obszar o duzym zréznicowaniu sposobéw
eksploatacji Srodowiska naturalnego. Mogli§my postuzyé sie zaledwie
kilku przykladami; przyszle badania nad ta problematyka pozwola
zapewne udokumentowa¢ istnienie pod tym wzgledem znacznie wiek-
szej mozaiki. Przemawia za tym zr6znicowane §rodowisko oraz rozmai-
to$¢ uwarunkowan natury historycznej, charakterystycznych dla obsza-
réw peryferyjnych kultur archeologicznych.

Warszawa, wrzesien 1983

* Rodzi si¢ wtedy pytanie w jakim stopniu zdeponowane na stanowisku archeologicz-

nym szczatki ros§linne sg reprezentatywne dla struktury gospodarczej ludnosci tej
konkretnej osady.
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SUMMARY

Inrecent years, a number of sources has increased concerning the development of tribes
inhabiting Malopolska from the 3rd period of the era of bronze to the early La Téne period.
The article, which is a part of the author’s doctoral dissertation, constitutes an attempt at
making use of the above—mentioned sources to reconstruct that part of the economy
which supplied foodstuffs. Since the majority of sites is known only from field walking and
has a limited cognitive value, the method of the settlement analysis was applied and its
results were supplemented with purely archaeological sources. Lack of investigation over
the whole area of Malopolska caused that the analysis concerned only some selected areas.
In chronological terms, too, possibilities of separating the observed phenomena are very
small. In order to establish chronology, the division into three phases was applied: 1st
phase —III—IV EB, 2nd phase — VEB—HC, and 3rd phase — HD — early La Téne period.

The areas under investigation included the Proszowice Upland and Miechowo Upland
(Fig. 1,2), Polaniec region (Fig. 3), Machowo region (Fig. 6), Koprzywnica region (Fig. 4),
Opatowo Upland (Fig. 7), Tarnobrzeg Province and Dynowska Valley (Fig. 10). Furthermo-
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re, investigation included single sites from Lubnice, Lyczba and Stara Wie$, Tarnobrzeg
Province (Fig. 5), Biskupice, Cracow Province (Fig. 8), Trebanowo, Tarnobrzeg Province
(Fig. 9), Mymon, Krosno Province (Fig. 12), Korytnica, Kielce Province (Fig. 13) and from
the surroundings of Grédek Nadbuzny, Zamoé¢ Province (Fig. 11).

The first part of the work includes the topographical analysis of settlement, since, as was
already documented in literature, the way of distribution of sites depended on the
localization of the main sphere of economic exploitation. Differentiation of the ways of
occupation of land was investigated with the use of J. Rydzewski’s model (which was
proposed for Proszowice Upland and Miechowo Upland) in which there were two variants:
1 — basic way with small (2—4 elements) compact groups of points occurring within
a larger complex; 2 — the same groups of points existing separately. Most areas under
investigation had a system identical with or similar to the model; however, some regions,
for example Machowo region, and particularly the mountainous areas, have a completely
different topography.

Figures obtained by way of the settlement analysis were used for reconstruction of
economy of the particular population groups. They were supplemented with paleobotani-
cal (Table I), osteological (Table II) and archaeological data. Thus, it was stated that there
were differences between the particular regions as regards the ways of food gathering.
These differences are of various degrees. On uplands there co-existed two agricultural and
breeding systems: extensive agriculture based on the raping of the earth and combined
with grazing on fallow land, and gardening combined with stationary pasturing. The
differences lie mainly in the proportions between the two systems. Different is the case of
the Dynowska Valley, where gardening was out of the question, and crop agriculture did
not probably play a major role. Subsistence must have been provided there by stock
breeding in forests and on forest glades. The situation must have been similar in the
remaining mountainous and upland area of Malopolska.

PESKME

B moclrezHee Bpemsa 3HaUUTEJBHO YBEJHUYUJIOCH UUC-
JO MCTOYHHMKOB CHOCOOCTBYKMMX IO3HAHUK nonecca pas-
BUTHA HaceJsawmux Manonosnemy,c IIT nepuojsa OpoH30BOH
9NOXH NO PaHHUHK JATIH.
HacroAmaa paboTa cocCTaBJAKmas 4YacTh AOKTOPCKOR JHC-

cepTranuM aBTopa, NpPEANoJaraeT HCNOJb30OBaHMHE yKa-
3aHHHX BHNE MCTOYHHMKOB IJA DPEKOHCTPYKLUMH TOo¥ uyac-

TH XO3AWCTBEHHO# JeATeAbHOCTH, KOTOpas MNOCTeBJIAJa
NPOLYKTH NHTaHUA. [IOCKOJBKY 3HauuTeJbHOE OOJbMHH=-
CTBO a8pXeoJIOTHYEeCKMX OOBLEeKTOB HM3BECTHO HaMm JHIE

0 pe3yJbTaTam NOBEPXHOCTHHX HMCCHEIOBaHHi M HMEeT
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BeChbMa OrpaHMUYEHHOE MNO3HaBaTeJbHOe 3HaueHue, B
STOM CJiyyae NPUMEHAJCA MEeTOJ pacCeJeHuecKoro aHa-
nK3a, pPeayJbTaTH KOTOPOro OuJM JNONOJHEHH YHCTO
apxeoJIOrHYEeCKKHMH MCTOUYHHMKamH. HepaBHOMEpDHOCTh HC-
CleJOBaHUA TEPPHTOPHM MaJonoJrpmu ABHJACh NPHUMHOH
TOTO, YTO MH OHJM HEe B COCTOAHHM MPO2HEJKU3HPOBATH
BCI0 TEPPUTOPHMO, & JHIOb HEKOTOpPHE €€ ¢pparMeHTH. B
XPOHOJOTMYECKOM NJaHe BO3MOXHOCTh PacCuJIeHeHUA Ha-
6aplaemMux ABJEHMH Takxe OnHJa BeChbMa OrpPaAaHEYEHHOH.
LA onpeleseHus XPOHOJOIHH My NPHMEHHUJH JeJIeHue
Ha Tpu ¢as3n: J=IIJ=-IV nepuos GPOH30BOH# 3SNOXH;

2 - O6poH30Basa snoxa-roabmTarckuit nepuoxm C; 3 -
roJbmTaTCK¥il nepuos D - PaHHEJATSHCKHE nepHoX.

llpegmeToM HCCaeloBaHUM OunJa TEppPUTODPHA BKJK0-
yawmasa [I[pomoBunkyw M MexoBCKyw BoasBumeHHOCTH /puC.
1 u 2/, pafion Monansna /puc. 3/, Maxosa /puc. 6/,
KonmuBuunu /puc. 4/, OnaToBCKasd BO3BHMEHHOCThH
/puc. 7/, BoepojacTBo Ta@pHOGXST M KOTJOBMHa JHHOBC-
ka /puc. 10/. LONOJIHUTENBHO HCCAEZOBAJHCH OTHEJb-
HHe oO0mexkTn B JlyOHuue, Jiurébu u Crapa Beck B Boe-
BojacTBe TapuHqbxar /puc. 5/, Buckynune B BoeBoicTse
KpakoB /puc. 8/, TpambaHoBa B BoeBojcTBe TapHO6x3r
/puc. 9/, Mumonua B BoeBozcrBe Kpocuo /puc. 12/,
KopuTHunea B Boesoacree Kexabue /puc. 13/ u
HanGyxuu /puc. 11/.

[leppasa yaCcTh paGoTH OTHOCHTCA K TONOrpapuyec-
KOMy aHalu3y pacCelJleHWd, NOCKOJbKY CIOCO6 OT pas-
MEmEeHHA O0BLEeKTOB, Ka8K 3TO NPEeICTaBJEHO B HayyHO#
JiTeparype, 3aBUCeJ OT pPacCNOJOXEHHA TIJNaBHOK 30HHW
XO3AUCTBEHHO! JXeATEeNbHOQTH. HCCleloBaHue oTauuut

I'pyask
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cnoco60B OBJIaJleBaHU# TEPPUTOPHER MNPORBOJMUJIOCE C
IPHMEHEHHEeM moJesu npenJoxeHHOR K. Pui33BCKuM 1ada
[lpomoBunKO# M MexoBcko# BoaBmmeHHoCTe#, kKoTOpad
npejycmatrpuBajya JBa BapHaHTa:

1 - ocHOBHO# cnoco6 - HeGoabpmue /2-4 saemenTa/ CKYy~=
YeHHHe IPyNNH NOYHKTOB BHCTyNawmux B cocTaBe 60JbmO-
ro ascambasa; 2 - Te Xe IpylnnH NYHKTOB BHCTyNawmue
CaMOCTOATEABHO.

BOXBPMHHCTBO HCClelyemoi#l NOBEPXHOCTH HMEJO NoYy-—
TH Ty X€ CHCTEeMy HJH OYEeHb CXOXY® C MOJeJbHHM Ba-
PHaBHTOM, OJHAKO HEKOTODHE M3 HHX, KaK HalpuMep pa-
#ioH MaxoBa MJM rOpHHE DaXOHH HMEJH COBCEeM JpPYyryw
Tonorpagpup. Pe3yabTaTH NOJYYEHHHE NYTEM pacCeleH-
YeCKOI'o aHalJku3a, JONOJHEHHHEe JaHHHMH U3 0o6JacTH na-
neoGoTanuku /Taba. 1/, ocreosoruu /Taba. 2/ u ap-
X€OJOTHM OHJH MCHNOJB30BAHW NPH PEKOHCTDYKIHHM XO 3-
ARCTBa OTJAEJbHHX rpynn HaceleHud. Takum obpasom
OHJIO YCTaHOBJEHO, YTO MeXJy OTJIENbHHMH paioHamu
CymecTBYWT pasJuuyus B cnocobax JOOHYH NPOAZYKTOB
OHTaHUA, NPH 4YEM OHHM JudpepeHuMpOBaHH B pas3HoO# cre-
NeHH. B noJoce BO3BHmMEHHOCTe# cocymecTBOBaJH JBe
CeJbCKOXO 3 CTBEHHO-XHBO THO-BO IUECKHE CHCTEMH -
SKCTEHCHBHOE 3emJeleJue Ha OCHOBEe TEexHHKHM naja COoB-
MECTHO C nacrbumami, M OropoJHOEe XO3AHCTBO CO QTa-
LUHOHBPHHM XHBOTHOBOJACTBOM. OTJHMYHA HaOJOJAWTCA JHNBb
B NMpONOpUHAX MEXIYy JaTHMM JAByMA CHCTemamu. HHave
zejo o6ctouT B Koramee JHHOBCKO#, rjze coGGTBEHHO
OroposHoe xO03A#CTBO OHJO HCKJINOYEHO, & NPOM3BOACTBO
xJ1e60B BEpOATHO HEe HrpajJo cymecTBeHHo# poau. B
3TOM paitioHe npeolbilajalio, BEpPOATHO, JECHOE XHBOTHO-



Jan Michalski

BOACTBO M nacrbuma Ha JEeCHHX MNOJAHAX. BO3MOXHO,
YTO B OCTalbHHX TODHHX ¥ NOATrODHHX pai#orax Maso-
OOJbMM XO3AKUCTBO BEJOCH TAKUM X€ CNOoCOOOM.



MATERIALY OSTEOLOGICZNE POCHODZACE Z OSAD

»KULTURY LUZYCKIEJ”

Tabela I
pozycje 1—11 tabeli wedtug J. Ostoji-Zagérskiego 1974, tabl. 1, pozostale wedlug autora; 20—22 — stanowiska malopolskie
Lp. Stanowisko Chron. proso pszenica' | jeczmier? | owies zyto béb groch soczewica | mak | rzepa | len tatarka
1. | Szczecin-Wat HD — 4 4 — 5 17 — 4 — | — | — —
Wolin-
2. Miynéwka VEB/H R oy 7 2 1 — — = RS I el
Wolih —
3. | Wzgbrze HC-D 3 3 831 — 1 539 1743 — — | — | = —
Wisielcéw
4. | Biskupin HD 514 6865 733 — — 83 234 209 oF + a5 —
5. | Kotlin HC 17 2 60 7 o - — — — | — | + —
6. | Stlupca — st. 1 HD — 43 18 — 10 — 57 — — | — | — —
7. | Stupca — st. 3 HD — i 1 —- - 1 131 — — | — | — —
8. | Smuszewo HD 76460 101616 | 28025 71 — 13762| 8885 9648
9. | Sobiejuchy HC — 3 31 — — 1 — —
10. I;a,}fgfur?lec’ HD 10 140 7 ol (G G S8 T 1
Wroclaw- 31 kil-
11. | 5sobowice VEB-HC | . nascie 1 8 40 1 == = = i =
12. | Grzybiany H i + o — — — + — + | — | = oo
13. | Wasosz VEB-H — 3 — — — — — — — | — | = —
14. | Strzegom H o+ N — — ir = ps £t — | — | = —
15. | Jankowo HD +: — — — — — — — — | — | = —
16. II:IIS: P HC-HD + + L. +
17. | Senftenberg HC/D an =
18. | Tupa Skala HD-L zboza ogdblnie 35 35
19. a,’:;‘;llzz II-VEB | 82 1 1= == =] = == -
20. | Tyniec — st. 2 L Bt BT T EE SRR S T RED T T RN R R
odciski | odciski | odciski odciski odciski
21. | Podgajcze III-IVEB |1 odcisk — & d2125k1 — — — — — —_ — | — —
Zlota
e Pintczowska Las = : i e = - o = S e =

+ oznacza wystepowanie

! pszenica w pieciu odmianach: zwyczajna, plaskurka, orkisz, drobnoziarnista, i zbitoklosa
2 jeczmieh w dwéch odmianach: zwyczajny i wielorzedowy

Bibliografia do poszczegélnych stanowisk

1. Moldenhawer 1964; 2. Klichowska 1967a; 3. Klichowska 1967b; 4. Jaron 1936, 1938; Moldenhawer 1950; 5. Klichowska 1969, 1974a;
6. Klichowska 1958, Moldenhawer 1958; 7. Moldenhawer 1958; 8. Klichowska — nie publikowane; 9. Klichowska 1971; 10. Wasylikowa
1956; 11. Klichowska 1968; 12. Niesiolowska-Wedzka 1974, s. 178; 13. Klichowska 1972; 14. Niesiolowska-Wedzka 1974, s. 191; 15. Ostoja-
-Zagérski 1978, s. 91—92; 16. Werth 1934; 17. Niesiolowska-Wedzka 1974, s. 189; 18. Szczepaniak 1964; 19. Klichowska 1974b; 20. Gizbert
1956; 21. Klichowska 1971; 22. Klichowska 1971.



MATERIALY OSTEOLOGICZNE POCHODZACE Z OSAD
+KULTURY LUZYCKIEJ”

Tabela I
pozycje 1—13 tabeli wedtug J. Ostoji-Zagérskiego 1973, tabl. 1; 1974, s. 123—150, pozostale wedlug autora
ZWIERZETA DOMOWE ZWIERZETA DZIKIE STOS.
Lp. Stanowisko Chron.  |growa| Swinia | Oweca Koh | Pies | Jeleh | Sarna | Dzik | Nieds- | Bébr | Zajac | Tur | Wik | DOMOWE/
Koza wiedZ DZIKIE
1. | Szczecin H 32% | 40% | 224% | 66% | + - 94,7/
2. | Szczecin-Zamek HC-D |[31,9 | 494 18,7 — + 100/
3. | Tolkmicko wcz. zel. | 47 26,5 26,5 100/
4. | Jeziorko wcez. zel. | 17,3 | 12,8 30,3 39,3 £ + + + + - -+ - + 88,3/
5. | Biskupin HD 54,8 | 234 21,4 + + + - - + - - - -+ 76,6/
6. | Jankowo HD 63,2 | 16,3 9,4 8,2 + + - + — - - + | — 91,9/
7. | Kotlin HD 52,3 | 24,1 8,3 6,6 C + + + + |+ 91,4/
8. | Smuszewo HD 41,7 | 34,8 8,3 8,3 & + + + + - + + i 95,6
9. | Stupca — st. 1 HD 65,8 | 13,3 20,4 + + — + - - - +? 92,6
10. | Sobiejuchy HC 499 | 148 24,6 5,8 + + + + + + 98/
11. | Gzin HD-L | 56,4 1,3 25,5 14,4 + + 99,2/
12. | Niemcza H 45 22 21 12 - 100/
13. | Wroctaw-Osobowice VEB-HC | 57 17 15 10 + + + + 98/
14. | Bozejewiczki VEB-H + + - - - - e = B 1 — | —jucss
15. | Brze§¢ Kujawski II-IVEB | + + + + + + 4 + + — + — | =] + 96,4/3,6
16. | Debica IVEB-H | 55,6 | 23,9 5,7 52 + - - — - - 1 — ] & +? 91/
17. | Kietrz III-IV,VEB| 75,6 | 7,2 3,6 1 RO e S R, + | — e 94,5/
Miszewko
18. Becaattiobats IVEB |54 12 9 08 | — - — | — - - | - |=| — 100/
19. | Orchéw IVEB |48 = 5 — — 100/
20. | Stupca — st. 3 HD + + + -
21. | Tomice HC 65,8 + + 100
22. | Wasosz VEB/EZ | 414 | 185 24,6 14,1 - + 98,6/
23. | Morawiany OI-IVEB | + +
24. | Podgajcze III-IVEB + +
25. | Witéw IMEB-H | + + + 20 08 4
26. | Krak6w-Skatka HD-L + - + + 0/100%
27. | Bruszczewo II1 EB 449 | 25,1 13,6 2,7 + + + + + - + - 89,1/10,7

+ oznacza wystepowanie

Bibliografia do poszczegdlnych stanowisk
1. Kubasiewicz 1962; 2. Kubasiewicz 1960; 3. Kubasiewicz 1963; 4. Krysiak 1958; 5. Lubicz-Niezabitowski 1936; 1938; Krysiak 1950; 6. Ostoja-
-Zagoérski 1973, tabl. 1; 7. Schramm 1965; 1974; 8. D. Durczewski 1970, s. 28—29; 9. Chmielewski 1958; 10. Kubasiewicz 1964a; 11. Sobocinski 1972;
12. Kazmierczyk 1964; 13. Gediga 1966; 14. IA, badania 1972, s. 57; 15. Kaszewski 1967, s. 173; 16. niepublikowane opracowanie M. Sobocifiskiego
przechowywane w archiwum WOAK we Wroclawiu; 17. Gedl 1965; 18. MiSkiewicz 1964; 19. Miklaszewska 1965; 20. Kubasiewicz 1964b; 21.
Sobocinski 1973; 22. Sobocihski 1972a; 23. Gediga 1957; 24. Uzarowicz 1965; 25. Marciniak 1962; 26. Lenkiewicz, Radwanski 1959; 27. Sobocinski 1977.



