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1

W SPRAWIE PERIODYZACJI KULTURY CERAMIKI PROMIENIS-

TEJ I JEJ ZWIAZKOW Z REJONEM BALKANSKO-EGEJSKIM.

Artykul niniejszy jest szkicem wstepnym obszerniejszego opracowa-
nia. Impuls do wypowiedzenia si¢ juz teraz dat artykul V.Némejcovej-
-Pavikovej!'. Nie przedstawiamy tu jednak recenzji tego artykutu lecz
podejmujemy polemike z niektérymi tezami cytowanej badaczki.

W swym artykule V.Némejcova-Pavikova omawia dwa zagadnienia:
a) periodyzacji kultury ceramiki promienistej (s. 261-264), b) stosunku tej
kultury do niektérych oSrodkéw poludniowo-wschodnio europejskich
(s. 264-289). Podejmuje zatem jedno z zasadniczych zagadnien ,,wewne-
trznej” tematyki kultury ceramiki promienistej (dalej: KCP) oraz jedno
spoérdod wielu waznych, a nadal spornych, zagadnien tematyki ,,zewne-
trznej” tej kultury. Uzasadnieniem takiego wyboru jest to, ze propono-
wana periodyzacja ma ulatwiaé¢ ustalenie zwiazkéw KCP z Poludnio-
wym-Wschodem (s. 264). Ustosunkujemy sie do obu kwestii, przy czym
zasadniczy nacisk polozymy na druga z nich, bowiem w niej nasuwaja sie
zastrzezenia istotniejsze.

A. KWESTIA PERIODYZACJI KCP

Periodyzacja zaproponowana przez V. Némejcova-Pavikova jest
niewatpliwie bardziej szczegétowa niz dotad stosowane®. Proponuje ona
wyodrebnienie w rozwoju KCP czterech ,,stopni” (I — IV) z podporzad-
kowanymi im fazami a — b (z wyjatkiem stopnia III). Periodyzacja ta

! V. Némejcova-Paviikova, Naért periodizacie badenskej kultiry a jej chronologi-
ckych vztahov k juhovychodnej Eurépe, ,,Slovenska Archeolégia”, t. XXIX, 1981, z.2, s.
261—296.

? Poréwnaj na przyklad: E. Neustupny, Die Badener Kultur, w: Symposium tber die
Entstehung und Chronologie die Badener Kultur, Bratislava 1973, s. 317—352; Z. Sochacki,
Kultura ceramiki promienistej w Europie, Warszawa 1980.
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mieSci sie w okre§lony sposdb w stosowanych dotychczas ogdlnych
schematach rozwoju KCP. Odpowiada fazom A — D w schemacie E.
Neustupnego i etapom I — II (Boleraz oraz klasyczny) schematu
przyjetego przez autora®. Nie wdajemy sie tu w merytoryczna dyskusje
nad uzasadnieniem nowo proponowanego podzialu (byé moze, podej-
miemy te kwestie osobno). Nalezy jedak podkres§li¢ to, ze podzial
zastosowany przez V. Némejcova-Pavikova opiera sie tylko o typologi-
czne poréwnania ceramiki ze stanowisk stowackich (gléwnie zachodnio-
-stowackich) oraz niektdérych stanowisk wegierskich. Nie dotyczy wiec,
wbrew intencjom autorki, calo$ci terytorium KCP lecz jego czeSci,
przede wszystkim pénocnej. W skomplikowanej specyfice KCP i przy
nieprawidlowoSciach jej rozwoju na ogromnym terytorium* nie stanowi
wiec nalezytej podstawy do préb wigzania tej kultury z rozwojem na
Batkanach i w Egei. Nie uwzglednia bowiem blizszych tym oSrodkom,
poludniowych i poludniowo-wschodnich czesci terytorium KCP, ktore
maja w znaczym stopniu odmienne reguly rozwojowe (poréwnaj wy-
odrebnione przez autora grupy terytorialne)®.

Naszym zdaniem warto§¢ podzialu zaproponowanego przez V.Némej-
cova-Pavikova polega na tym, ze jest on jedna wiecej sposrod pojawiaja-
cych sie juz w literaturze cennych préb periodyzacji regionalnych®. Te
periodyzacje regionalne odbijaja drugorzedne réznice skomplikowane-
go rozwoju KCP. Ich wzajemna konfrontacja jest kwestia dalszych
studiéw lecz ogdlnie mieszcza sie one w etapach I — III (Bolerdz,
klasyczny, Bosaca) rozwoju historycznego tej kultury, choé lokalnie go
zaklécaja’. V.Némejcova-Paviikowa nie zauwaza jednak tej specyfiki
proponowanego przez siebie podziatu i niestusznie usituje go odnies¢ do
calosci terytorialnej i chronologicznej KCP. Skoro tak, to dziwi nas fakt,
ze badaczka ta pomija ostatni, ITI-ci (Bosaca) etap rozwoju KCP, cho¢ jest
on reprezentowany wlasnie na obszarze, ktéory omawia, a schylkowa
jego pozycja w rozwoju tej kultury zostala juz udowodniona®. Gotostow-

3 E. Neustupny, op. cit.; Z. Sochacki, op. cit.

* Z. Sochacki, op. cit.

5 Tamze, s. 57—104.

% Chodzi o periodyzacje dla Malopolski, poza tym dla wschodniej cze$ci terytorium
omawianej kultury i péinocno-wschodniej Jugostawii. Poréwnaj odpowiednio: J.K. Koz-
lowski, Le probléme de la periodisation de la civilisation de la céramique cannelée en
Pologne, w: Symposium..., s. 167—185; P.I. Roman, I. Németi, Cultura Baden in Romaénia,
Bucuresti 1978; Z. Sochacki, Z zagadnien wschodniej peryferii kultury ceramiki promienis-
tej, w Kotlinie Karpackiej, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. XXX, 1983, s. 119—140; S.
Dimitrijevi¢, Badenska Kultura, w: Praistorija Jugoslavenskih Zemalja, t. III, Sarajevo
1979, s. 183—184.

7 Z. Sochacki, Kultura..., s. 28—31, 56, 78.

8 Poréwnaj: E. Neustupny, Zur Entstehung der Kultur mit kannelierter Keramik,
»»Slovenska Archeolégia”, t. VII, 1959, s. 277; tenze: Die Badener Kultur, w: Symposium...,
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' ne stwierdzenie V.Némejcovej-Paviukovej (s. 261), ze ,,najbardziej prob-
lematycznym pozostaje schylek tej kultury”, nie moze by¢ uzasadnie-
niem pominiecia wspomnianego etapu KCP. Oczywiste tez, ze schylek
musi byé problematyczny skoro odcieto ostatni etap rozwoju.

W artykule tej badaczki cenne jest natomiast zaktualizowane zesta-

. wienie niekalibrowanych dat C 14, ktére wskazuja, ze KCP (bez etapu

Boséaca) mieSci sie miedzy 2700 a 2300/2200 przed nowa era (ryc. 16).

Dodajmy, ze jest to zgodne z datami zaproponowanymi przez autora na

podstawie znacznie mniejszej liczby datowan C 14°.

7 Podkreslajac zatem, choé pobieznie, zaréwno walory, jak zastrzeze-

nia wobec propozycji V. Némejcovej-Pavikovej w periodyzacjiichrono-

- logii KCP, przejdziemy do blizej nas tu interesujacego zagadnienia

. stosunku tej kultury do o$rodkéw poludniowo-wschodnio-europejskich.

A TR 5

B. KWESTIA ZWIAZKOW KCP Z REJONEM BALKANSKO-EGEJSKIM

1
]

‘ Druga cze$é naszej wypowiedzi rozpoczniemy od przytoczenia zaska-
- kujacej konkluzji V. Némejcovej-Paviukovej o zwigzkach KCP z niekt6-
. rymi kulturami batkanskimi i egejskimi. Twierdzi ona mianowicie, ze
KCP jest jednym z czlonéw kompleksu skladajacego sie z pieciu
,»okregow kulturowych” (1 — kultury Ezero, 2 — kultury Dikili-
-Tash (Sitagroi), 3 — okregu zachodnio — nadczarnomorskiego, 4 — kul-
. tury Cernavoda III-Cotofeni, 5 — KCP) siegajacego za$ od ,,tureckich,
. greckichialbanskich granic az do luku Karpat” (s. 289). Mniej istotne jest
to, ze teza ta wykracza poza zakres sugerowany przez tytul artykulu
| (synchronizacja) — istotniejsze, ze ro6wniez wykracza poza fakty w nim
. zebrane. Z gruntownej lektury artykutu tej badaczki wynika bowiem, ze
- swoja teze oparla ona o poréwnania niektérych elementéw stylu
. ceramicznego réznych kultur i niepelng zreszta, ich synchronizacje.
; Moze to wystarczy¢ do wyznaczenia wzajemnych kontaktéow, gdy do
wyodrebnienia nowego kompleksu kulturowego sg potrzebne poréwna-
' nia znacznie gruntowniejsze. Poréwnania w pozostalych zakresach
kulturowych V.Némejcova-Pavikovd kwituje jednak ogdélnikowym

| s 326—328; M. Novotnd, Bosidcko — kostolacky horizont na strednom Povazi, ,,Sbornik
. Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského (Musaica)”, t. XII (I), 1961, s. 21—34; A. Toéik,
| K ot_ézke mladého eneolitu na juhozdpadnom Slovensku, ,,Studijne zvesti Archeologické-

ho Ustava SAV”, t. XI, 1963, s. 5—22; J. Paveléik, Eneoliticka skupina s keramikou
bosackeho typu na Moravé, , Paméatky Archeologické”, t. IV, 1961, z. 2, s. 279—293; tenze:
| Zur Problematik der mihrischen kannelierten Keramik, w: Symposium..., s. 367—391;
. tenze: Keramik der Bosaca — Gruppe in Mihren, ,,Slovensk4 Archeolégia”, t. XXIX, 1981,
z. 1, s. 157—162; Z. Sochacki, Kultura... s. 105—112 oraz inni.

9 Z. Sochacki, op. cit., s. 212—214.
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stwierdzeniem, ze podczas powstania proponowanego kompleksu na-
stepuja dos¢ radykalne zmiany w osadnictwie, obrzadku pogrzebowym
i metalurgii miedzi. Szkoda, ze specyfiki tych zmian i ich powigzan blizej
nie okre$la. Moga one bowiem dotyczy¢ nie tylko tego kompleksu, ale
ogdblnego postepu cywilizacyjnego jaki dokonywatl sie¢ w Europie potud-
niowo-wschodniej pod wplywami wyzej rozwinietych oSrodkéw anato-
lijskich. Postep ten miatl zreszta lokalne przyspieszenia i zahamowania,
co w znacznym stopniu wplywatlo na zr6znicowanie obrazu kulturowego
tej czeSci Europy. Dotyczy to tez cztonéw proponowanego kompleksu.
Jesli chodzi o jego zwarto$¢ wewnetrzna sama V.Némejcova-Pavikova
(s. 289) ma zreszta pewne watpliwosci stwierdzajac, ze ,,fenomen
powstania KCP i innych pokrewnych (? — Z.S.) kultur nie jest jednak
calkowicie zgodny” lecz przyczyny tego widzi wylacznie... w niedostat-
ku danych zrédlowych. Takie wyja$nienie trudno uznaé za wystarczaja-
ce.

Najnowsza koncepcja V.Némejcovej-Pavikovej nie jest pierwsza
w literaturze. Podejmowane juz byly proby laczenia KCP w catosci lub
w jej czeSciach w kompleksy, rézne zaleznie od tego, jaka cze$é zrodel
wybrano do ich udokumentowania. Przypomnimy tylko najwazniejsze
z nich. N.Kalicz uwazal KCP za ,,p6zna i najbardziej péinocna grupe
wielkiego, weczesno-brazowego kompleksu kulturowego obejmujacego
Anatolie i Balkany”'°. Ta koncepcja wywolala ostra krytyke!'l. Do tej
koncepcji nawigzat jednak pézniej M.Rech postulujac zwiazki KCP
w Malopolsce ,,wprost” z Anatolig!?. Ten poglad wywolal sprzeciw!3.
Natomiast D.Berciu postulowal bliskie zwigzki KCP w jej etapie Boleraz
zkompleksem Cernavoda— Ezero—Donja Slatina'¢. Formule komplek-
su juz ze zdecydowanym udzialem jednostki Boleraz KCP (kompleks
Boleraz — Cernavoda — Ezero) przedstawila V.Némejcova-Pavikova'®.
Do tej koncepcji ustosunkowal sie autor'®. Obecna koncepcja tej badacz-

10 N. Kalicz, Die Péceler (Badener) Kultur und Anatolien, Budapest 1963, s. 83.

! Poréwnaj miedzy innymi: recenzja A. Benaca w ,,Glasnik Zemaljskog Muzeja
u Sarajevu”, t. XIX, 1964, s. 217—218; J.K. Kozlowski, Ze studiéw nad kultura ceramiki
promienistej, ,,Archeologia Polski”, t. X, 1965, z. 1, s. 185—186; Z. Sochacki, Kultura..., s.
204—205.

2 M. Rech, Elemente der Badener Kultur in Polen und ihre Verbindung zur frithen
Bronzezeit Kleinasiens, ,,Acta Archaeologica Carpathica”, t. XIII, 1972—1973, s. 93—107.

13 Z. Sochacki, Uber die Verbindungen der Kultur der Radialverzierten Keramik von
Polen mit Kleinasien”, ,,Acta Archaeologica Carpathica”, t. XVII, 1977, s. 55—72.

4 D. Berciu, Quelques données préliminaires concernant la civilisation de Cernavoda,
,»Slovenska Archeolégia”, t. XII, 1964, z. 1, s. 269—280.

'5 V. Némejcova-Paviukova, Zur relativen Chronologie des Aneolithikums in Mittel
— und Suidosteuropa, ,,Germania”, t. 44, 1966, s. 234—264.

16 Z. Sochacki, Kultura..., s. 156—159.
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ki jest wiec kontynuacja poprzedniej z tym, ze udzial KCP w postulowa-
nym kompleksie obejmuje teraz wiekszo$¢ jej rozwoju (etapy Boleraz
oraz klasyczny lecz bez etapu Bosaca); zostaly tez do niego wlaczone
dalsze kultury.

Oprécz powyzszych koncepcji taczacych KCP z innymi kulturami
mniej lub wiecej synchronicznymi, istnialy tez koncepcje wiazania jej
z kulturami od niej mlodszymi'’. Nie ma potrzeby tu nimi si¢ zajmowa¢,
bo nie dotycza bezposrednio tematyki tego artykutu. One tez byly oparte
niemal wylacznie na por6wnaniach wybranych elementéw stylu cera-
micznego. Zreszta naleza do koncepcji juz przebrzmiatych.

Uwazamy, ze przytoczone koncepcje mozna traktowaé tylko jako
wskazniki okre$lonych kontaktéw KCP lub trwania jej tradycji.

Aby moéc ustosunkowaé sie do najnowszej koncepcji kompleksu
z udzialem KCP, przedstawionej w roku 1981 przez V.Némejcova-
-Paviikova (s. 289) musimy dokona¢ pordwnania zasadniczych wlasci-
wosci kulturowych jego poszczegdlnych czlonéw. Ze szkicowego cha-
rakteru tego artykulu wynika, ze bedzie to poréwnanie skrétowe.
Wystarczy jednak do przedstawienia wlasnej propozycji ttumaczacej
istniejace zwigzki.

1. GENEZA

Jednostki wliczone przez te badaczke do postulowanego kompleksu
cechuja sie wrecz kontrastujaca wzajemnie specyfika procesu genetycz-
nego. Kontrasty te wynikaja, tak z odmiennych tradycji Srodowiska
poprzedzajacego, jak tez z réoznorakich impulsow zewnetrznych prze-
twarzajacych te tradycje. Skala zréznicowania tradycji wyraza sie
nawigzaniami do takich kultur jak: lendzielska, balatoniska, Gumelnita,
jednostki kompleksu polgarskiego i czeSciowo kompleksu Bubanj
— Salcuta — Krivodol; pomijajac juz slabiej zaznaczone inne tradycje
dotad blizej niezidentyfikowane lub sporne. Skale réznic impulséw
zewnetrznych wyznaczaja natomiast wplywy anatolijskie, egejskie,
stepowe, a takze Srodkowo-europejskie. Odmiennosci tych tradycji oraz
impulséw sa znane nawet z literatury podstawowej, nie ma wiec tu
potrzeby blizej ich charakteryzowa¢. Trudnos$¢ polega na tym, ze nigdzie
w obrebie postulowanego kompleksu nie lacza sie one w zwarta calosé

7 Na przyklad koncepcja kompleksu KCP — kultura Vuéedol; poréwnaj miedzy
innymi: R. Hachmann, Am Ende eines Symposium uber die Badener Kultur, w:
Symposium...., s. 527—537. Zastrzezenia do tej koncepcji — N. Tasi¢, Badenski i vucédolski
kulturni kompleks u Jugoslaviji, ,,Dissertationes”, t. IV, 1967, s. 70.
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lecz poszczegélne z nich dominuja w okres$lonych jego czesciach, gdy
w innych zaznaczaja sie stabo lub w ogéle nie wystepuja.

Najwieksze odrebnosci procesu genetycznego rysuja sie miedzy
KCP, a kulturami Cernavoda III i Ezero. W pierwszej przewazaja
elementy wewnatrzkarpackie i Srodkowo-europejskie, w drugiej powaz-
na role speklily elementy stepowe, w trzeciej anatolijskie. Geneza
kultury Cotofeni nie zostala jeszcze odpowiednio wyjasniona lecz teza
o odzyciu tradycji miejscowych (transylwanskich) po ,,barbaryzujacym
szoku” (najazd obcy ? — Z.S.) cho¢ tak niekonkretna, nadaje procesowi
genezy tej kultury szczegdlnie odrebne miejsce wobec wszystkich
pozostalych'®. Wreszcie jednostka Dikili-Tash (Sitagroi), ktérej pocho-
dzenie tez nie jest jasne, ma od swych poczatkéw charakter przede
wszystkim, cho¢ niejednolicie, egejski. Na omawianym obszarze Europy
poludniowo-wschodniej] mamy wiec w sumie do czynienia z istna
mozaika proces6w kulturotwoérczych, ktére trudno zebraé¢ w jaka$
okreslona cato$¢. Wymowe ma tez fakt, ze obszar samej tylko Bulgarii
jest dzielony na 3-4 zupelnie odmienne genetycznie i rozwojowo strefy
kulturowe!'®.

W czasie powstawania wymienionych kultur nie ma wiec miedzy
nimi lacznika, ktéry by nie tylko zapowiadal, ale w ogdle ulatwial ich
pozniejszy rozwéj w jednym kompleksie?°.

2. SYNCHRONIZACJA I RYTM ROZWOJOWY

W obu tych zakresach brak miedzy poszczegélnymi cztonami ,,komp-
leksu” takiej zgodnoSci jaka sugeruje schemat przedstawiony przez
V.Némejcova-Pavikova (ryc. 17). Niemal idealna réwnoczesnos$é rozwo-
ju KCP (pozbawionej jak wspomiano, etapu Bosaca) z caloscia rozwoju
kultury Ezero, wynikajaca z wywodow tej badaczki (s. 286-289) i cytowa-
nego schematu moze by¢ zakwestionowana synchronizacjami opartymi
na danych z niedawno ogloszonych badan w Ezero, ktérych V.Némejco-
wa-Pavikova nie uwzglednia?'. Autorzy ostatnio wspomnianego opra-
cowania synchronizuja klasyczng i p6zna KCP (fazy C — E Neustupne-

'8 P.I. Roman, Cultura Cotofeni, Bucuresti 1976, s. 102. )

'¥ H. Todorova, Das Chronologiesystem von Karanovo im Lichte der neuen Forschungs-
ergebnisse in Bulgarien, ,,Slovenska Archeolégia”, t. XXIX, 1981, z. 1, s. 203—216.

20 Poréwnaj tez: D. Berciu, Quelques...; J. Deshayes, Les fouilles de Dikili-Tash et
I’archéologie Yougoslave, ,,Zbornik Narodnog Muzeja u Beogradu”, t. VI, 1970, s. 21—43; H.
Todorova-Simeonova, Zur Frage des Uberganges vom Aneolithikum zur Friihbronzezeit
in Bulgarien, w: Symposium..., s. 465—470; N. Tasic, Coctofeni (Kocofeni) kultura, w:
Praistorija..., s. 115—128; Z. Sochacki, Kultura..., s. 148—159. i

21 G.I. Georgiev, N.J. Merpert i inni, Ezero, rannobronzovoto selis¢e, Sofia 1979.
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go) z etapami A — Bl (to jest horyzontami XIII — V) kultury Ezero.
Oznacza to, ze KCP powstala znacznie weze$niej (o caly etap Boleraz) od
kultury Ezero i zanikla tez wcze$niej niz ta kultura (przez wigekszos¢
etapu B kultury Ezero KCP juz nie istniala). W §wietle tych danych
komplikuja sie réwniez, przedstawione przez V.Némejcova-Paviukova
synchronizacje z kulturami Cernavoda i Cotofeni, dla ktérych zreszta
dane korygujace mamy z terenéw Bulgarii oraz Jugostawii?>. W sumie
zaburza to nie tylko ogdlny uklad ram chronologicznych zaproponowa-
nego kompleksu, ale tez przypisywany mu rytm rozwojowy. Sprawia
bowiem, ze etapy i fazy poszczegélnych kultur nie moga tak sie
synchronizowa¢ jak to postuluje cytowana badaczka. Synchronizacja
i rytm rozwojowy nie sprzyjaja wiec tezie o laczeniu sie¢ wymienionych
kultur w jedna, nadrzedng im calo$¢.

Szkoda tez, ze V.Némejcova-Pavukova nie podjela proby objasnienia
sytuacji na slabo zreszta zbadanych, lecz niezmiernie waznych dla
synchronizacji oraz ustalenia drég kontaktu miedzy KCP, a kultura
Ezero i kulturami egejskimi, terenach Jugoslawii (Serbia, Macedonia).

3. OGOLNY POZIOM CYWILIZACYJNY

Takze w zakresie poziomu cywilizacyjnego rysuja sie podstawowe
réznice miedzy co najmniej dwiema cze$ciami postulowanego komplek-
su. Jego poludniowo-wschodnie jednostki: kultura Ezero oraz Dikili-
-Tash (Sitagroi) wchodza w wigkszo$ci swego dlugotrwalego rozwoju
w epoke brazu anatolijsko-egejskiego (poréwnaj zwlaszcza etap B kultu-
ry Ezero), czemu towarzysza odpowiednie realia ich kultury material-
nej. Niektorzy badacze widzg nawet w kulturze Ezero jeden z wazniej-
szych osrodk6w wezesnej epoki brazu w poludniowo-wschodniej Euro-
pie i podkreslajg, ze centrum to nie ustepowalo w swym rozwoju Egei
oraz zachodniej Anatolii*®. Trudno wiec klas¢ znak réwnania miedzy
tym osSrodkiem a innymi cze$ciami domniemanego kompleksu, ktére
tkwia jeszcze w eneolicie kontynentalno europejskim, weczesnej epoki
brazu siegajac co najwyzej chronologicznie. Konsekwencje z tego
wynikajace najlepiej dotad sformulowala H.Todorova—Simeonova
stwierdzajac stanowczo, ze dynamika rozwoju kultury Ezero nie moze
by¢ poréwnywana z KCP, sa to bowiem zupelie odmienne procesy
kulturowe?. Nadto podkre§lita to, ze ,,faktor anatolijski w kulturze

22 H. Todorova, Das Chronologiesystem..., s. 206 i nastepne, ryc. 2; N. Tasié, S.
Dimitrijevi¢, B. Jovanowié, Zakljucna razmatranja, w: Praistorija..., s. 417—460.

2 G.I. Georgiev, N.J. Merpert i inni, Ezero..., s. 542.

2 H. Todorova-Simeonova, Zur Frage..., s. 468—469.
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Ezero byl dominujacy i najbardziej kulturotworczy”, a kultura ta jest
wprost przeciwstawna wielu innym kulturom poludniowo-wschodnio-
-europejskim?. Dodajmy, ze dalsze zasadnicze réznice zaznaczaja sie
przy poréwnywaniu poziomu cywilizacyjnego osiagnietego przez kultu-
re Cotofeni i jednostki tak zwanego okregu zachodnio-nadczarnomors-
kiego z wymienionymi wyzej czeSciami rzekomego kompleksu?.

4. INNE ZAKRESY

Trudno tu dokladnie rozpatrywaé¢ réznice miedzy czlonami ,,kom-
pleksu”, ktére istnieja w osadnictwie i budownictwie, wytworach
materialnych (w tym tez ceramice), obrzadku oraz zjawiskach ideowych.
Ich analiza wymaga studium szczegélowego. Nawet pobiezne poréwna-
nia maja jednak swoja wymowe.

KCP cechuje sie osadnictwem gléwnie otwartym, ktérego rozwdj
okreslaja reguly typowo srodkowo-europejskie, jej gospodarka powaz-
nie ,,obcigzona” strukturami tradycyjnymi rozpoczyna dopiero ewoluc-
je w kierunku form wyzszych, poziom metalurgii miedzianej jest
wyraznie zanizony za$§ elementy obrzadku pogrzebowego i wierzen
specyficznie zlozone. Kultura ta stanowi amalgamat réznorakich trady-
cji miejscowych i skomplikowanych wplywoéw obcych. Trudno ja przy-
rownywacé do stosunkowo jednolitej kultury Ezero z jej wysoko rozwi-
nietym osadnictwem gléwnie obronnym, bardzo efektywna produkcyj-
nie gospodarka, metalurgia o zupelie innym nasileniu i poziomie
technologicznym oraz specyfice wyrob6w; nadto z wieloma ,,czystymi”
elementami anatolijskimi w réznych dziedzinach kulturowych. Style
ceramiczne obu kultur w masie swych wytworéw nalezg tez do dwu
zupelie odmiennych ,,$§wiatéw” (Srodkowo-europejsko karpackiego
i batkansko-anatolijskiego)?’.

Skrajnie odmienna od obu powyzszych jest kultura Cotofeni o bardzo
nie wyré6wnanym poziomie specyfiki w poszczegélnych dziedzinach

% H. Todorova-Simeonova, op. cit.

6 Poréwnaj miedzy innymi: J. Deshayes, Les fouilles...; R. Katin¢arov, Periodizacija
icharakteristika na kulturata prez bronzovata epocha v Juzna Bolgarija, ,,Archeologija”, t.
XVI, 1974, s. 1—24; P.I. Roman, Cultura...; H. Todorova, Eneolit Bolgariji, Sofia 1982; Z.
Sochacki, Z zagadnien wschodniej peryferii...

_ " Dla kwestii poruszonych w tym akapicie poréwnaj na przyklad: E. Pleslova-
-Stikova, Einige Moglichkeiten der Interpretation der Innenbebauung #neolithischer
Siedlungen, ,,Sbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského (Musaica)”, t. XXIV
(X1I0), 1973, s. 29—39; H. Todorova-Simeonova, Zur Frage...; R. Katinéarov, op. cit.; G.I.
Georgiev, N.J. Merpert i inni, Ezero..., s. 537, 415 i nastepne; Z. Sochacki, Kultura..., s.
183—200; tenze: Z zagadnien ekonomiczno-spotecznych kultury ceramiki promienistej
w Europie, ,,Archeologia Polski”, t. XXVI, 1981, z. 1, s. 115—146.
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kulturowych stanowiaca wedlug niektérych badaczy ,,zlepek” réznora-
kich grup etnicznych?®. W literaturze zwlaszcza starszej, podnoszono
wprawdzie zwiazki kultury Cotofeni w KCP w ceramice, jednak nowe
badania wykazaly, Ze maja one charakter epizodyczny i nasilaja sie tylko
lokalnie®. W relacji kultura Cotofeni — kultura Ezero zwiazki sg jeszcze
mniej istotne®. Mozna dyskutowaé zakres pokrewienstwa miedzy kul-
tura Cotofeni a kultura Cernavoda III, podkreSlanego gléwnie na
podstawie wybranych elementéw ceramiki®’. Wynik tej dyskusji nie
zmieni jednak zasadniczej odrebnosci kultury Cernavoda III potwier-
dzonej wieloma innymi wtaSciwo$ciami stylu ceramicznego, osadnic-
twem nawodnym i tellowym, specyficznie ztozona gospodarka, obrzad-
kiem pogrzebowym ze szczegllnie silnymi elementami stepowymi
i najprawdopodobniej odmiennymi strukturami etnicznymi®?.

W artykule V.Némejcovej-Pavukovej (s. 282, 289, ryc. 18) niezbyt
jasno zostala okreslona sytuacja w tak zwanym okregu zachodnio-
-nadczarnomorskim. Z wieksza czescia rozwoju kultury Ezero synchro-
nizuja sie tu dwie kolejne kultury: oméwiona juz kultura Cernavoda III
i kultura Ezerovo®. Ta druga kultura jest jeszcze stabo zbadana,
niemniej mozna w niej stwierdzi¢ zaro6wno elementy autochtoniczne, jak
1 obce, miedzy innymi anatolijskie, egejskie i stepowe. Dlatego trudno
nie zgodzi¢ sie z opinia G.Toncevej, Ze istnial tu lokalny osrodek
kontaktowy, w ktérym bardzo rézne elementy kulturowe laczyly sie
w nowa cato$é*. W tym wiec sensie kultura Ezerovo zajmowala by
wlasne miejsce, pomimo zblizenia w niektérych swych dziedzinach do
kultur sasiednich: Cernavoda i Ezero. Podobna ,,krzyzéwka” o znacze-
niu lokalnym, cho¢ z odrebnymi realiami, jest jednostka Dikili-Tash
(Sitagroi) laczaca dominujace elementy egejskie z drugorzednymi anato-
lijskimi i batkanskimi®.

* *

% P.I. Roman, Cultura...; poréwnaj tez D. Berciu, Contributii la problemele neoliticului
din Rominia in lumina noilor cercetari, Bucuresti 1961.

2 Z. Sochacki, Z zagadnien wschodniej peryferii..., s. 133—136.

3 G.I. Georgiev, N.J. Merpert i inni, Ezero..., s. 221 i nastepne.

31 S.Morintz, P. Roman, Aspekte des Ausgangs des Aneolithikums und der Ubergangs-
stufe zur Bronzezeit im Raum der Niederdonau, ,Dacia”, t. XII, 1968, s. 45—128; V.
Némejcova-Pavikova, Naért..., s. 268 i nastepne.

32 D. Berciu, Contributii...; tenze: Quelques...

3 H. Todorova, Das Chronologiesystem..., s. 209—211, ryc. 2; V. Némejcova-Pavikov4,
op. cit., ryec. 17.

3 G. Tonceva, Les palafittes des environs de Varna, w: Symposium..., s. 480—481.

3 J. Deshayes, Les fouilles...; C. Renfrev, The Aegean and the Balkans at the Close of
the Neolithic Period (the Evidence of Sitagroi), w: Symposium..., s. 427—440.
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Powyzej tylko pobieznie oméwiliSmy gléwne réznice miedzy po-
szczeglblnymi czlonami kompleksu postulowanego przez V.Némejcova-
-Pavikova. Dotycza one niemal wszystkich zakres6w kulturowych.
W wielu z tych zakresow, kultury wliczone do kompleksu sa nie tylko
odmienne, ale wprost ,,przeciwstawne”. Upowaznia nas to do zdecydo-
wanie negatywnego stosunku do koncepcji tej badaczki. Postulowany
kompleks bylby bowiem tworem sztucznym, opartym na wyselekcjowa-
nym i niepelnym materiale ceramicznym.

Takie nasze stanowisko nie oznacza jednak zignorowania faktow
zestawionych przez V.Némejcova-Pavikova. Uwazamy tylko, ze nalezy
jeinaczej zinterpretowac. Nie chodzi o kompleks kulturowy, lecz o strefe
wplywow, ktérej ustalenie jest wladnie zastuga tej badaczki. Zebrata ona
dane ceramiczne wyznaczajace zasieg wplywow Anatolii i czeSciowo
Egei w Europie poludniowo-wschodniej w czasie, ktéry ,,z grubsza”
odpowiada istnieniu KCP. Wystarczy bowiem poréwna¢ zebrane przez
nig przyklady z zestawionymi przez N.Kalicza dla KCP i Anatolii, by
stwierdzi¢ jak blisko sobie odpowiadajg®. Na tym jednak kwestia sie nie
zamyka. Przy dominancie wplywéw Anatolii w kierunku péinocno-
-zachodnim istnialy rézne inne, uboczne kierunki tych oddzialywan,
a takze oddzialywania przeciwne — z pdélnocnego-zachodu i pénocy
w strone Anatolii i Egei (nie przekraczaly one jednak zasiegu kontynen-
tu europejskiego). Dowodami tych ostatnich sg miedzy innymi prawie
»czyste” elementy KCP, ktore pojawiajg sie nad dolnym Dunajem i na
Batkanach, a nawet w jednostce Dikili-Tash (Sitagroi) w Tracji®*’. Sa
rezultatem wzajemnych kontaktow i nie maja powazniejszego nasilenia.
Ich uwzglednienie datoby jednak pelniejszy obraz komplikacji kulturo-
wych w Europie poludniowo-wschodniej w eneolicie i wezesnej epoce
brazu. W artykule cytowanej badaczki nie zostaly nalezycie potraktowa-
ne.

Przy lekturze artykulu V.Némejcovej-Pavikovej odczuwa sie tez
bardziej istotny brak. Chodzi o elementy stepowe, ktére niejednokrotnie
zawazyly na specyfice poszczegélnych czlonéw postulowanego komple-
ksu rozdzielajac go ,,dodatkowo’ w jeszcze innej plaszezyznie®. Szerze-

3 N. Kalicz, Die Péceler...

37 J. Deshayes, op. cit.

% B.Jovanovi¢, Indoevropljani i stepska kultura grobova — jama u ranom bronzanom
dobu Podunavlja, ,,Istrazivanja”, t. III, 1974, s. 5—24; tenze: Stepska kultura u eneolitskom
periodu Jugoslavije, w: Praistorija..., s. 381—395; tenze: Indoevropljani i eneolitski period
Jugoslavije, w: Praistorija..., s. 397—416; M. Gimbutas, Three wawes of the Kurgan people

into Old Europe, 4500—2500 B.C., ,,Archives suisses d’anthropologie génerale”, t. 43, 1979,
s. 113—137.
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Ryc.l. Szkic zréznicowania wplywéw kulturowych w Europie poludniowo-
-wschodniej. (Wedlug autora) 1 — 5 kultury i jednostki lokalne (1 — kultura Ezero,
2 — jednostka Dikili-Tash (Sitagroi), 3 — kultura Cernavoda III, 4 — kultura ceramiki
promienistej, 5— kultura Cotofeni); a — ¢ gléwne kierunki wplywoéw obcych ( a— anatolij-
skich, b — egejskich, ¢ — stepowych); d — wplywy kultury ceramiki promienistej
w Europie poludniowo-wschodniej i poludniowej.
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nie sie w Europie poludniowo-wschodniej, w wyraznie okreslony spo-
s6b, ceramiki zdobionej odciskami sznura wymagalo by roéwniez jakie-
go$ komentarza®.

Wszystko to stwarza sytuacje bardzo trudne do rozwiklania. Do tych
zagadnien powrdcimy jeszcze w studium zapowiadanym na wstepie.
Prébe zgeneralizowania sytuacji najwyrazniej sie obecnie ksztaltuja-
cych przedstawiono na rycinie 1.

Warszawa, listopad 1983 r.

SUMMARY

The author argues with the hypotheses put forward by V.Némejcova-Paviikova in her
article ,,N4crt periodizdcie badenskej kultury a jej chronologickych vztahov k juhovychod-
nej Eurépe” (An outline of the periodical system of Baden culture and its chronological
relations to Southeast Europe), ,Slovenska Archeoldgia”, Vol. XXIX, 1981 No.2,
Pp. 261-296.

As regards the suggestion of a new periodical system of radial-decorated pottery
culture, included in the article, the author does not raise major objections. He, however, is
against the excluding (without substantiation) of stage ITI (Bosaca) form the development of
this culture. He also stresses that the proposed periodical system is of a regional character,
as it mainly concerns the northern part of the territory of this culture, and stays within the
general divisions, applied so far, of development of the radial-decorated pottery culture.
The value of the new periodical system is in that it is more detailed than periodical system
hitherto applied.

The main argument is against V.Némejcova-Pavikova’s hypothesis about the existen-
ce in Southeast Europe of the cultural complex consisting of: (1) Ezero culture, (2) Dikili-
-Tash (Sitagroi) culture, (3) west-Black Sea ,,region”, (4) Cernavoda III — Cotofeni culture,
and (5) radial-decorated pottery culture. The author emphasizes the differences between
these cultures in the domain of origin, development, general specificity as well as
civilization level and, partly, chronological position. Z.Sochacki holds that these cultures
are completely different and they do not form any complex. The only feature they share are
strong alien influences (Anatolian and Aegean as well as steppe). Thus V. Némejcowa-
-Pavikové does not distinguish a new culture complex in Southeast Europe but delimits
the sphere of alien influences upon various local cultures. The sphere is of secondary
differentiation, according to the distance form Anatolian, Aegean and steppe centres and to
the location of the particular cultures within the area that makes the contacts with these
centres easier or more difficult. The author’s suggestion of explaining these phenomena is
presented in Figure 1.

The article is an introduction to a more comprehensive study.

3% P.Roman, Das Problem der ,,schnurverzierten” Keramik in Stidosteuropa, ,,Jahres-
srift flir Mitteldeutsche Vorgeschichte”, t. 58, 1974, s. 157—174.
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PESKOME

ABTOop, 3. Coxamku, NnoJeMu3UpyeT C Te3uCamu
B. HamernuoBofi-[laBykoBOo## npeiCTaBIEHHHMH €0 B
crarbe: OuepK CHCTEeMH NEepHOoJu3anuu GafeHCKOH Kylb-
TYPH M €8 XPOHOJOrHUYeCKHe peasuuu B Nro-BocTouHO#
Espone /"Slovenska Archeologia", t. XXIX, 1981,
Ze 2, Se. 261=296/,

A. ABTOp He NpeABLABJIAET CYmeCTBEHHHX BO3pa-

. xeHu#l no MoBOJYy HpeNJIOXeHHOH B craThe HOBOH mnepuo-

SRNTR !

IM33IUHE KyJAbTYPH JyueBo# KepamuKM, ocnapuBaeT OJ-

HakKO HeOoOOCHOBaAHHOE HCKJKYEeHHEe B Npouecce pas3BUTHA

sTo# kyabTypu III sTana-Bomaka. I[loguépkuBaeT Tak-
Xe, UTO npejjaraemas NEepUOJH3aIUA HMEeT JUmb pe-
ruoHalbHuE xapakTep /OTHOCHTCHA rJaBHHM O0pasoM K
CeBEepHO# YaCTH TEPPUTOPHM 3TOH KyJaAbTypw/ ¥ ymema-
eTcsa B npejeJax NpUMEeHAeMO# JO CHX nop oOmenpuHA-
TO# cCHCTeme pa3lielIeHus Pas3BUTHA KYJIbTYDPH JyueBo#
KepaMMKu. 3HauyeHue npejjaraemoii CHCTEeMn IE€pHOJIHY3a-
M COCTOHT B TOM, 4YTO MO OTHONEHHK K Npenuiyme#
OHa ABJsAeTcA OoJee JeTalbHOM.

B. [Ilonemu3upysa Cc Tesucom B. HawmeitnoBo#-IlaBy~
KOBO#, aBTOp ocCnapMBaeT TrJaBHHM O0p230M NOJOXEHHEe
O cymecTBOBaHMM B Kro-BocTouHOo#f EBpone xyJbTypHOrO
KOMIIJIeKCa B coCTaBe: 1 -KyabTypa 33€epo, & =Kylb-
Typa Jukuam - Tam /Curarpou/, 3 -3anaiHO-NpPHYEPHO=~

MOpCKHu#i "okpyr", 4 -kyasrypa YepHaBous-Koroposnu,
S -KyJbTypa JyueBO¥ KepamuKHM. ABTODP MNOJYEpPKHBaeT

Pa3JuuusA MexAy 3THMH KyJbTYpPamMM C TOYKHM 3PEHMHA HX
NPOMCXOXIEHHWA, pa3BuTudA, obOmeit cneuuduku, a Takxe

o
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IZOCTHTHYTOIO HHMM YPOBHA LUMBHJIM3AIHHM M 4YACTHUYHO
XPOHOJIOrMYECKO#f Mo 3MIMH yTBEepxJjafd, YTO OHHM HABJIAKTCAH
HCKJOYHUTENbHO Pa3HHMH BHJaMH KYJbTYD HE COCT&BJdA-
KOMMA Kakoro-Jubo KoMmmjiexkca., Ux oO6mum NPU3HZKOM A-
BIAEeTCA CHJBHOE BO3JeACTBME IpPyrux KyJasTyp /aHarto-
auiicko#, areiicko#t u cremno#/. 3acayro# B. Hawme#-
noBo#-[laBykOBO# ABJAAETCHA HE BHJEJ€HHEe HOBOIo Kylb-
TypHOro komniexkca B KxHo-BocrtouHo# EBpone, a ompe-
JejeHue ChepH UYXUX BJIMAHUK Ha MECTHHE KyJbTYDH.
JdTta cpepa umeeT BTOPOCTENEHHyw IudppepeHudanuio 3a-
BHUCHMO OT PaCCTOAHMA OT aHaTOJUHCKHUX, 3IreACKHX H
CTeNHHX KYJbTYPHHX LEHTPOB M PacClNOJOXEHHA OTheNb-
HHX BMJOB KYJbTyp OoJee HJH MeHee CnocoOCTBykmMUX
KOHT2KTaMm C 3THMMH LeHTpamu. COGCTBEHHHA BapHUaHT
pemeHusa 3TUX HABJEHH# aBTOp npeiacTaBHs Ha puc. 1.

HacrosAmaa cTaThA ABAAETCA NpeiucloBuem K Ooxee
oOmuMpHO# TeopeTHueCKO# paspalboTke.



