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Swiatowit XXXIX Stawomir Kadrow

CO DATUJA
LABORATORIA RADIOWEGLOWE?

W 1946 roku Willard Liby zasugerowal po raz pierwszy, ze
w kazdym zywym organizmie jest zawarty wegiel C14. W jednej
milionowej czesci konstytuuje on tzw. wegiel naturalny, ktérego
glownym skladnikiem jest wegiel C12 (99 procent) z niewielkim
dodatkiem wegla C13 (1 procent).

Wegiel C14 powstaje na styku strato- i toposfery w wyniku inter-
akcji neutronéw pochodzenia kosmicznego z atomami azotu. Nastep-
nie atomy Ci4 lacza sie gwaltownie z tlenem i formuja dwutlenek
wegla, ktory chemicznie pozostaje nie do odréznienia od dwutlenku
wegla zawierajacego pozostale izotopy wegla (S. Bowman 1990, s. 10).

Dwutlenek wegla zawierajacy C14 rozchodzi sie w atmosferze
i w wodzie. W wyniku fotosyntezy, nastepnie poprzez laricuch pokar-
mowy, wnika we wszystkie Zywe istoty — rosliny i zwierzeta. Poziom
C14 w zywych organizmach z reguly jest staty. Gdy organizm zamiera,
przestaje réwnoczesnie uczestniczy¢ w wymianie wegla z biosfera
i nie pobiera juz wiecej radioaktywnego wegla C14. Poziom zawartosci
C14 w martwych organizmach maleje w tempie okreslonym prawem
jego rozpadu. Rozpad atoméw wegla C14 w czasie przyjmuje postaé
funkcji wykladniczej (S. Bowman 1990, s. 11).

Zalozenie o stalej zawartosci wegla radioaktywnego w kazdym
zywym organizmie, przy znanej dlugosci okresu polowicznego rozpa-
du C14, stalo sie podstawa szeroko obecnie rozpowszechnionej me-
tody okreslania wieku absolutnego znalezisk archeologicznych, tzw.
metody wegla radioaktywnego. Nie ma przesady w uzyciu terminu
~-rewolucja radioweglowa”. Oprécz znacznego przesuniecia wstecz
wieku wielu jednostek kulturowych, szczegélnie z miodszej epoki
kamienia i poczatkow epoki brazu, wyniki datowan radioweglowych
- co wazniejsze — zmodyfikowaly lub przyczynily sie¢ do odrzucenia
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licznych, uproszczonych koncepcji, ksztaltujacych niegdy$s nasza
wiedze o przeszlosci i tak bardzo wplywajacych na sposéb widzenia
przez nas przeszlosci. Do wazniejszych efektéw ,rewolucji radiowe-
glowej” mozna zaliczy¢ np. odrzucenie tezy o egejskich korzeniach
idei megalitycznej czy tez o mykenskich poczatkach zaawansowa-
nych cywilizacyjnie kultur weczesnego okresu epoki brazu w Europie
Srodkowej (np. kultury unietyckiej lub otomarskiej, por. np. B.
Becker, R. Krause, B. Kromer 1989). Nie mniej istotne stalo sie
odrzucenie tezy o koniecznych zwiazkach wczesnego eneolitu w Kotli-
nie Karpackiej i na Balkanach z Bliskim Wschodem (C. Ren-
frew 1979).

Stosowanie tej metody, podobnie jak wielu innych, rodzi jednak
rozne problemy. Czes¢ z nich aczy sie z prawomocnoscia zalozenia
o stalej zawartosci wegla radioaktywnego w kazdym organizmie, inne
dotycza technik pomiaréw i ich probabilistycznej interpretacji. Podo-
bnie jak zagadnienia technik pobierania, przechowywania i pre-
parowania odpowiedniej wielkosci i jakosci probek do datowania,
stanowia one gléwnie przedmiot refleksji odpowiednich specjalistow
i w niniejszym artykule nie beda szerzej poruszane.

Chcialbym si¢ w tym miejscu skupi¢ na tej grupie zagadnien
datowania radioweglowego, ktére zaleza bezposrednio od jakosci
pracy archeologa. Do kluczowych nalezy odpowiedZ na pytanie, co
w rzeczywistosci datuja dokonane przez fizykéw pomiary? 1 dale;j:
z jakich kontekstow pobrane préby moga zagwarantowa¢ odpowie-
dnio wysoki poziom prawdopodobienstwa ich zwiazku z okreslonym
materialem archeologicznym?

Te sama problematyke w odniesieniu do stanowisk piaskowych
poznego paleolitu i mezolitu podjal Romuald Schild (1989). Postawit
pytanie, jak nalezy traktowac daty C14 i czy rzeczywiscie dysponowa-
nie metoda radioweglowa zwalnia archeologéw od obowiazku dogleb-
nej, naukowej krytyki Zrodel? Konstatujac zaleganie stanowisk mezo-
litycznych (ale nie tylko z tego okresu) z Nizu Europejskiego najcze-
Sciej w utworach piaszczystych o genezie eolicznej lub aluwialnej
zaznaczyl, ze zmiany posedymentacyjne (giéwnie o charakterze bio-
i antropoturbacyjnym) na tego rodzaju stanowiskach sa olbrzymie.
Co wiecej, dynamika powstawania skupisk materiatléw zabytkowych
okazala sie by¢ niezmiernie skomplikowana, czesto nie podlegajaca
poznaniu na obecnym etapie rozwoju metodyki badawczej (R. Schild
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sal, ze oznaczenia radioweglowe z tego typu stanowisk sa niewatpli-
wie prawdziwe. Nie wiadomo natomiast co w rzeczywistosci one
datuja: zmieszane wegle drzewne réznorodnych warstw osadniczych,
zespoly krzemienne (jakie?), zespoly ceramiki (jakie?), zespoly osad-
nicze, ktére nie pozostawily sladéow w materiale zabytkowym, lub tez
ktérych slady sa nikle badz lekcewazone (R. Schild 1989, s. 160). Nie
ulega wiec watpliwosci, Zze datowanie radioweglowe stanowisk pia-
skowych wymaga zastosowania krytyki Zrédlowej na kazdym etapie
ich badania.

Przeglad literatury z okresu neolitu i wczesnego brazu, zawiera-
jacej publikacje wynikéw oznaczen radioweglowych z obszaréw les-
sowych wskazuje, Ze wymég ten i na tym gruncie dosS¢ powszechnie
jest lekcewazony (seria publikacji pod wspélnym tytulem ,Zespoty
datowane metoda 140 w 36 tomie ~Przegladu Archeologicznego”,
wydanego w 1989 roku; oraz m.in. W. Guminski 1989; J. Kowalczyk
1968). Miejsce krytyki Zrodel zajmuja tam dosc¢ czesto latwe sympli-
fikacje.

Do najczesciej spotykanych elementéw swego rodzaju mitologii
nalezy przekonanie, ze zalegajace w wypelniskach réznego rodzaju
obiektéw wziemnych wegle drzewne sa pozostalosciami spalonych "in
situ” konstrukcji drewnianych, zwigzanych bezposrednio lub posrednio
(ale za to w sposéb organiczny) z pierwotnym funkcjonowaniem tychze
obiektéw. Podobnie sadzi sie o zalegajacym w wypelniskach materiale
zabytkowym (ceramika, krzemienie, kamienie, kosci, material paleo-
botaniczny itd.). W rezultacie cale wypelniska, a niekiedy réwniez
najblizsze otoczenie obiektéw wziemnych, uwaza si¢ za tzw. zespoly,
czyli zbiory funkcjonalnie powiazanych i sobie wspéitczesnych zabyt-
kéw (np. W. Guminski 1989). Innym przejawem funkcjonalnego zwiaz-
ku wegli drzewnych z obiektami wziemnymi mialoby byé¢: wypalanie
Scianek obiektéw (chociaz przecza temu wyniki eksperymentéw, np.
W. Boelicke et al. 1976, W. Boelicke et al. 1981), wykorzystanie zagle-

bienia w ziemi lub celowo wykopanej jamy jako swego rodzaju war-

sztatu, np. pieca. Eksperymenty nie przecza, ze dzialania takie mialy
miejsce w przeszlosci. Przecza one tylko tezie, ze w wypelniskach tego
typu obiektéw - powstajacych w wyniku ich destrukcji - znajduja sie
tylko materialy zwiazane z tego typu dzialalnoscia.

Holdowanie takim przekonaniom sklania do dos¢ swobodnej
~tworczosci” w zakresie pobierania probek. ,Tworzenie” probek polega
na mechanicznym zmieszaniu licznych i roznorodnych fragmentéw
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wegli z catych wypelnisk lub z ich rozleglych czesci (chyba tylko po
to, by laboratoria radioweglowe mialy duze i ladne prébki). Przy
zatozeniu, ze cale wypelnisko obiektu stanowi zespét, jest to praktyka
jak najbardziej uzasadniona. Problem jednak w tym, Ze zaloZenie jest
nieuzasadnione. Do najczesciej spotykanych wyjatkéw tego typu
myslenia nalezy opinia, ze jednak gorne partie wypelnisk obiektow
wziemnych moga réwniez zawiera¢ inny chronologicznie material.
Jezeli nawet jest dopuszczana mysl kojarzaca warstwowy charakter
wiekszosci wypelnisk z etapowoscia ich depozycji, a wiec z chronolo-
gicznym zréznicowaniem réznych warstw konstytuujacych te wypet-
niska, to nie jest uwzgledniany etap kumulacji i przestrzennych
transformacji zalegajacego na powierzchni materiatu, zanim nie do-
stat sie on jeszcze do wnetrza nie funkcjonujacych juz obiektow.

Specyficzna odmiana traktowania wypelnisk obiektow wzie-
mnych jako zespoléw zwartych jest tez przekonanie o mozliwosci
calkowitego ,zapieczetowania” wypelnisk (J. Kowalezyk 1968), na
rowni przed przenikaniem materialow miodszych (co jest mozliwe)
jak i starszych (co jest niemozliwe!). W warunkach wielokrotnie i
diugotrwale zasiedlanych stanowisk lessowych ta teoretycznie nie-
wykluczona mozliwosé zdarza sie rzadko i dotyczy tylko obiektéw
uzytkowanych w najstarszym horyzoncie zasiedlenia.

Scislez tym jest zwiazana nieuzasadniona praktyka utozsamiania
tzw. stanowisk jednokulturowych ze stanowiskami jednofazowymi
w sensie osadniczym, budowlanym i przemian stylistyki, np. wytwor-
czosSci ceramicznej. Stwierdzenie na okreslonym stanowisku mate-
rialéw tylko jednej, choéby bardzo diugo trwajacej, kultury zwalnia
czesto badacza z obowiazku przeprowadzenia stosownych analiz
stratyfikacyjno-chronologicznych. Idzie to w parze z moda na lekce-
wazenie tradycyjnych studiéw nad chronologicznym, wewnetrznym
rozwarstwieniem zabytkéw danej kultury. Miesza sie przy tym cele
periodyzacji z celami studiéw chronologicznych. Czesto za powoéd
zaniechania tego typu studiéw stuza — o ironio — datowania radiowe-
glowe préb pochodzacych z wypelnisk obiektéw pochopnie niegdys
okreslanych jako w calosci reprezentatywne dla okreslonych etapéw
rozwojowych danej kultury. Pobierano je z takich obiektow, ktére
niestety nie dawaly szans otrzymania sensownych wynikéw. Chodzi
tu np. o wszelkiego rodzaju obiekty nieckowate, duze i mate, bedace
czesto ubocznym efektem eksploatacji gliny, usytuowane w central-
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Z reguly zawieraja one mozliwie najbardziej przemieszany materiat:
pochodzacy z okresu funkcjonowania wypelniania sie obiektu, star-
szy i mlodszy w ukiadach stratyfikacyjnych uniemozliwiajacych od-
czytanie ich wlasciwego wieku. Préby z takiego obiektu tylko przy-
padkowo moga wiazac sie z okresem jego drazenia.

Pobieranie préb na chybit trafil trwa nadal. Niewiele zmienilo tu
ukazanie sie kilku prac, ktére juz na poczatku lat 80. wskazywaty
kierunki niezbednych analiz zmierzajacych do ustalenia stopnia
homogenicznosci wypelnisk obiektéw, z ktérych pobierano prébki do
datowan radioweglowych (np. J. Kruk, S. Milisauskas 1981; ci sami
1983; ci sami 1990). Przeciwnie, w ostatnich latach ukazaly sie tez
prace balamutne w zakresie oferowanych rozwiazan (W. Guminski
1989; B. Balcer 1989), nieswiadomie holdujace przeslance pompe-
janskie;j.

Ze wzgledu na nasilenie stosowania praktyk tzw. podwéjnych
ceremonii pogrzebowych na pewnych obszarach i w pewnych okre-
sach oraz nieréwnoczasowych pochéwkéw zbiorowych itd. z pewna
ostroznoscia nalezy tez odnosi¢ sie do homogenicznosci niektérych
zespolow grobowych. Prawie zawsze watpliwosci powinny takze
wzbudzaé oznaczenia wieku pochéwkéw dokonywane na prébach
zalegajacych wypelniska jam grobowych wegli drzewnych. W sytuacji
dosé czestego lokowania grobéw i cmentarzysk na terenach zajmo-
wanych wezesniej przez osady zawsze istniala mozliwos¢ redepozycji
starszego materiatu, w tym takze wegli drzewnych, wlasnie w jamach
grobowych pochéwkow. Dziatalnos¢ naturalnych proceséw podepo-
zycyjnych jest odpowiedzialna za czesta obecnos¢ takze materiatow
miodszych, tak w jamach grobowych, jak i osadniczych. Sposobem
na unikniecie watpliwych oznaczen jest wiec datowanie kosci ludz-
kich, co do ktérych jesteSmy pewni, Ze zostaly zlozone do grobu
w efekcie jednorazowego pochowku.

W przypadku datowan konstrukcji zbudowanych z wielowiekowe-
go drewna trzeba pamietac, ze probka z jego wnetrza da wynik o tyle
starszy od probki z jego powierzchni, ile lat to drewno mialo
w momencie Sciecia. Jest to problem tzw. starego drewna. W przy-
padku pewnych konstrukcji nie mozna wykluczy¢ reutylizacji drewna
od dawna juz nie uczestniczacego w wymianie C14 z atmosfera.

W celu przedstawienia kolejnego problemu zwiazanego z datowa-
niem radioweglowym, chciatbym postuzy¢ sie kilkoma przyktadami:
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1.

Cmentarzysko Viesenhiiuser Hof (M. Jaguttis-Emden 1988, s. 185)
Daty z kosci ludzkich z 7 grobéw, w sumie pobrano 20 prébek;
daty wykonano w Institut fiir Umweltphysik w Heidelbergu przez
H. Kromera

np. gréb nr 6.

HD 8003-8087 6040 + 60 BP

HD 8004-8096 6000 + 55 BP

np. grob nr 26

HD 7760-8031 6100 + 70 BP
HD 7761-7935 5910 t 50 BP
HD 7762-7964 5960 + 60 BP

Osada palafitowa Horn-Stadt ,Hornle” nad jez. Bodensee (daty
rowniez z Heidelbergu) (M. Jaguttis-Emden 1988, s. 186).

Préba z 2 ecm warstwy ziarna zboza, ktéra znajdowala sie 1 m
ponizej lustra wody, nad ta warstwa zalegala z kolei glina.

10 dat oscylowalo od HD 7982-8393 5200 + 75 BP (préoba Cas,
D3+4) do HD 7982-8385 5020 * 40 BP (préba Css, D1)

Jedna z dat wyraznie odbiega od pozostalych:

HD 7984-8435 4950 + 35 BP (probka Cs5, B3+4).

Osada w miejscowosci Feudvar w Vojvodinie (B. Hansel,
P. Medovic 1992, ryc. 2, 3).

Pobrano 6 probek (tylko z drewna, ktére w momencie Sciecia nie
mialo wiecej niz 15 lat; w znakomicie rozpoznanej sekwencji
stratygraficznej trzech po sobie nastepujacych faz budowlanych).
Daty wykonal H. Willkomm w laboratorium w Kilonii.

Daty Ki-3125 i Ki-3133 (skrajne dla domu nr IV z fazy C) réznia sie
od siebie o okoto 400-450 lat (od okoto 2050 cal BC do 1650 cal BC).
W przypadku domu nr V daty dla budowy z fazy C sa w zasadzie
takie same jak dla budowy z fazy A, ktéra jest pod wzgledem
stratygraficznym znacznie miodsza.

Wybrane oznaczenia dla tych samych slojéw debéw ze Stut-
tgartu (T. W. Linick; H. F. Suess, B. Becker 1985, tabela 3 i 4)
S16j nr 1353, rok -5862; daty 7009 + 55 Lj-3307

daty 7028 + 37 Lj-5036
S16j nr 1840, rok -2226; daty 3838 + 42 Lj-3441

daty 3622 + 42 Lj-3984




Co datujg laboratoria radioweglowe?

Przyklady te unaoczniaja skale zmiennosci oznaczen tych samych
szczatkéw ludzkich, tych samych warstw pochodzenia antropoge-
nicznego, elementéw tych samych budowli lub nawet préb pobiera-
nych z tego samego sloja jednego drzewa. Wskazuja one przede
wszystkim na to, ze postugujac sie pojedynczymi oznaczeniami,
nawet ze znakomicie w sensie Zrédloznawczym przeanalizowanych
obiektéw, mozemy sobie wyrobi¢ nie catkiem sluszne mniemanie
o ich wieku absolutnym. Mozna wprawdzie broni¢ pojedynczych dat
utrzymujac, ze réznica 100-200 lat nie jest réznica znaczaca.
W odniesieniu do pewnych probleméw jest to stuszne (procesy diu-
goterminowe); w odniesieniu do innych nie. Dzieje sie tak np.
w badaniach zmiany kulturowej, okresleniu pewnych mikroproceséw
spolecznych, ktérych naswietlenie wymaga zastosowania metod ana-
lizy przyczynowo-skutkowej, gdzie ustalenie nastepstwa czasowego
okreslonych zdarzen ma znaczenie podstawowe.

Przedstawione wybrane problemy datowania radioweglowego
w zadnym wypadku nie maja na celu podwazenia przydatnosci tej
metody w studiach archeologiczych. Wrecz przeciwnie, sa podstawa
zarysowania pozytywnego programu stosowania tego waznego narze-
dzia badawczego.

Pobieranie probek do datowania radioweglowego powinno podle-
gaé¢ tym samym zasadom co pobieranie kazdych innych prébek, np.
botanicznych, czyli powinno podlegac¢ zasadom probkowania w ogéle
(Z. Kobylinski 1984). Strategia prébkowania powinna nawiazywac do
ogblnej strategii badawczej stanowiska. Losowe probkowanie wstep-
nych etapéw badawczych powinno wraz z postepem prac, rozpozna-
niem i lepszym rozumieniem problematyki stanowiska ustapic¢ miej-
sca probkowaniu celowemu. Typowanie pobranych prébek do analizy
radioweglowej nigdy nie powinno rozpoczynac procesu analitycznego
danego obiektu czy tez stanowiska. O wyslaniu danej probki do
laboratorium nie moze decydowac ilos¢ sktadajacego sie na te prébke
wegla lub zagadkowos$é towarzyszacych jej materialow zabytkowych.
Decydowaé powinien o tym program badawczy oraz wyniki analiz
stratyfikacyjnych, ktére przekonuja o mozliwosciach sensownego
zwiazania danego oznaczenia z okreslonym materialem archeologicz-
nym. O tym zwiazku musi przekonywa¢ analiza cyrkulacji, kumula-
¢ji, depozycji i redepozycji materialow, a nie mechaniczny zwiazek
wegli drzewnych i réznych odpadkéw, ktérego to zwiazku jedyna racja
jest to, ze wspomniane materialy zalegaja w wypelnisku tego samego
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obiektu. Nie ma tu miejsca na nakreslenie programu badan stratyfi-
kacyjnych. Jest on zbyt obszerny i wykracza znacznie poza program
tego artykutu. Chciatbym jednak przytoczyé¢ kilka prac, w ktérych
taki program jest realizowany (J. Kruk, S. Milisauskas 1981, ci sami
1983; J. Pavlu, J. Rulf, M. Zapotocka 1986; S. Kadrow 1991, ten sam
1992). Z gory powinno sie tez eliminowac¢ te obiekty, ktére ze wzgledu
na charakter proceséw depozycyjnych generujacych w nich wypelni-
ska nie stwarzaja duzych szans na okreslenie takiego zwiazku.

W warunkach naszego kraju, ktérego w sensie archeologicznym
nie mozna okresli¢ mianem terra incognita, rozpoczynanie procesu
analitycznego od datowan radioweglowych, w nadziei, ze rozwiaza
one podstawowe problemy badawcze naszej dyscypliny, jest nieuza-
sadnione metodycznie i ekonomicznie. Praktyka ,wyreczania” sie
wynikami analiz z laboratoriéw nauk przyrodniczych jest dowodem
na stan umystu, nazwany przez Ludwika Stomme ,izolacja swiado-
mosciowa” (L. Stomma 1986).

Warunkowane réznymi czynnikami fluktuacje wartosci oznaczen
tych samych przedmiotéw zmuszaja nas do pobierania wiekszej
liczby préobek dla okreslenia ich wieku. Wartosé jednego oznaczenia
radioweglowego odpowiada w strukturze poje¢ archeologicznych po-
jedynczemu arte- lub ekofaktowi. Z istoty swej nie moze wiec stanowic
podstaw dla szerszych uogélnien (M. Jaguttis-Emden 1977, s. 31).
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