


Światowit XXXIX Sławomir Kadrów 

CO DATUJĄ 
LABORATORIA RADIOWĘGLOWE? 

W 1946 roku Willard Liby zasugerował po raz pierwszy, że 
w każdym żywym organizmie jest zawarty węgiel С14. W jednej 
milionowej części konstytuuje on tzw. węgiel naturalny, którego 
głównym składnikiem jest węgiel С12 (99 procent) z niewielkim 
dodatkiem węgla С13 (1 procent). 

Węgiel С14 powstaje na styku strato- i toposfery w wyniku inter-
akcji neutronów pochodzenia kosmicznego z atomami azotu. Następ-
nie atomy С14 łączą się gwałtownie z tlenem i formują dwutlenek 
węgla, który chemicznie pozostaje nie do odróżnienia od dwutlenku 
węgla zawierającego pozostałe izotopy węgla (S. Bowman 1990, s. 10). 

Dwutlenek węgla zawierający С14 rozchodzi się w atmosferze 
i w wodzie. W wyniku fotosyntezy, następnie poprzez łańcuch pokar-
mowy, wnika we wszystkie żywe istoty - rośliny i zwierzęta. Poziom 
С14 w żywych organizmach z reguły jest stały. Gdy organizm zamiera, 
przestaje równocześnie uczestniczyć w wymianie węgla z biosferą 
i nie pobiera już więcej radioaktywnego węgla С14. Poziom zawartości 
С14 w martwych organizmach maleje w tempie określonym prawem 
jego rozpadu. Rozpad atomów węgla С14 w czasie przyjmuje postać 
funkcji wykładniczej (S. Bowman 1990, s. 11). 

Założenie o stałej zawartości węgla radioaktywnego w każdym 
żywym organizmie, przy znanej długości okresu połowicznego rozpa-
du C14, stało się podstawą szeroko obecnie rozpowszechnionej me-
tody określania wieku absolutnego znalezisk archeologicznych, tzw. 
metody węgla radioaktywnego. Nie ma przesady w użyciu terminu 
„rewolucja radiowęglowa". Oprócz znacznego przesunięcia wstecz 
wieku wielu jednostek kulturowych, szczególnie z młodszej epoki 
kamienia i początków epoki brązu, wyniki datowań radiowęglowych 
- co ważniejsze - zmodyfikowały lub przyczyniły się do odrzucenia 143 



licznych, uproszczonych koncepcji, kształtujących niegdyś naszą 
wiedzę o przeszłości i tak bardzo wpływających na sposób widzenia 
przez nas przeszłości. Do ważniejszych efektów „rewolucji radiowę-
glowej" można zaliczyć np. odrzucenie tezy o egejskich korzeniach 
idei megalitycznej czy też o mykeńskich początkach zaawansowa-
nych cywilizacyjnie kultur wczesnego okresu epoki brązu w Europie 
Środkowej (np. kultury unietyckiej lub otomańskiej, por. np. B. 
Becker, R. Krause, B. Kromer 1989). Nie mniej istotne stało się 
odrzucenie tezy o koniecznych związkach wczesnego eneolitu w Kotli-
nie Karpackiej i na Bałkanach z Bliskim Wschodem (C. Ren-
frew 1979). 

Stosowanie tej metody, podobnie jak wielu innych, rodzi jednak 
różne problemy. Część z nich łączy się z prawomocnością założenia 
0 stałej zawartości węgla radioaktywnego w każdym organizmie, inne 
dotyczą technik pomiarów i ich probabilistycznej interpretacji. Podo-
bnie jak zagadnienia technik pobierania, przechowywania i pre-
parowania odpowiedniej wielkości i jakości próbek do datowania, 
stanowią one głównie przedmiot refleksji odpowiednich specjalistów 
1 w niniejszym artykule nie będą szerzej poruszane. 

Chciałbym się w tym miejscu skupić na tej grupie zagadnień 
datowania radiowęglowego, które zależą bezpośrednio od jakości 
pracy archeologa. Do kluczowych należy odpowiedź na pytanie, co 
w rzeczywistości datują dokonane przez fizyków pomiary? I dalej: 
z jakich kontekstów pobrane próby mogą zagwarantować odpowie-
dnio wysoki poziom prawdopodobieństwa ich związku z określonym 
materiałem archeologicznym? 

Tę samą problematykę w odniesieniu do stanowisk piaskowych 
późnego paleolitu i mezolitu podjął Romuald Schild (1989). Postawił 
pytanie, jak należy traktować daty C14 i czy rzeczywiście dysponowa-
nie metodą radiowęglową zwalnia archeologów od obowiązku dogłęb-
nej, naukowej krytyki źródeł? Konstatując zaleganie stanowisk mezo-
litycznych (ale nie tylko z tego okresu) z Niżu Europejskiego najczę-
ściej w utworach piaszczystych o genezie eolicznej lub aluwialnej 
zaznaczył, że zmiany posedymentacyjne (głównie o charakterze bio-
i antropoturbacyjnym) na tego rodzaju stanowiskach są olbrzymie. 
Co więcej, dynamika powstawania skupisk materiałów zabytkowych 
okazała się być niezmiernie skomplikowana, często nie podlegająca 
poznaniu na obecnym etapie rozwoju metodyki badawczej (R. Schild 

1 4 4 1989, s. 159). W podsumowaniu swych uwag Romuald Schild napi-
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sał, że oznaczenia radiowęglowe z tego typu stanowisk są niewątpli-
wie prawdziwe. Nie wiadomo natomiast co w rzeczywistości one 
datują: zmieszane węgle drzewne różnorodnych warstw osadniczych, 
zespoły krzemienne (jakie?), zespoły ceramiki (Jakie?), zespoły osad-
nicze, które nie pozostawiły śladów w materiale zabytkowym, lub też 
któiych ślady są nikłe bądź lekceważone (R. Schild 1989, s. 160). Nie 
ulega więc wątpliwości, że datowanie radiowęglowe stanowisk pia-
skowych wymaga zastosowania krytyki źródłowej na każdym etapie 
ich badania. 

Przegląd literatury z okresu neolitu i wczesnego brązu, zawiera-
jącej publikacje wyników oznaczeń radiowęglowych z obszarów les-
sowych wskazuje, że wymóg ten i na tym gruncie dość powszechnie 
jest lekceważony (seria publikacji pod wspólnym tytułem „Zespoły 
datowane metodą 14C" w 36 tomie „Przeglądu Archeologicznego", 
wydanego w 1989 roku; oraz m.in. W. Gumiński 1989; J. Kowalczyk 
1968). Miejsce krytyki źródeł zajmują tam dość często łatwe sympli-
fikacje. 

Do najczęściej spotykanych elementów swego rodzaju mitologii 
należy przekonanie, że zalegające w wypełniskach różnego rodzaju 
obiektów wziemnych węgle drzewne są pozostałościami spalonych "in 
situ" konstrukcji drewnianych, związanych bezpośrednio lub pośrednio 
(ale za to w sposób organiczny) z pierwotnym funkcjonowaniem tychże 
obiektów. Podobnie sądzi się o zalegającym w wypełniskach materiale 
zabytkowym (ceramika, krzemienie, kamienie, kości, materiał paleo-
botaniczny itd.). W rezultacie całe wypełniska, a niekiedy również 
najbliższe otoczenie obiektów wziemnych, uważa się za tzw. zespoły, 
czyli zbiory funkcjonalnie powiązanych i sobie współczesnych zabyt-
ków (np. W. Gumiński 1989). Innym przejawem funkcjonalnego związ-
ku węgli drzewnych z obiektami wziemnymi miałoby być: wypalanie 
ścianek obiektów (chociaż przeczą temu wyniki eksperymentów, np. 
W. Boelicke et al. 1976, W. Boelicke et al. 1981), wykorzystanie zagłę-
bienia w ziemi lub celowo wykopanej jamy jako swego rodzaju war-
sztatu, np. pieca. Eksperymenty nie przeczą, że działania takie miały 
miejsce w przeszłości. Przeczą one tylko tezie, że w wypełniskach tego 
typu obiektów - powstających w wyniku ich destrukcji - znajdują się 
tylko materiały związane z tego typu działalnością. 

Hołdowanie takim przekonaniom skłania do dość swobodnej 
„twórczości" w zakresie pobierania próbek. „Tworzenie" próbek polega 
na mechanicznym zmieszaniu licznych i różnorodnych fragmentów 145 
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węgli z całych wypełnisk lub z Ich rozległych części (chyba tylko po 
to, by laboratoria radiowęglowe miały duże i ładne próbki). Przy 
założeniu, że całe wypełnisko obiektu stanowi zespół, jest to praktyka 
jak najbardziej uzasadniona. Problem jednak w tym, że założenie jest 
nieuzasadnione. Do najczęściej spotykanych wyjątków tego typu 
myślenia należy opinia, że jednak górne partie wypełnisk obiektów 
wziemnych mogą również zawierać inny chronologicznie materiał. 
Jeżeli nawet jest dopuszczana myśl kojarząca warstwowy charakter 
większości wypełnisk z etapowością ich depozycji, a więc z chronolo-
gicznym zróżnicowaniem różnych warstw konstytuujących te wypeł-
niska, to nie jest uwzględniany etap kumulacji i przestrzennych 
transformacji zalegającego na powierzchni materiału, zanim nie do-
stał się on jeszcze do wnętrza nie funkcjonujących już obiektów. 

Specyficzną odmianą traktowania wypełnisk obiektów wzie-
mnych jako zespołów zwartych jest też przekonanie o możliwości 
całkowitego „zapieczętowania" wypełnisk (J. Kowalczyk 1968), na 
równi przed przenikaniem materiałów młodszych (co jest możliwe) 
jak i starszych (co jest niemożliwe!). W warunkach wielokrotnie i 
długotrwale zasiedlanych stanowisk lessowych ta teoretycznie nie-
wykluczona możliwość zdarza się rzadko i dotyczy tylko obiektów 
użytkowanych w najstarszym horyzoncie zasiedlenia. 

Ściśle z tym jest związana nieuzasadniona praktyka utożsamiania 
tzw. stanowisk jednokulturowych ze stanowiskami jednofazowymi 
w sensie osadniczym, budowlanym i przemian stylistyki, np. wytwór-
czości ceramicznej. Stwierdzenie na określonym stanowisku mate-
riałów tylko jednej, choćby bardzo długo trwającej, kultury zwalnia 
często badacza z obowiązku przeprowadzenia stosownych analiz 
stratyfikacyjno-chronologicznych. Idzie to w parze z modą na lekce-
ważenie tradycyjnych studiów nad chronologicznym, wewnętrznym 
rozwarstwieniem zabytków danej kultury. Miesza się przy tym cele 
periodyzacji z celami studiów chronologicznych. Często za powód 
zaniechania tego typu studiów służą - o ironio - datowania radiowę-
glowe prób pochodzących z wypełnisk obiektów pochopnie niegdyś 
określanych jako w całości reprezentatywne dla określonych etapów 
rozwojowych danej kultury. Pobierano je z takich obiektów, które 
niestety nie dawały szans otrzymania sensownych wyników. Chodzi 
tu пр. o wszelkiego rodzaju obiekty nieckowate, duże i małe, będące 
często ubocznym efektem eksploatacji gliny, usytuowane w central-

146 nych partiach wielofazowych i długotrwale zasiedlanych stanowisk. 
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Z reguły zawierają one możliwie najbardziej przemieszany materiał: 
pochodzący z okresu funkcjonowania wypełniania się obiektu, star-
szy i młodszy w układach stratyfikacyjnych uniemożliwiających od-
czytanie ich właściwego wieku. Próby z takiego obiektu tylko przy-
padkowo mogą wiązać się z okresem jego drążenia. 

Pobieranie prób na chybił trafił trwa nadal. Niewiele zmieniło tu 
ukazanie się kilku prac, które już na początku lat 80. wskazywały 
kierunki niezbędnych analiz zmierzających do ustalenia stopnia 
homogeniczności wypełnisk obiektów, z któiych pobierano próbki do 
datowań radiowęglowych (np. J. Kruk, S. Milisauskas 1981; ci sami 
1983; ci sami 1990). Przeciwnie, w ostatnich latach ukazały się też 
prace bałamutne w zakresie oferowanych rozwiązań (W. Gumiński 
1989; B. Balcer 1989), nieświadomie hołdujące przesłance pompe-

jańskiej. 

Ze względu na nasilenie stosowania praktyk tzw. podwójnych 
ceremonii pogrzebowych na pewnych obszarach i w pewnych okre-
sach oraz nierównoczasowych pochówków zbiorowych itd. z pewną 
ostrożnością należy też odnosić się do homogeniczności niektórych 
zespołów grobowych. Prawie zawsze wątpliwości powinny także 
wzbudzać oznaczenia wieku pochówków dokonywane na próbach 
zalegających wypełniska jam grobowych węgli drzewnych. W sytuacji 
dość częstego lokowania grobów i cmentarzysk na terenach zajmo-
wanych wcześniej przez osady zawsze istniała możliwość redepozycji 
starszego materiału, w tym także węgli drzewnych, właśnie w jamach 
grobowych pochówków. Działalność naturalnych procesów podepo-
zycyjnych jest odpowiedzialna za częstą obecność także materiałów 
młodszych, tak w jamach grobowych, jak i osadniczych. Sposobem 
na uniknięcie wątpliwych oznaczeń jest więc datowanie kości ludz-
kich, co do których jesteśmy pewni, że zostały złożone do grobu 
w efekcie jednorazowego pochówku. 

W przypadku datowań konstrukcji zbudowanych z wielowiekowe-
go drewna trzeba pamiętać, że próbka z jego wnętrza da wynik o tyle 
starszy od próbki z jego powierzchni, ile lat to drewno miało 
w momencie ścięcia. Jest to problem tzw. starego drewna. W przy-
padku pewnych konstrukcji nie można wykluczyć reutylizacji drewna 
od dawna już nie uczestniczącego w wymianie Ci4 z atmosferą. 

W celu przedstawienia kolejnego problemu związanego z datowa-
niem radiowęglowym, chciałbym posłużyć się kilkoma przykładami: 1 4 7 
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1. Cmentarzysko Viesenhäuser Hbf (M. Jaguttis-Emden 1988, s. 185) 
Daty z kości ludzkich z 7 grobów, w sumie pobrano 20 próbek; 
daty wykonano w Institut für Umweltphysik w Heidelbergu przez 
H. Kromera 
np. grób nr 6. 
HD 8003-8087 6040 ± 60 BP 
HD 8004-8096 6000 ± 55 BP 

np. grób nr 26 
HD 7760-8031 6100 ± 70 BP 
HD 7761-7935 5910 ± 50 BP 
HD 7762-7964 5960 ± 60 BP 

2. Osada palafltowa Horn-Stadt „Hornie" nad jez. Bodensee (daty 
również z Heidelbergu) (M. Jaguttis-Emden 1988, s. 186). 
Próba z 2 cm warstwy ziarna zboża, która znajdowała się 1 m 
poniżej lustra wody, nad tą warstwą zalegała z kolei glina. 
10 dat oscylowało od HD 7982-8393 5200 ± 75 BP (próba C43, 
D3+4) do HD 7982-8385 5020 ± 40 BP (próba C43, Dl ) 
Jedna z dat wyraźnie odbiega od pozostałych: 
HD 7984-8435 4950 ± 35 BP (próbka C45, B3+4). 

3. Osada w miejscowości Feadvar w Vojvodinie (В. Hansel, 
P. Medovic 1992, rye. 2, 3). 
Pobrano 6 próbek (tylko z drewna, które w momencie ścięcia nie 
miało więcej niż 15 lat; w znakomicie rozpoznanej sekwencji 
stratygraficznej trzech po sobie następujących faz budowlanych). 
Daty wykonał H. Willkomm w laboratorium w Kilonii. 
Daty Ki-3125 i Ki-3133 (skrajne dla domu nr IV z fazy C) różnią się 
od siebie o około 400-450 lat (od około 2050 cal ВС do 1650 cal ВС). 
W przypadku domu nr V daty dla budowy z fazy С są w zasadzie 
takie same jak dla budowy z fazy A, która jest pod względem 
stratygraficznym znacznie młodsza. 

4. Wybrane oznaczenia dla tych samych słojów dębów ze Stut-
tgartu (T. W. Linick, H. F. Suess, B. Becker 1985, tabela 3 i 4) 
Słój nr 1353, rok -5862; daty 7009 ± 55 Lj-3307 

daty 7028 ± 3 7 Lj-5036 
Słój nr 1840, rok -2226; daty 3838 ± 42 Lj-3441 

daty 3622 ± 4 2 Lj-3984 
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Przykłady te unaoczniają skalę zmienności oznaczeń tych samych 
szczątków ludzkich, tych samych warstw pochodzenia antropoge-
nicznego, elementów tych samych budowli lub nawet prób pobiera-
nych z tego samego słoja jednego drzewa. Wskazują one przede 
wszystkim na to, że posługując się pojedynczymi oznaczeniami, 
nawet ze znakomicie w sensie źródłoznawczym przeanalizowanych 
obiektów, możemy sobie wyrobić nie całkiem słuszne mniemanie 
o ich wieku absolutnym. Można wprawdzie bronić pojedynczych dat 
utrzymując, że różnica 100-200 lat nie jest różnicą znaczącą. 
W odniesieniu do pewnych problemów jest to słuszne (procesy dłu-
goterminowe); w odniesieniu do innych nie. Dzieje się tak np. 
w badaniach zmiany kulturowej, określeniu pewnych mikroprocesów 
społecznych, których naświetlenie wymaga zastosowania metod ana-
lizy przyczynowo-skutkowej, gdzie ustalenie następstwa czasowego 
określonych zdarzeń ma znaczenie podstawowe. 

Przedstawione wybrane problemy datowania radiowęglowego 
w żadnym wypadku nie mają na celu podważenia przydatności tej 
metody w studiach archeologiczych. Wręcz przeciwnie, są podstawą 
zarysowania pozytywnego programu stosowania tego ważnego narzę-
dzia badawczego. 

Pobieranie próbek do datowania radiowęglowego powinno podle-
gać tym samym zasadom co pobieranie każdych innych próbek, np. 
botanicznych, czyli powinno podlegać zasadom próbkowania w ogóle 
(Z. Kobyliński 1984). Strategia próbkowania powinna nawiązywać do 
ogólnej strategii badawczej stanowiska. Losowe próbkowanie wstęp-
nych etapów badawczych powinno wraz z postępem prac, rozpozna-
niem i lepszym rozumieniem problematyki stanowiska ustąpić miej-
sca próbkowaniu celowemu. Typowanie pobranych próbek do analizy 
radiowęglowej nigdy nie powinno rozpoczynać procesu analitycznego 
danego obiektu czy też stanowiska. O wysłaniu danej próbki do 
laboratorium nie może decydować ilość składającego się na tę próbkę 
węgla lub zagadkowość towarzyszących jej materiałów zabytkowych. 
Decydować powinien o tym program badawczy oraz wyniki analiz 
stratyfikacyjnych, które przekonują o możliwościach sensownego 
związania danego oznaczenia z określonym materiałem archeologicz-
nym. O tym związku musi przekonywać analiza cyrkulacji, kumula-
cji, depozycji i redepozycji materiałów, a nie mechaniczny związek 
węgli drzewnych i różnych odpadków, którego to związku jedyną racją 
jest to, że wspomniane materiały zalegają w wypełnisku tego samego 149 
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obiektu. Nie ma tu miejsca na nakreślenie programu badań stratyfi-
kacyjnych. Jest on zbyt obszerny i wykracza znacznie poza program 
tego artykułu. Chciałbym jednak przytoczyć kilka prac, w których 
taki program jest realizowany (J. Kruk, S. Milisauskas 1981, ci sami 
1983; J. Pavlu, J. Rulf, M. Zápotocká 1986; S. Kadrów 1991, ten sam 
1992). Z góry powinno się też eliminować te obiekty, które ze względu 
na charakter procesów depozycyjnych generujących w nich wypełni-
ska nie stwarzają dużych szans na określenie takiego związku. 

W warunkach naszego kraju, którego w sensie archeologicznym 
nie można określić mianem terra incognita, rozpoczynanie procesu 
analitycznego od datowań radio węglowych, w nadziei, że rozwiążą 
one podstawowe problemy badawcze naszej dyscypliny, jest nieuza-
sadnione metodycznie i ekonomicznie. Praktyka „wyręczania" się 
wynikami analiz z laboratoriów nauk przyrodniczych jest dowodem 
na stan umysłu, nazwany przez Ludwika Stommę „izolacją świado-
mościową" (L. Stomma 1986). 

Warunkowane różnymi czynnikami fluktuacje wartości oznaczeń 
tych samych przedmiotów zmuszają nas do pobierania większej 
liczby próbek dla określenia ich wieku. Wartość jednego oznaczenia 
radiowęglowego odpowiada w strukturze pojęć archeologicznych po-
jedynczemu arte- lub ekofaktowi. Z istoty swej nie może więc stanowić 
podstaw dla szerszych uogólnień (M. Jaguttis-Emden 1977, s. 31). 
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