Buko, Andrzej

Kierunki badan ceramiki z wykopalisk :
aspekty dydaktyczne

Swiatowit 41/Fasc.B, 546-556

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Andrzej Buko

KIERUNKI BADAN CERAMIKI

Z WYKOPALISK.
ASPEKTY DYDAKTYCZNE

Ceramika z wykopalisk od lat przyciaga uwage archeologéw. Dla wielu jest
podstawowym narzgdziem rozstrzygania ztozonych kwestii chronologicznych ba-
danych stanowisk. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz dla wigkszosci epok i
okresow jest to dominujacy, masowy, nierzadko jedyny rodzaj znalezisk.

W ciagu dziesigcioleci postrzegano i definiowano liczne zalety tej kategorii
zrédetl: plastyczno$¢ tworzywa - stwarzajaca nieograniczone niemal mozliwosci
formowania ksztaltéw naczyn, zmienno$¢ surowcéw - korespondujaca z charakte-
rystykami geologicznymi terenu na ktérym ceramikg wytwarzano, réznorodnosé
receptur mas garncarskich - odpowiadajaca réznym tradycjom kulturowym, tech-
nologicznym i funkcjonalnym wyrob6éw, zmienne wiasciwosci fizykochemiczne -
odzwierciedlajace zaréwno rézne cechy technologiczne (stopiefi zaawansowania
rzemiosta garncarskiego) jak i funkcjonalne ceramiki, style dekoracyjne i morfolo-
giczne wytwarzanych naczyn - odpowiadajace miejscowym (obcym) wzorom za-
chowan wytwércow i uzytkownikéw naczyn, cechy symboliczne wyrobéw i wiele
innych.

Wymienione wyzej kwestie wymagaly formulowania wieloaspektowych pro-
graméw ujmowanych w mniej lub bardziej sformalizowane wzorce badan ceramo-
logicznych. Te ostatnie zdefiniujemy jako proces poznawania czytelnych poprzez
ceramike¢ motywacji i aktywnosci czlowieka w przesztosci, ktére maja bezposredni
badz posredni zwiazek z produkcja, dystrybucja, uzytkowaniem i procesami trans-
formacyjnymi ceramiki, w tym szeroko rozumianymi (ilo§ciowymi, jakosciowymi,
przestrzennymi) przeksztalceniami depozycyjnymi i podepozycyjnymi wyrobow
(BUKO 1992: 7).

Dla rozwiazania przedmiotowych kwestii ceramologia wykorzystuje szerokie
spektrum metod badawczych innych dyscyplin: fizykochemii, petrografii, geologii,
etnologii, etnoarcheologii, historii, historii sztuki, statystyki, matematyki i innych.

Postrzegalne sa dwa komplementarne podej$cia do problematyki ceramologicz-
nej. Pierwsze okresli¢ mozna mianem ,humanistycznego”. Jego podstawa jest do-
robek teoretyczny i modele wnioskowania charakterystyczne dla nauk spotecznych.
Drugie podejscie, ktére okreslimy mianem ,technicznego” korzysta z poje¢, sche-
matéw wnioskowania i okre$lonego zasobu wiedzy przystugujacych naukom $ci-
stym. Bez tej wiedzy trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ poprawnego rozpoznawa-
nia receptur mas garncarskich, czy budowanie wielowymiarowej klasyfikacji anali-
zowanych zbioréw.

Podwdjny nurt bedacy u podstaw rozwoju wspélczesnej ceramologii sprawia, iz
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obserwuje si¢ dwojaka drogg ,.edukacji ceramologicznej”. Pierwsza, bardziej roz-
powszechniona, jest nabyta wiedza archeologiczna o ceramice z wykopalisk, trak-
towanej jako jeden z materialnych korelatéw przeszlej rzeczywistosci. Wiedza in-
nych dyscyplin nabywana jest wowczas droga indywidualnych studiéw i w trakcie
bezposrednich kontaktéw z przedstawicielami nauk wspétdziatajacych. Ten wzo-
rzec jest dominujacy w polskiej tradycji badawczej.

Niekiedy spotykamy si¢ z sytuacja odwrotna. Bywa, iz ,,ceramologami” okre-
$lani sa przedstawiciele nauk wspétdziatajacych (fizykochemicy, matematycy,
geolodzy, itp.), ktérzy w trakcie dlugotrwalego obcowania z archeologami i mate-
riatami Zrédlowymi nabieraja znaczacego kwantum wiedzy archeologicznej. Wzo-
rzec ten jest cze$ciej spotykany wéréd badaczy zachodnioeuropejskich i amerykan-
skich.

Powstaje pytanie, ktora droge uzna¢ nalezy za bardziej ,,naturalng”? Ot6z wy-
daje sig, iz nie ma w tym wzgledzie okreslonej reguly. Praktyka ostatnich lat wyka-
zuje dowodnie, iz o statusie ,bycia ceramologiem” nie przesadza fakt biezacego
kontaktu z materialem Zrédiowym, lecz nade wszystko okreslony zas6b wiedzy,
ktérego pochodna jest swiadomosé celéw, srodkéw i metod realizacji badan, tym
samym zdolno$¢ formutowania i realizacji programéw, w ktérych uwzgledniane sa
réznorodne dziedziny i pytania badawcze.

Przypomnijmy w tym miejscu, iz zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami autora
(BUKO 1990: 22 sq.), Zrédtem wiedzy o dawnych spotecznosciach, ktérych wytwo-
rem jest ceramika, sa trzy rozlegle dziedziny badania, w obrgbie ktérych zamykaja
si¢ pytania dotyczace tej klasy znalezisk. Owe dziedziny scharakteryzowano jako
zbidér zbioréw zjawisk zwiazanych z wytwarzaniem, uzytkowaniem, a nastgpnie
przechodzeniem naczyn do warstw kulturowych. Poznanie zlozonych, w réznym
stopniu obserwowalnych mechanizméw rzadzacych tymi procesami wymaga for-
mulowania, a nastgpnie poszukiwania odpowiedzi na szes¢ podstawowych pytan
odnoszacych si¢ do kazdej z dziedzin badania. Dotycza one czasu (kiedy ?), miej-
sca (gdzie ?), sposobu (jak ?), estymacji ilosciowych (ile ?), celu (dlaczego ?) i
przyczyny sprawczej (kto ?) analizowanych zjawisk. W polaczeniu z dziedzinami,
ktérych dotycza, pytania stanowia sie¢ zlozonych i krzyzujacych si¢ analiz.

W schemacie tym mieszcza si¢ zar6wno kwestie czgsto eksponowane w publi-
kacjach archeologicznych (np. pytania o czas i miejsce wytwarzania, sposoby pro-
dukc;ji) jak i duza grupa zagadnien wymykajacych si¢ standardowej analizie arche-
ologicznej. Dotyczy to m.in. definiowania stopnia fragmentaryzacji zbioréw, erozji
ceramiki, analiz rozkladéw ilo$ciowych i przestrzennych, wyliczania ekwiwalentéw
(statystycznych) naczyn w warstwach, obiektach itp., czy okreslania ilosciowych
,»ubytkéw” ceramiki w warstwach w wyniku proceséw depozycyjnych i podepozy-
cyjnych (cf. BRADLEY, FULFORD 1980).

Problemy te pojawialy wraz z poszerzaniem podstaw teoretycznych i metod ba-
dawczych archeologii. Jest to szczegdlnie postrzegalne na przykiadzie linii rozwo-
jowych badan ceramiki w przodujacych osrodkéw europejskich oraz w USA.
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Ceramologia kontynentalna: przewaga do$wiadczen francuskich i brytyjskich

Cho¢ w rozwoju badan ceramologicznych na kontynencie europejskim maja
wymierny udziat badacze réznych krajow, najbardziej wyrazisty wkiad w ich roz-
woj postrzegalny jest na przykladzie prac autoréw francuskich i brytyjskich. Im tez
w tej cze$ci omOwienia poswigcimy nizej nieco uwagi.

U Zrédet doswiadczen francuskich, siggajacych wczesnych lat 50-tych wymie-
ni¢ nalezy w pierwszym rzedzie prace J.C. Gardina i jego wspoipracownikéw,
zmierzajace do zunifikowania metod analizy réznych kategorii znalezisk archeolo-
gicznych, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmowala ceramika. Wypracowane
przez Gardina zasady opisu ceramiki (GARDIN 1963) owocowaly powstawaniem
sformalizowanych kwestionariuszy rejestracji cech naczyn (kodéw ceramicznych)
bedacych w swej istocie odmiang jezykéw dokumentacyjnych (cf. BUKO 1981: 31
sq.). Przedmiotem zainteresowan czgsci autoréw byly tez wartosci poznawcze ce-
ramiki z wykopalisk. W szczeg6Inosci probowano okresli¢ w jakim stopniu cera-
mike traktowa¢ mozna jako swego rodzaju dokument archeologiczny (BALFET
1966).

Dekadg lat 70-tych cechuje wzrost zainteresowan metodami badan laboratoryj-
nych, gtéwnie w kontekscie szczegétow technologicznych i okres$lania pochodzenia
wyrobow. Istotna rol¢ odegraly tu wyspecjalizowane laboratoria do badan ceramiki
z wykopalisk zwlaszcza na Uniwersytecie w Caen i CNRS w Lyonie (cf. BUKO
1975). Wzrostowi zainteresowan metodami nauk wspéldzialajacych towarzyszy
odwrét od probleméw analizy opisowej i préb szerszego wykorzystania jej zasad
dla celéw opracowan zrédtowych. Przyczyna tego stanu rzeczy byly, jak si¢ wyda-
je, trudnosci przystosowania zréznicowanych ze wzgledu na charakter cech - sys-
temoéw opisowych, do wykorzystania ich z uzyciem maszyn cyfrowych.

W latach 80-tych w pracach badaczy francuskich postrzegalna jest szersza re-
fleksja nad wilasciwosciami poznawczymi ceramiki z wykopalisk. W okresie tym
realizowane s3 duze programy badawcze z szerokim wykorzystaniem metod bada-
nia laboratoryjnego (D’ ARCHIMAUD, PICON 1987). Tendencjg t¢ umocnily anonso-
wane na stronach czasopisma Nouvelle de I'Archéologie przez roine osrodki uni-
wersyteckie seminaria dla studentéw i archeologéw majace na celu podniesienie
wiedzy o metodach i celach badan ceramiki wykopaliskowej. Istotnym zwiericze-
niem tego etapu byl zorganizowany w roku 1985 kongres po$wigcony w catosci
procesowi badawczemu ceramiki (cf. CHAPELOT, GALINIE, PILET-LEMIERE, eds.
1987).

Te znaczace do$wiadczenia nie zostaly w pelni zdyskontowane w czasach naj-
nowszych. Lata 80-te to okres, w ktérym stykamy si¢ z interesujacymi opracowa-
niami badaczy brytyjskich. Mozna powiedzie¢ wigcej; to efekty prac badaczy bry-
tyjskich nadaja rytm rozwojowy badarn ceramologicznych na naszym kontynencie w
ostatnich dekadach naszego wieku.

Badania ceramiki w Wielkiej Brytanii mialy dobra passe¢ juz od wczesnych lat
50-tych, gitéwnie za sprawa studiéw wielkich osrodkéw $redniowiecznej produkcji
garncarskiej, co owocowato odpowiednimi publikacjami (DUNNING et al. 1959). Z
duzym rezonansem w $rodowisku naukowym spotkaly si¢ koncepcje D. Clarke'a
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dotyczace metod klasyfikacji ceramiki neolitycznej, w tym pojecie politetycznego
rozumienia cech naczynia (cf. CLARKE 1962; 1970). Liczacym si¢ osiagnieciem sa
tez zastosowania metod iloSciowych i analiz laboratoryjnych oraz metod seriacyj-
nych ze stanowisk miejskich, co przedstawit M. Carver (1985). Warto wspomnie¢
tez, o utworzonej w polowie lat 70-tych British Medieval Pottery Research Group,
skupiajacej w swych szeregach réwniez archeologéw z innych krajéw, ktéra pod-
Jeta wyzwania wobec lawinowego przyrostu zrédet i niemoznosci racjonalnego ich
opracowania (DAVEY 1987). Jednym z efektéw jej dzialalnosci byto opracowanie
»Przewodnika” dotyczacego procesu badawczego i sposobéw publikacji ceramiki
$redniowiecznej z wykopalisk archeologicznych (cf. BLAKE, DAVEY 1983) Od
1978 r. wydawane jest czasopismo Mediaeval Ceramics, w ktérym znalezé mozna
interesujace opracowania dotyczace metod analiz i klasyfikacji ceramiki, badan
eksperymentalnych, metod badania osrodkéw produkcji garncarskiej i wielu in-
nych. Z tych przyczyn czasopismo to jest réwnie uzyteczne dla badaczy zajmuja-
cych si¢ ceramika z innych okreséw. Tradycja sa organizowane cyklicznie spotka-
nia ,,Grupy”, stuzace wymianie do§wiadczen i kontaktom osobistym.

W cytowanych wyzej, ale i innych, ré6znorodnych doswiadczeniach mieszcza sig
ukazujace si¢ ostatnio podreczniki dla studentéw i archeologéw, obejmujace za-
réwno tematyke badan etnoarcheologicznych (ARNOLD 1985) jak i bedace prze-
wodnikiem po réznych etapach procesu badawczego ceramiki (ORTON, TYERS,
VINCE 1993).

Ceramologia amerykaiiska: przeslanki badawcze

Juz we wczesnej fazie, obejmujacej lata 50-te, rozwdj ceramologii amerykan-
skiej wykazywal pewne odrgbnosci w stosunku do do$wiadczen ze Starego Konty-
nentu. Znamienng ich cecha bylo szerokie traktowanie ceramiki z wykopalisk
obejmujace problemy opisu, metod analizy i interpretacji danych. Formutowano
cele badania ceramiki, a jednoczesnie definiowano metody i $rodki stuzace ich re-
alizacji. Wymowna ilustracjg tej opinii jest monumentalne dzieto A. Shepard
(1976), ktére nie znajdowato odpowiednika nie tylko na kontynencie amerykan-
skim, a kolejne wydania tej ksiazki od 1956 r., sukcesywnie uzupehianej az do
polowy lat 70-tych $wiadczyly, iz pomimo uplywu lat praca niewiele tracita na ak-
tualnosci.

Lata 60-te przyczynily si¢ do wydatnego poszerzenia kwestionariusza ba-
dawczego i metod analizy materialéw. Istotng rolg odegraly tu zwlaszcza prace
autoréw zmierzajacych do definiowania wptywu czynnikéw Srodowiskowych na
wytwarzanie naczyn, co owocowato kierunkiem okreslanym mianem ekologii ce-
ramicznej - taczonego z nazwiskiem F. Matsona (1965). Kolejne zagadnienie - to
okreslanie wspéizaleznosci pomigdzy spolecznymi determinantami wytwarzania
ceramiki, a cechami stylu, czego reperkusje sa postrzegalne w postaci kierunku
okreslanego w literaturze przedmiotu mianem socjologii ceramicznej (cf. SACKETT
1977). Szerszym echem w $rodowisku naukowym odbily si¢ eksperymenty w za-
kresie klasyfikacji monotetycznej R. Whallona (1972) - przedstawiciela amerykan-
skiej ,,nowej archeologii”. Klasyfikacja ta, w zamierzeniu miala by¢ sui generis
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przeciwwaga dla clarkowskiego modelu klasyfikacji politetycznej ze wzgledu na
okreslony ukfad cech.

W archeologii amerykanskiej silniej anizeli w przypadku innych krajéw zazna-
czalo si¢ powiazanie badan ceramiki z aktualnymi trendami nowej archeologii.
Ceramika traktowana byta powszechnie jako narzgdzie testowania hipotez, zarazem
Zrédlo, poprzez ktére skutecznie analizowa¢ mozna zlozone aspekty przesziej rze-
czywistosci. Widoczne jest to wyraznie na przykiadzie doswiadczen amerykanskiej
archeologii behawioralnej lat 70-tych (cf. SCHIFFER 1976). Prowadzone wowczas
badania zmierzaly do rozpoznania indywidualnych cech produkcji, kulturowych i
niekulturowych czynnikéw proceséw formowania, proceséw depozycyjnych i wielu
innych. Owocowato to ,,odkrywaniem” nowych jakosciowo dziedzin badania cera-
miki, jak np. tempa thiczenia si¢ naczyn w zaleznosci od petnionej przez nie funk-
cji, mechanizméw ,,przechodzenia” naczyn do warstw kulturowych, okreslaniem
wspoizaleznosci pomigdzy liczebnoscia znalezisk ceramicznych, a wielkosciami
badanych osad i wielu innych.

Silng strona ceramologii amerykanskiej byly i sa badania laboratoryjne wyro-
boéw. Ich wyniki staly si¢ podstawa formutowania tzw. praw eksperymentalnych,
utozsamianymi przez wielu z teoriami bliskiego zasiggu (SCHIFFER, SKIBO 1987).

Tradycja badaczy amerykanskich jest publikowanie opracowan syntetycznych i
podrecznikéw, umozliwiajacych studentom i adeptom archeologii efektywne po-
znanie celéw i metod badania ceramiki z wykopalisk (np. SHEPARD 1976;
ANDERSON 1985; RICE 1987; SKIBO 1992).

Ceramologia w Polsce: czgstkowe cele, niejasne perspektywy

Cecha specyficzna badan ceramiki w Polsce jest traktowanie znalezisk gléwnie
jako wyznacznika chronologii i Zrédta wnioskowania na temat zwiazkéw prze-
strzennych. Odczuwalny jest zarazem brak publikacji, w ktérych podejmowano by
préby calosciowego spojrzenia na proces badawczy w kontekscie celéw i metod
stuzacych ich realizacji. Wprawdzie juz w latach 50-tych formutowano w literatu-
rze przedmiotu postulaty zachgcajace do ,,calo$ciowego spojrzenia na ceramike”,
ktérego konsekwencja bedzie ,,zrozumienie prawidlowosci calego procesu dziejo-
wego” (HENSEL 1956: 163), ale zach¢tom tym nie towarzyszy}a spéjna wizja pro-
cesu badawczego.

Decydujacy wptyw na model badania ceramiki lat 50-tych i péZniejszych wy-
warly studia, ktére znacznie p6Zniej nazwano mianem etnoarcheologicznych, reali-
zowane przez W. Holubowicza (1950). W ujeciu tego autora podstawowe znacze-
nie dla interpretacji ceramiki miata identyfikacja cech dotyczacych technologii wy-
robu, co bylo podstawa rekonstrukcji rzemiosta garncarskiego. Przestankami wnio-
skowania byly w gléwnej mierze etnoarcheologiczne badania reliktowego rzemio-
sta ludowego i dane z prac eksperymentalnych.

Ten wzorzec badania, stat si¢ de facto podstawowym réwniez w nastgpnej de-
kadzie i znalazt twércze rozwinigcie zwlaszcza w pracach J. Kruppégo i L. Koci-
szewskiego (KOCISZEWSKI, KRUPPE 1973; tam dalsza literatura). W publikacjach
tych autoréw obserwujemy zwigkszone zainteresowanie metodami badan laborato-
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ryjnych ceramiki, co wiaczato nasz kraj w krag realizowanych wéwczas prioryte-
tow badawczych; dotyczy to w szczegélnosci wspomnianego wczesniej nurtu
»ekologii ceramicznej” F. Matsona.

Byly to wszakze wyjatki od reguly. W wigkszosci publikacji analizy ceramiki
miescily si¢ w obrebie nurtu okreslanego mianem typologicznej fazy badan ktérej
poczatki siggaja kofica XIX w. (ORTON, TYERS, VINCE 1993: 8 sq.).

Lata 70-te i 80-te tylko czgsciowo zmienily wzorce badan ceramiki. Z ciekaw-
szych propozycji odnotowaé warto koncepcje dotyczace definiowania tzw. grup
technologicznych ceramiki neolitycznej (CZERNIAK, KOSKO 1980), stosowanie za-
awansowanych metod ilo$ciowych w analizach korelacyjnych cech naczyn (np.
DYMACZEWSKA 1970) czy tez proby wprowadzenia metod zapisu sformalizowane-
go cech naczyn (np. PARCZEWSKI 1977; BUKO 1981). Podjeta w latach 80-tych
przez autora niniejszej publikacji préba dostosowania badan ceramiki wczesnosre-
dniowiecznej do aktualnego stanu teorii, owocowata zarysem procesu badawczego
ceramiki wczesnopolskiej (BUKO 1990).

Podkresli¢ warto, iz w ostatniej dekadzie wylonily si¢ z cienia prace badaczy
zajmujacych si¢ ceramika cywilizacji antycznych, ktérzy niepostrzezenie od metod
analizy wiasciwych historii sztuki i fazy badan okre$lanej mianem ,,typologicznej” i
przeszli do fazy ,kontekstualnej” wiasciwej aktualnemu stanowi wiedzy. Cecha
specyficzng tych przedsigwzigc jest polaczenie danych archeologicznych z ele-
mentami wnioskowania nauk wspoétdziatajacych, giéwnie w kontekscie okreslania
cech surowcowych, warsztatowych i pochodzenia wyrobéw. Archeologia $réd-
ziemnomorska (w szerokim znaczeniu tego stowa) nie tylko szybko odrabia dziela-
cy je przez lata dystans metodyczny; niektére ukazujace si¢ ostatnio publikacje
uzna¢ nalezy za reprezentatywne dla aktualnych trendéw badawczych ceramiki w
$wiecie (cf. MODRZEWSKA PIANETTI 1995; MEYZA, MLYNARCZYK eds. 1995; tam
dalsza literatura; cf. tez APolona 32, passim).

Dodajmy na zakonczenie, iz od kilku lat ogniwem faczacym badaczy zajmuja-
cych si¢ zaawansowanymi badaniami ceramiki jest dzialajaca przy Komitecie Nauk
Pre- i Protohistorycznych PAN Komisja do Badan Ceramiki - stanowiaca forum
wymiany mysli i doswiadczen badawczych archeologdw i przedstawicieli nauk

wspoétdziatajacych.

Aspekty dydaktyczne: bilans ograniczen

W $wietle przedstawionych danych sprawa podstawowej wagi pozostaje okre-
$lenie, czy i w jakim stopniu obecni i przyszli adepci archeologii w naszym kraju sa
w stanie wlaczy¢ si¢ efektywnie w aktualny nurt badan ceramologicznych realizo-
wanych w $wiecie. Mozliwosci te sa, w moim przekonaniu, co najmniej ograniczo-
ne. W lepszej sytuacji beda ci, ktérzy po studiach zetkna sig ze specjalistami (kon-
takt taki stwarza szanse szvbkiego nadrobienia zaleglosci, cho¢ ,,fachowcéw” w tej
dziedzinie, wbrew pozorom.-nie dostrzegam zbyt wielu), w gorszej, ci ktorzy beda
usitowali radzi¢ sobie samodzielnie. W tym ostatnim przypadku studia uniwersy-
teckie nie gwarantuja bowiem przekroczenia barier, wéréd ktérych najbardziej wy-

raziste sg nastgpujace:
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1. Bariera podrecznikowa. W Polsce nie opublikowano dotad ani jednego pod-
recznika traktujacego globalnie o procesie badawczym ceramiki z wykopalisk.
Jest to przyczyna, dla ktérej rodzimy student juz na poczatku jest w zdecydo-
wanie gorszej sytuacji od swego kolegi podejmujacego studia w krajach za-
chodnich.

2. Bariera programowo-dydaktyczna. Jest m.in. konsekwencja ograniczen sfor-
mutowanych w punkcie 1. Aby uczy¢ metod badania ceramiki niezbgdna jest
wiedza o procesie badan ceramologicznych. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy na na-
szych uczelniach sformutowano gdziekolwiek tak ogoélng koncepcje ? Pytanie
to by¢ moze brzmi nieco paradoksalnie, gdyz ,,ceramiczne” zajgcia w réznej
postaci bodajze wszedzie maja miejsce.

3. Brak infrastruktury (bariera laboratoryjna). Istotna bariera w procesie dydak-
tycznym jest brak zaplecza laboratoryjnego, gdzie studenci poprzez wstgpny
kontakt z podstawowa aparatura mogliby lepiej zrozumie¢ sens prostej anality-
ki ceramicznej, w nieco innym wymiarze anizeli opis makroskopowy.

4. Bariera komunikacyjna. Jej zZrédlem jest przekonanie badaczy, iz jest wiele
sposobOw badania ceramiki w zwiazku z czym np. specjalista od ceramiki
neolitycznej nie znajdzie wspélnego jezyka z badaczem ceramiki rzymskiej, a
ten ze specjalizujacym si¢ w ceramice Sredniowiecznej, itd. Zapomina sig, iz
proces badawczy ceramiki jest niezmienny, co najwyzej wykorzystywane sa
rézne jego elementy w zaleznosci od charakteru analizowanych materiatéw.

Whioski

Masowos¢ i powszechno$¢ wystgpowania ceramiki z wykopalisk (podobnie jak
materialéw krzemiennych dla starszych okreséw) upowaznia do wysunigcia tezy, iz
w procesie dydaktycznym studiéw uniwersyteckich te grupy Zrédet wymagaja
szczeg6lnego potraktowania. Jaka zatem w przypadku interesujacej nas ceramiki
przyjac strategi¢ dzialanja? Przede wszystkim odczuwalna jest pilna potrzeba za-
oferowania studentom i wyktadowcom podrgcznika, stanowiacego podstawg proce-
su dydaktycznego. Doraznie sytuacj¢ w tym wzgledzie poprawi¢ mozna poprzez
szybkie przetlumaczenie wybranej pozycji spo$rdéd prac juz istniejacych; dziata-
niem perspektywicznym moze sta¢ si¢ podejmowanie préb przygotowania takich
podrgcznikéw w naszym kraju.

Konsekwencja realizacji tego postulatu bedzié przezwycigzenie bariery pro-
gramowej w nauczaniu procesu badawczego ceramiki z wykopalisk. Chodzi o to, iz
ceramika bez wzgledu na jej podzialy szczegétowe (pradziejowa, antyczna, nowo-
Zytna, itp.) rozpatrywana winna by¢ niezmiennie jako materialny korelat procesow
pierwotnego (spoleczno-kulturowego) - zatem -odpowiadajacych produkcji, dystry-
bucji i uzytkowaniu naczyn, depozycyjnego - obejmujacego réznorakie przeksztat-
cenia materialéw jakie zachodza po wylaczeniu ich z uzytkowania i badawczego -
ktérego ostatecznym celem sa nie garnki, skorupy, ani rzemiosto garncarskie, lecz
spotecznosci ktérych zrédta te sa wytworem.

Na zakorniczénie jeszcze jedna uwaga. Wiele placéwek dydaktyczno-
badawczych jest szerzej postrzeganych poprzez okre$lona specjalizacje, cos, co
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wyr6znia je sposréd innych. W tym konteks$cie mozna przemysle¢ koncepcije stwo-
rzenia Pracowni - dzialajacej w ramach i dla catego Instytutu Archeologii. Bylaby
to ogdlnoinstytutowa placéwka zajmujaca si¢ zaawansowanymi badaniami cerami-
ki, ktéra spelnia¢ moze dwa istotne cele: badawczy - w stosunku do zainteresowa-
nych pracownikéw Instytutu i dydaktyczny - poprzez ¢wiczenia i praktyki studenc-
kie. W dluzszej perspektywie Pracownia - przeksztalcona w wyspecjalizowany
Zaktad Badan Ceramiki - sta¢ si¢ moglaby wizytéwka promujaca Instytut réwniez
w kontaktach zewnetrznych, m.in. poprzez wspoétudziat w realizacji projektéw ba-
dawczych o migdzynarodowym zasiggu. Bylby to zarazem krok w kierunku nadania
dydaktyce ceramiki interdyscyplinarnej rangi, zarazem tworzenia instrumentéw
integrujacych §rodowiska studentéw i badaczy.
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