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Pierwszy polski wyklad o jezyku i pismie staroegipskim
(PL. 54-55)

B AT T (e g s i s P R
wilefiskiego profesora Zygmunta Bartoszewicza zatytulo-
wany O pismie egipskim czyli hieroglyfach. Ten sam tekst
zostal nast¢pnie wydany w 1827 roku w Wilnie w formie
niewielkiej ksiazeczki liczacej 70 stron i ilustrowanej jed-
ng plansza. Bylo to polskie thumaczenie obszernej recenzji
z ksigzki J.-Fr. Champolliona o systemie hieroglificznym’
piéra rosyjskiego badacza B.N. Bercha zamieszczone
w czasopi$mie Syn Otelestva w 1824 r. Wydawalo sig, iz
ten tekst, przyblizajacy polskiemu czytelnikowi zasady
systemu Champolliona, byl najstarszym. Tymczasem
okazalo sig, iz co najmniej o rok wczeéniej, w 1825 r. po-
wstal inny, zupelnie niezalezny od powyzszego, tekst wy-
kiadu o egipskim jezyku i piémie, bezpoérednio konsulto-
wany z samym Champollionem.

W 1996 1., w czasie gromadzenia materialéw do
pracy doktorskiej” w Panstwowym Litewskim Archiwum
Historycznym w Wilnie zostat odnaleziony r¢kopis Stani-
stawa Szczgsnego Kossakowskiego (nr F. 1279, ap.1 nr 5, s.
37-66) zawierajacy obszerne fragmenty tekstu wykladu za-
tytulowanego Compterendu sur le systtme hiéroglifique de
M. Champollion fait pour son excellence Mr. d'Ttalinski par le
Comte Kossakowski (pl. 54.1-2). Manuskrypt ten obejmuje
fragmenty tego samego tekstu w jezykach: polskim, francu-
skim i angielskim, a takze szkice ilustracji, jakie po czgéci
zapewne towarzyszyly wykladowi (pl. 54.3-55.1-4).

Analogiczny tekst francuski wykfadu Kossakow-
skiego zostat juz wczesniej odnaleziony w Dziale Rekopi-
séw Instytutu Orientalistyki Akademii Nauk ZSRR w St.
Petersburgu (r. 3 op. 2 Nr 46) i opublikowany przez I. G.
Liviica w 1958 r.’ Szczeg6lna warto$¢ najnowszego odkry-
cia polega na odnalezieniu pierwowzoru wykladu, jaki zo-
stal napisany przez Kossakowskiego po polsku i nastgpnie
przettumaczony na inne jezyki. O tym, iz mamy do czy-
nienia z oryginalng wersja $wiadcza skreglenia i poprawki
autora dokonane tylko w tekscie polskim (pl. 54.2).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ okolicznosci po-

' J-FR. CHAMPOLLION, Précis du systeéme hiéroglyphique
des anciens Egyptiens ou Recherches sur les éléments premiers de
cette écriture sacrée, sur leurs diverses combinaisons et sur les rap-
ports de ce systéme avec les autres méthodes graphiques égyptien-
nes, avec un volume de planches, Paryz 1824.

* A. SNITKUVIENE, Zainteresowanie starozytnym Egiptem na
Litwie od XVI wieku po czasy wspblczesne, dysertacja przedsta-
wiona do obrony na Wydziale Historycznym UW w czerwcu
1999 r.

* L G. LIVSIC, Iz istorii russkoj egiptologii. S. 1. Kossakovskij.
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wstania tego tekstu. Stanistaw Szczgsny Kossakowski po-
znal J.-Fr. Champolliona w Rzymie zapewne w lutym
badz kwietniu 1825 roku i od razu stal si¢ propagatorem
jego teorii.

Champolliona i Kossakowskiego potaczyly silne
wi¢zi przyjazni i wspétpraca. Wymowny jest tu zwlaszcza
list Champolliona wystany 25 czerwca 1825 r. z Florencji
(opublikowany przez Livsica), ktérego fragmenty warto
tu przettumaczyé:

»Panski mily list z 20 przybyl do mnie w chwili,
gdy zamierzatem do Pana napisa¢, chcac przypomnieé si¢
Panu i niecierpliwie nawigza¢ korespondencje, jaka stafa
si¢ dla mnie rzeczywista potrzeba. Liczylem si¢ z tym, ze
zwiedziwszy miasto Cezaréw opuszcz¢ je tylko z uczuciem
przykroéci, jaka si¢ odczuwa oddalajac od reliktéw wiel-
kiego narodu. Ale do tego smutku, jaki — by tak rzec — na-
lezny jest modzie i dobremu tonowi, dotaczyly si¢ u mnie
bardziej odczuwalne i o wiele prawdziwsze zale, iz oddali-
fem si¢ od Pana, by¢ moze na diugo. Zaktécit Pan wszyst-
kie moje plany dotyczace Rzymu, ktéry — jak liczylem —
zobaczg i opuszczg po stoicku; ze tak si¢ nie stalo, jest
Panska wina; mito mi to powiedzie¢, ale to nie zarzut. (...)

Bedzie dla mnie $wigtem, gdy dostang dzi§ drugi
Panski list: prosz¢ nie szczgdzi¢ pytan. Zalezy mi na tym,
by stat si¢ Pan Egipcjaninem w duszy i nie zaniedbam
w tym celu niczego, co b¢dzie ode mnie zalezeé.

Zegnaj; prosz¢ mnie kochaé trochg, nie zapomina¢
i pamigtaé, ze jestem catkowicie do Pafiskiej dyspozycji”.

KOSFFLESH IS

(Champollion)

Byt to okres gwaltownych atakéw na nowsa pro-
pozycj¢ czytania hierogliféw, ogloszong w 1822 r.
w stynnym Liécie do Pana Dacier,’ a nast¢pnie rozwinie-

Doktad o ieroglifideskoj sistemie Sampoliona, Palestinskij Sbor-
nik 3 (1958), p. 151-176.

* L. G. LIVSIC, Dva neizdannych pisma Z.-F. Sampoliona, Pa-
lestinskij Sbornik 2, 1956, p.115-121. List ten znajduje si¢
w Panistwowej Bibliotece Publicznej im. M. E. Saltykova-
Stedrina w St. Petersburgu, zbiér Suchtelena, k. 35.

5 J.-Fr. CHAMPOLLION, Lettre 2 M. Dacier, relative & l'al-
phabet des hiéroglyphes phonétiques, employés par les Egyptiens
pour inscrire sur leurs monuments les titres, les noms et les sur-
noms des souverains grecs et romains, Paris 1822.
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ta W Précis du systéme hiéroglyphique... 7 1824 r. Wiréd
przeciwnikéw Champolliona byli réwniez tacy, ktérzy
twierdzili, iz jego teoria podwaza podstawy wiary i ze nie
opiera si¢ on na jedynym wiarygodnym zrédle, jakim jest
Biblia. Wyréznial si¢ tu wloski arabista, ksiadz
Michelangelo Lanci, ktéry w 1825 r. opublikowat w Rzy-
mie sw6j memorial atakujacy francuskiego badacza,
a takze jego sprzymierzencéw, w tym Kossakowskiego.
Champollion odpowiedziat artykutem sformufowanym
jako fikcyjny list otwarty pt. Ecritures égyptiennes. Lettres
a M. Z*Z kontekstu tej publikagji i z listéw Champol-
liona’ wynika jasno, iz ,Z” byt Stanistaw S. Kossakowski.
By¢ moze na wyborze adresata listu polemizujacego z ks.
Lancim zawazyl fake, iz S.S. Kossakowski byl wéwczas
pierwszym sekretarzem rosyjskiego poselstwa przy Waty-
kanie, gdzie m. in. zabiegal o zorganizowanie wydzialu
teologii na Uniwersytecie Warszawskim. Jak zauwazyt
J. Reychman, ,Kossakowskiemu musiato zaleze¢ na tym,
aby w obliczu sporu pomigdzy zwolennikami teorii
Champolliona a jego przeciwnikami, zainteresowal ta
dyskusja swego zwierzchnika w duchu przychylnym dla
Champolliona.”™ Zwierzchnikiem Kossakowskiego byt
Andrej Jakovlevi¢ Italinskij, ambasador rosyjski przy Wa-
tykanie, do ktérego zaadresowane jest streszczenie teorii
Champolliona w rekopisach: wilefiskim i petersburskim.
Wydaje sig, iz dziatania Kossakowskiego byly skuteczne,
gdyz w 1827 r. Champollion zostat uhonorowany czfon-
kostwem Rosyjskiej Akademii Nauk (cztonkiem Akade-
mii Francuskiej zostal dopiero w 1830 roku). Takze ze
strony koscielnej Champollion uzyskat oficjalne poparcie
dla swej teorii ze strony papieza Leona XII, co wyraznie
$wiadczylo o porazce ks. Lanci. W liscie do brata, J. J.
Champolliona-Figeaca z 22 czerwca 1825 r. ].-Fr.
Champollion pisze:

sJego Swigtobliwos¢ zechcial mnie przyja¢ pomi-
mo choroby. Wszystko si¢ odbylo w nadzwyczaj mily
sposéb. Papiez, ktéry bardzo dobrze méwi po francusku,
zechcial mi trzykrotnie powiedzie¢, ze poprzez moje od-

krycia oddatem pickna, wielka i dobra przystugg religii”.”

Memoriat dla Italinskiego zostat wykorzystany ja-

ko tekst wykladu publicznego, ktéry Kossakowski wygta-
szal ,w rozmaitych uczonych gronach w Rzymie, Peters-
burgu i Warszawie”," dokad przeniést si¢ w 1826 r., zo-

¢ Listz data: 15 czerwca 1825 r. ukazat si¢ w tym samym czasie we
Wihoszech: Memorie Romane di antichita e di belle arti, vol. 1, Rzym
1824, appendice p. 3-10, (publikacja wyszta w 1825 r.) i we Fran-
Gji: Bulletin des sciences historiques, antiquités, philologie. Septiéme
Section du Bulletin universel des sciences et de l'industrie, publié sous
la direction de M. le B” de Férussac, vol. IV, Paryz 1825, p. 85-92
(nr 107). O tym licie ostatnio por. A. Barbanti Tizzi, Sul valore fo-
netico dei geroglifici: dall Italia una lettera gnomica di Champollion
a Stanistaw Kossakowsks, in: 1’Egitto fuori dell’Egitto. Dalla risco-
perta all’Egittologia, Bologna 1991, p. 13-28, ryc. 1-4.

7. Lettres de Champollion le jeune, recueillies et adnotées par...
H. Hartleben, vol. 1, Paryz 1909, p. 210.

110

stawszy szambelanem dworu Krélestwa Polskiego.

Doktadna data powstania tekstu nie jest fatwa do
ustalenia, przypuszczalnie jednak wyklad mégt powsta¢
w czerwcu 1825 r. jako poklosie odpowiedzi Champollio-
na ksiedzu Lanci. J. Reychman twierdzi, ze elaborat
Kossakowskiego byl oparty wylacznie na wezesnych publi-
kacjach Champolliona, zwlaszcza Précis du systéme hiérogly-
phique..." Jednak I. Liviic zauwazyl,” ze opracowanie
Kossakowskiego zawiera takze inne wywody Champollio-
na, jakie mozna odnalez¢ dopiero w opublikowanej juz po
$mierci francuskiego egiptologa Gramaire égyptienne
(w Paryzu 1836-1841): Kossakowski powtarza podane tam
przyklady hierogliféw. Jest zatem prawdopodobne, ze
polski badacz znal re¢kopisy jeszcze nie opublikowanego
dzieta Champolliona, lub ze Francuz udzielit mu jeszcze
dodatkowych ustnych wskazéwek, by¢ moze przed swoim
wyjazdem z Rzymu. W kazdym razie mozna przyjaé, iz
pierwszy polski wyklad o jezyku i piSmie staroegipskim,
jaki powstat zaledwie w 3 lata po ogloszeniu Listu do Pana
Dacier byt w pelni zgodny z zalozeniami ,,0jca egiptologii”.

Trudno zgodzi¢ si¢ z J. Reychmanem, ktéry kilka-
krotnie okresla zainteresowania egiptologiczne Kossakow-
skiego jako ,niechybnie czysto amatorskie, bez aspiracji
badawczych” i uwaza, iz ,nie odegraly one zadnej roli
w rozwoju egiptologii polskiej”."” Juz sam fake, iz Kossa-
kowski byt uczniem i propagatorem teorii Champolliona
wyznacza wezesny i wazny rozdzial w historii egiptologii
polskiej. Nalezy tez zwréci¢ uwage na miejsce przechowa-
nia polskiego tekstu wykladu Kossakowskiego: Wilno.
Jest bowiem mozliwe, iz korzystal z niego Zygmunt Bar-
toszewicz, ktéry zdecydowat si¢ przettumaczy¢ i opubli-
kowaé rosyjska recenzj¢ z Précis du systéme hiérogly-
phique... ].-Fr. Champolliona.

Ponizej podajemy caloé¢ zachowanego polskiego
tekstu wykladu Stanistawa Szczgsnego Kossakowskiego,
z zachowang oryginalna pisownia, a takze reprodukujemy
wszystkie ilustracje do wykladu oraz szkice znalezione
w wilefiskim r¢kopisie.

»W jaki sposéb P. Champollion potrafit wyczytaé
i wyttomaczy¢ hjeroglify egipskie? i czemu poprzedzajacy
go liczni badacze nie byli réwnie jak on szczgdliwi

* REYCHMAN, Z nieznanych kart orientalistyki polskiej XIX
wicku. Zainteresowania egiptologiczne S. S. Kossakowskiego,
Przeglad Orientalistyczny 1966 nr 2, p. 140. Nota bene, w ar-
tykule Reychmana kilkakrotnie blednie podano nazwisko ad-
wersarza Champolliona: ,Danci” zamiast: Lanci.

> M. DEWACHTER, Champollion. Un scribe pour I'Egypte.,
Evreux 1990, p. 62.

' J. REYCHMAN, op. cit., p. 140.

" Ibidem.

2 L. G. LIVSIC, Iz istorii..., p. 156.

' ]J. REYCHMAN, op. cit., p. 140-141.
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w swych poszukiwaniach? — s3 zapytania ktére nam przy-
chodza na mysl, kiedy poslyszemy o jego systemasie.

Zastanawiajac si¢ naprzéd nad przyczynami dla
ktérych poszukiwania wszystkich uczonych poprzedni-
kéw Szampolliona byly bezskuteczne, znajdujemy ze s3
dwojakiego rodzaju. Jedne bowiem pochodza z niedostat-
ku dokumentéw poréwnawczych koniecznie potrzebnych
do odkrycia tego czego szukano; drugie z przyjecia bez po-
przedniczego rozbioru zle zrozumianych zasad za podsta-
we ich indukcyi.

W pierwszym rz¢dzie przyczyn tych wypada za-
mieéci¢ brak napiséw dwujezykowych (Bilingues)™ i nie-
poréwnywanie rytualéw pogrzebowych, ktére dostarczaja
nam bardzo szacownych podan o materyalnym skladzie
systematu graficznego u Egipcyan.

Do drugiego za$, odnosza si¢ mniemania uczo-
nych $redniego wicku i dwéch ostatnich wiekéw ktérzy
sadzili: 1° iz klucz hjerogliféw byt juz zatracony od czaséw
Kambizesa; 2° ze charaktery te czyli znaki byly tajemnicg
do ktérej przypuszczano tylko przez inicyacyg samych
adeptéw; 3° ze jezyk w jakim byly kreslone wcale nie byt
tym samym jak ten, ktéry stat si¢ jezykiem Koptéw; 4° iz
jezyk 6w byl nawet narzeczem niedokiadnem i niedaw-
nem; na koniec 5¢ iz znaki hjeroglificzne byly tylko sym-
boliczne a nigdy zgloskowe (phonétiques).

Roztrzasajac zapytanie w jaki sposéb P. Champol-
lion potrafit wyczyta¢ i wyttlémaczy¢ hieroglify znajduje-
my, iz odkrycie to wynika z poréwnania dokumentéw"
autentycznych i zbadania' tego wszystkiego co moglo ja-
kiekolwiek rzuci¢ $wiatto na przedmiot jego poszuki-
wan."” Pamiatki'® na ktérych P. Champollion opiera swéj
systemat s3: kamien znaleziony w Rozecie, napis na obeli-
sku w Philé i rytualy pogrzebowe.

Nie na $lepo puscit si¢ Champollion w swoje po-
szukiwania. Owszem, wprzéd nim doszedt do poznania
stanowczych dokumentéw na ktérych oparl swéj syste-
mat: ogélna pomyst” tego wszystkiego dat mu przeczu¢
A priori wypadki jakie potem otrzymal.

Przejety ta prawda, iz pismo czyli jezyk pisany za-
wsze jest w stosunku z cywilizacya Narodu, ktéry go uzy-
wa, odrzucit mys$l ogélnie przyjeta, ze systemat graficzny
u Egipcyan nie byt bardzo wydoskonalony. Kt6z bowiem
zaprzeczyé moze wysokiego stopnia kultury dawnym
Egipcyanom! Podziwianie ich przez wedrownikéw Grec-
kich, $wiadectwa historyczne o ich rozgalezionych stosun-
kach towarzyskich, nakoniec gmachy, ktére dzi§ nawet za-
dziwiaja nasza cywilizacya nowoczesna, s3 niezaprzeczo-

" W pierwszej wersji (przekreslonej) byly w tym miejscu sfowa:
w dwéch réznych jezykach.

' W pierwszej wersji: zabytkéw.

' W pierwszej wersji: (stowo nieczytelne) glebokiej.

7 W pierwszej wersji: badar.

" W pierwszej wersji: Zabytki.

¥ W pierwszej wersji: idea.
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nym dowodem wielkiego rozwinigcia wladz umystowych
u tego ludu, u ktérego, gdy wznosit swe liczne pomniki,
zdaje si¢, ze panujaca idea bylo przetrwaé wieki i zaburze-
nia $wiatowe. Przypuéciwszy dla mocy tych® wyzszego
rzgdu uwagg za rzecz dowiedziona, ze systemat graficzny
Egipcyan byl” wydoskonalonym, to jest miaf dostateczne
znaki do wyrazania wszelkich odcieni my$li narodu cywi-
lizowanego, uniést z tego naturalnie Champollion ze réw-
niez musialy by¢ w nim znaki zgloskowe, bez ktérychby
jezyk bardzo niedokladnie mégt wyraza¢ stosunki migdzy
my$lami oderwanemi, co jednakze wlasciwem jest nawet
spofecznosci mato uksztatconej.

Lecz poja¢ milczenie wigkszej czgéci dawnych pisa-
rzy greckich o znakach” fonetycznych, to jest o pismie
dzwigcznem, czyli gloskowem u Egipcyan? P. Champollion
mniema, iz znaki zgloskowe, jako podobne do tych, ktére
byly w pi$mie Greckiem, malo ich zajmowaly; przeciwnie
za$ zrobily wylaczne wrazenie znaki postaciowe® (figuratifs)
i symboliczne zupelnie w mowie ich nieznane. Przy wyszu-
kiwaniu znakéw zgloskowych P. Champollion strzegt si¢
uogélni¢ zbyt odkrycie to, nie przypuszczajac istnosci in-
nych znakéw. Zawsze ostrozny** w swych wnioskowaniach
nic nie przypuscit bez dowodéw opartych na monumen-
tach, albo na kopjach pewnych, przez co postgpujac powo-
li wprawdzie, lecz pewnie, ustrzegt si¢ bledéw, ktéreby go
postawily w sprzeczno§¢ z podaniami historycznemi udo-
wodniajacymi byt” znakéw postaciowych i symbolicznych.

Krytyka historyczna dopomogta P. Champolliono-
wi obali¢ bledne mniemanie od wielu uczonych lekko-
myslnie przyjete, jakoby czytanie hjerogliféw bylo zawsze
tajemnica wylaczng dla tych co do niej przypuszczeni byli.
Napis na pomniku w Rozecie wyrazajacy wyrok publiczny
na cze§¢ Prolemeusza Epifana, postuzyl mu za dostateczny
dowéd do gruntownego poparcia tego twierdzenia.

Dostrzegt on zwyczaju uzywania wspéiczesnie pi-
sma Greckiego i hjerogliféw, do wyrazania w znakach gra-
ficznych mowy Egipcyan. Dowiédt podobniez, ze przekiad
nowego Testamentu na jezyk Egipski u 2 wieku, pisany
byt charakterem greckiem, i ze jednoczeénie na pomnikach
publicznych uzywano hjerogliféw, jak o tem przekonywaja
napisy grobu Cesarza Gordiana nad Eufratem.

Co si¢ za$ tycze tozsamoéci mowy Koptéw z daw-
nym jezykiem Egipcyan, ktéra Champollion rozpoznawat
dla tego ze wyrazy Koptskie przytoczone w pismie Sw.
zadnej nie ulegly zmianie: nie wprzéd si¢ zdotal zapewni¢
o zupelnej rzeczywistoéci tej tozsamoéci, az poki nie od-
kryl, znakéw fonetycznych.

* W pierwszej wersji: (stowo nieczytelne) i powodéw.

# W pierwszej wersji: miaf.

# W pierwszej wersji: charakterach zgloskowych czyli.

» W pierwszej wersji: symboty

* W pierwszej wersji: nieSmiaty.

» Po stowie byt w manuskrypcie widnieje stowo nieczytelne.
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Nim rozwiniemy systemat graficzny dawnych
Egipcyan, rozbierzmy pokrétce ich mowg, $cisle sig stosu-
jac do wyktadu® P. Champollion.

O mowie ustnej Egipcyan

Za wprowadzeniem chrystianizmu do Egiptu, no-
wo nawrdceni zaniechali uzywania hjerogliféw, uwazajac
je za pismo batlwochwalstwem skazone. Zwyczajne litery
greckie zastapily ich miejsce, a jezyk Egipski pisany cha-
rakterem Greckim przybral nazwanie jezyka Koptéw.

Jezyk za$ 6w Koptéw rézni si¢ od dawnego Egip-
skiego samym tylko ksztaltem® znakéw i przyswojeniem
malej liczby stéw Greckich, ktére wszystkie prawie s3 ka-
plafiskie, do oddania wyobrazefi przez nowa Religia
wprowadzonych.

Wyrazy Greckie przyjete do jezyka Egipskiego,
ktéry jest natury zupelnie monosylabicznej, bedac prze-
ciwnie wielosylabowe, s3 bardzo fatwe do rozpoznania.
W dalszym wigc ciggu pisma naszego, niebgdziemy juz
rozrézniaé jezyka Koptéw od Egipskiego, obadwa bo-
wiem s3 jednym i tym samym jezykiem.

Jezyk Koptéw jest samoistny zlozony ze stéw pier-
wotnych i pochodzacych: jest on monosylabiczny i dla te-
go tez nie ulegt zadnym zmianom, jak wiele jezykéw no-
wozytnych, ktére dla wyrazenia naszego zwiazku wyobra-
zefi, zmuszone s3 przybieraé sfowa z obcej mowy. Jezyk
Koptéw znajduje w sobie samym sposéb wyrazenia no-
wych mysli przez polaczenie stéw pierwotnych. Pierwot-
ne za$ ich stlowa s3 co do oznaczenia swego nierozdzielne
i majace brzmienie niezmienne, ktére si¢ facza dla stwo-
rzenia wyrazéw sfowy jednej natury.” Te za$ s3” dwoja-
kie: to jest Rzeczowniki albo Przymiotniki.

Lecz zeby zupelnie doj$¢ pochodzenia stéw pier-
wotnych trzeba byloby obecnym by¢ przy tworzeniu si¢
jezyka.

Wszakze zdaza sig, ze* z naSladowania dzwickéw
powstalo nazwanie:

Chrour, zaby

16, osta

Moui, lwa

Hof, weza

gdyz to s3 prawdziwe mimologizmy, w ktérych
skutek wskazuje przyczyne. Podobniez taz sama zapewne
zasada na$ladownictwa utworzyla nastgpne przymiotniki:

* W pierwszej wersji: sposobu w jaki sig o tem P. Champollion
wystowit.

¥ W pierwszej wersji: sposobem.

* W pierwszej wersji ostatnie zdanie zawierao kilka stéw, obecnie
stabo czytelnych; wyréznia si¢: stowa, a nastgpnie potgczone.
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chremrem, do oznaczenia szmeru,

kherkher, chrapania,

thofthef, plucia,

kharadireds, zgrzytania z¢béw,

w ktérych oczywiscie wyrazono dziatanie przez
dzwiek, jaki zwyklo wydawac.

Lecz jak wytlomaczyé¢ pochodzenie tych stéw pier-
wotnych bedacych wypadkiem faficucha mysli oderwanych?

Gdy juz niepodobna jest nam zwrécié si¢ do chwi-
li ich utworzenia, przestatimy zatem na zwréceniu uwagi
na ogélne prawidla, ktére rzadzily réznemi ich kombina-
cyami w jezyku o jakim teraz méwiemy. Jezyk Egipski jest
mono syllabowy, kazde wigc stowo jego odrgbne musi by¢
pierwotnem, a zatem niezmiennem. Nast¢pnie kazdy
z tych niezmiennych wyrazéw ma znaczenie wilasne, kté-
re si¢ tylko modyfikuje przez dofaczenie do innych nie-
zmiennych, ktére stuza im za’ a) do oznaczenia” b)* ¢)
wskazania d) do oznaczenia wlasnoéci, czynnosci, powo-
du, sposobu i skutku.

a) Pi (oznacza artykul poprzedzajacy wyraz np. jak
I’ we francuzkim) Pi-mei (Milo$¢)

b) At bez — At-mei (Bez mifosci, t.j. nieczuly)

c) Pei ten — Pei mei (Ta mitosé).

d) Pa méj — Pa-mei (moja miloé¢).

Nakoniec inne wyrazy niezmienne wyrazaja oko-
licznosci oséb, bytu i czasu, a metodycznie rozklasyfiko-
wane tworza sfowo 4y¢ jedyne sfowo w jezyku Egipskim.
Liczba wyrazéw pierwotnych w jezyku Koptéw jest ogra-
niczona, ale sposoby ich laczenia bardzo liczne.

Kombinacye te stuza do wyrazenia wigkszej, czgéci
my$li oderwanych i tworza nastgpnie frazy i formuly. Na-
przyklad méwia: mieé dwa serca do wyrazenia watpliwo-
§ci, zwiedzi¢ serce zamiast dumania, gfos nieba zamiast
grzmotu. Wyrazaja cierpliwo$¢ przez przekonanie serca.
Skladnia jezyka jest bardziej logiczng niz krasoméwcza,
§ciéle bowiem trzymajac si¢ naturalnego biegu mysli.

Pod wzgledem wymawiania jezyk Koptéw przed-
stawia trzy oddzielne djalekra:

1. Tebanski,

2. Memfityczny i

3. Sredniego Egiptu.

Réznia si¢ one migdzy soba, przez wymawianie
spéigtosek np L jako R i wzajemnie (p) jak (f) i (th), oraz

przez permutacye samoglosek 7 na e i wzajemnie.

» W pierwszej wersji nieczytelne dwa stowa:...
* W pierwszej wersji: prawdopodobnem jest.

3 W pierwszej wersji: 7 to ostatnie stuzy.

** Mysl nie dokoficzona

» Stowa niewyraZne i zatarte.

tego.
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Niepodobna jest watpi¢ o dalekiej starozytnoci
tego jezyka zwlaszcza po odkryciu tylu napiséw monu-
mentalnych.

Panowie Barthelemy™ i Ignacy Rossi* dostrzeglszy
podobne wyrazy w jezyku Koptéw i innych jezykach
wschodnich sadzili ze Egipcyanie przyswoili je od swoich
sasiadéw. Ale uczeni ci powinni byliby powiedzie¢ od-
wrotnie, ze wspélne jezykom wschodnim wyrazy byly po-
zyczone z jezyka Egipcyan; wszystkie bowiem stowa od-
rebne w tych narzeczach przez swoje pierwiastki naleza
wyraznie do Egipskiej mowy.

O mowie pisanej Egipskiej

Zalaczona tu tablica synoptyczna przedstawia nam
og6t systematu graficznego dawnych Egipcyan, ktéry
przez P. Champollion zostat odkryty.

Spostrzezemy w niej réznice pisma dawnego i no-
wego, — podzial ogélny pisma dawnego na hjeroglify
i znaki positkowe, podzial hjerogliféw na postaciowe (fi-
guratifs), symboliczne, zgloskowe i mieszane, wyszczegél-
nienie réznego rodzaju znakéw postaciowych (figuratifs)
symbolicznych, zgloskowych i mieszanych — przykltady
tych znakéw szczegélnych i przyklady pisma positkowe-
go, ktére si¢ sklada z pisma hieratycznych i demotycz-
nych,* nakoniec definicya kazdego rodzaju pisma i roz-
maity sposéb ich skredlania. Pilnujac si¢ porzadku wska-
zanego w takiej synoptycznej, przytoczmy tu niektére ob-
jaénienia od samego Szampolliona podane. Stuzyly one
w kursie jego do zupelnego objecia ogélnej tablicy.

O dawnem pi$mie

Rozréznia je Szampollion na:

1: pismo hjeroglificzne

2: pismo positkowe

O hjeroglifach czyli pismie koécielnem.

Hjeroglify byly uzywane do napiséw na pomni-
kach: zdobily $wiatynie, groby krélewskie, obeliski, pod-
stawy posagéw, trumny mumii i posazki pogrzebowe.
Kreslono je tez na rytuatach pogrzebowych, a wiele r¢ko-
piséw historycznych zawieralo wsobie dawne wypadki
hjeroglifami odmalowane.

% JEAN JACQUES BARTHELEMY (1717-1795) — badacz
francuski, autor wielu artykutéw publikowanych w Mémoires
Francuskiej Akademii Nauk, m.in. Réflexions générales sur les
rapports langues égyptienne, phénicienne et grecque, Mémoires...
vol. XXXII, Paryz 1768, p. 212-233; pierwszy skojarzyt
ksztatt kartusza z imionami krélewskimi.

» JGNAZIO ROSSI (1740-1824) - filolog whoski, autor pracy

pt. Etymologiae Aegyptiacae, Rzym 1808.
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Hjeroglify byly malowane, albo rznigte lub tez
rznigte i malowane razem; albo nakoniec linearnie odry-
sowane, a czasem tylko zarysem gléwnym oddane. Ni-
gdzie nie mozna dostrzedz napiséw hjeroglificznych w po-
czatkach ich powstania, owszem te nawet, ktére si¢ na
najstawniejszych pomnikach widzie¢ daja, juz s3 ulozone
podlug jednego systematu, zawieraja jednostajng liczbe
znakéw pierwotnych i z réwna doskonaloscia s kreslone.

Pismo hjeroglificzne sklada si¢: Z znakéw posta-
ciowych, symbolicznych, zgloskowych i mieszanych.

O znakach postaciowych

Rodzaj ten pisma dla tego jest tak nazwany ze
przedstawia pod postacia i maluje przedmioty do oznacze-
nia ktérych jest przeznaczony. Znaki te wynalezione byly
przed innemi, a podobiefistwo form dato powéd do ich
utworzenia. I dla tego tez okazuja si¢ one u ludéw naj-
mniej wyksztalconych nawet, pomigdzy dzikiemi naroda-
mi poludniowego Oceanu, réwniez wchodza w systemat
graficzny Chifczykéw i Meksykanéw. I to wiasnie bylo
powodem mylnego twierdzenia P* De Guignes” o jedno-
stajnym poczatku Chificzykéw i Egipcyan. Stawny ten
badacz dziejéw starozytnych powinien bylby uwaza¢ ze
znaki postaciowe obu tym narodom wspélne, pochodza
z koniecznego nasladowania podobnychze przedmiotéw,

Znaki postaciowe u Egipcyan byly dwojakie: po-
staciowe proste i postaciowe przybrane.

Przez znaki postaciowe proste Szampollion rozu-
mie te, ktére nasladuja catkowita forme przedmiotu jaki
majg oznaczaé: np. do wyrazenia czlowieka, rysowano
czlowieka. Przez postaciowe przybrane rozumie te, ktére
maluja jeden z gléwniejszych ksztaltéw przedmiotu maja-
cego si¢ wyrazié: jak np. dla wyrazenia Stofica rysowano
okrag jego, zamiast domu kreslono plan jego.

Szampollionowi nalezy odkrycie znakéw postacio-
wych, ktére przed nim brano za znaki zawsze symbolicz-
ne. Dwujezyczny napis w Rozecie przez poréwnanie tek-
stéw postuzyl mu do odkrycia znakéw postaciowych sfori-
ca, posqgu, matej Swigtyni czyli Naos przenosny, stéle.

Ostatnie to pismo nasladuje forma samego napisu
w Rozecie, ktéry jest wyryty na stéle.

Obejrzenie wielu innych pomnikéw ufatwito
Szampollionowi poznanie wszystkich znakéw postacio-
wych jakich Egipcyanie uzywali.

* Wyrazny blad gramatyczny.

¥ JOSEPH DE GUIGNES (1721-1800), konserwator w Luw-
rze, profesor w Collége de France, poréwnywat system hiero-
gliféw egipskich i chifiskich; m.in. napisat Essai sur le moyen
de parvenir & la lécture et & intelligence des hiéroglyphes égyp-
tiens, in: Mémoires de I'’Academie royale des inscriptions et
belles-lettres, vol. XXXIV, Paris 1770.
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Ze te za$ znaki nie mogly przedstawia¢ jak tylko
to, co miafo forme, przeto dodawano do nich inne ktére
za pomocg szeregu rozmaitych i zrgcznych przenosni, stu-
zyly do oddania mysli oderwanych.

Mowa ustna dostarczyla przenosni, wynaleziono
wigc nastgpnie znaki do ich wyrazania. I to dafo poczatek
pismu symbolicznemu.

O pismie symbolicznem

Pismo symboliczne znajduje si¢ u wszystkich naro-
déw, ktére pisma postaciowego uzywaly.

Mieli je Chificzycy i jak $wiadczy P. Humbold*
Mezykanie.

P. Szampollion za$ u Egipcyan rozréznia 4. rodza-
je znakéw symbolicznych.

1. Te ktére si¢ wyrazaja biorac czgéé za calosé¢ np.
glowe wolu zamiast samego wotu.

2. Malujace narzedzie dla oznaczenia samej czyn-
noéci. Naprzyklad kadzielnicg, zamiast oddawania czci
kadzeniem (metaforycznie).

3. Te ktére wyrazaja my$l jaka zamiast przedmio-
tu z ktérym ta my$l ma zwiazek fizyczny lub moralny po-
wszechnie znany (enigmatycznie). Naprzyklad do wy-
obrazenia ludu postusznego uzywano pszczoly.

4. Nakoniec znaki udajace mysl jakakolwiek za
pomoca przedmiotu, ktéry ma z nig fizyczny lub moralny
zwiazek bardzo daleki, a czasem nawet nieznany. Naprzy-
ktad s¢p zamiast macierzynstwo.

Bezuzytecznie byloby przekonywaé o niedoklad-
noéci dwéch pierwszych rodzajéw znakéw uzytych do wy-
razania mysli najprostszych.

Co nastgpuje jest wiasng rekg, w oryginalnym reko-
pisie Szampolliona dopisane”

cliopaTRA  PTOLMES
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%
e
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* WILHELM VON HUMBOLDT (1767-1835) — niemiecki
uczony, teoretyk jezyka, autor prac z dziedziny typologii i kla-
syfikacji jezykéw $wiata.

* Jest to dowéd na to, iz Kossakowski korzystat z oryginalnego
takstu, byé moze jakiego$ wyktadu piéra J.F. Champolliona.
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»Starozytni Egipcyanie uzywajac pisma zglosko-
wego pilnowali si¢ metody alfabetycznej podobnie jak
u dawnych Hebreéw, Fenicyan i Syryjczykéw albo jak
u nowozytnych Arabéw, Perséw i Turkéw, ktérzy piszac
jakikolwiek wyraz opuszczaja $rodkowe samogtloski.

Bytnoé¢ znakéw pismiennych wyrazajacych
dzwick w pismie hieroglificznym sigga najdawniejszych
Epok historyi Egipskiej.

O pismie positkowem

Gdy nakreélenie tekstu jakiego hieroglifami wy-
magalo wielkiej precyzyi i pewnej znajomoéci rysunku,
stad wypadalo ze 6w rodzaj pisania przez samo utrudnie-
nie sztuki nie mégt si¢ sta¢ pospolitym w uzyciu. Szuka-
no wigc sposobu utatwiajacego wykonywanie charakteréw
hieroglificznych nienadwer¢zajac bynajmniej natury, tak
postaciowej jak symbolicznej, lub zgloskowej tego pisma.
Stad wreszcie przyszlo do wynalezienia sposobu kreslenia
tych charakteréw przez skrécenie, to jest za pomoca naj-
mniejszej jak tylko mozna liczby ryséw, co utworzylo tak
zwane Linearne Hieroglify.

Chociaz pismo takie bylo daleko skorsze w uzyciu,
niz istotne hieroglify, wymagato jednak poprzedniczej
znajomosci rysunkéw, do ksztaltniejszego wyrazenia tego
szeregu charakteréw i obrazéw ledwo oznaczonych.

Potrzeba wigc bylo posuna¢ do wyzszego stopnia
sposéb skracania skad powstal pewien rodzaj skoropisma
hierogliféw ktéry nazwano pismem Hieratycznem czyli ka-
plafiskiem.

O pismie Hieratycznem

Pismo hieratyczne tak nazwane od tego ze kaptani
(Ieperg) najwigcej go uzywali do kreslenia pism religij-
nych, historycznych i naukowych, bylo skréceniem mniej
wigcej wyraznem hierogliféw linearnych, i pod wzgledem
ksztattu dzielili si¢ na cztery rodzaje:

1. Jedne z nich s3 tylko grubym i fatwym do kre-
$lenia hierogliféw zarysem.

W tym miejscu w rekopisie w St. Petersburgu znajduje si¢ dodat-
kowy fragment wyktadu zatytulowany ,O znakach fonetycz-
nych”, w ktérym jest podana analiza kartuszy na Kamieniu z Ro-
zetty. W wilefiskim rekopisie brak tego ustgpu, ale zachowata si¢
oryginalna ilustracja, jaka towarzyszyla tekstowi francuskiemu.
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2. Drugie skladajg si¢ z gléwnego zarysu hierogli-
fu linearnego.

Naprzyktad: { A /

E
o)
3

3. Inne znowu s3 czgscia tylko znaku linearnego
przypominajace cato$¢. Np.

“ W tekscie polskim s3 pozostawione wolne miejsca na przykta-
dy, jakie odnajdujemy w tekscie francuskim.

“ W tym miejscu wyklad si¢ koficzy lub przerywa. Brak konico-
wego cudzystowu sprawia, ze nie wiadomo, czy cata koficowa

4. Nakoniec pewna cz¢é¢ pisma kaplaniskiego jest
albo si¢ zdaje by¢ dowolna, nic w nich bowiem nie przy-
pomina ksztattu hierogliféw linearnych z ktéremi maja
stosunek. Naprzyklad:

Wszystkie znaki hieroglificzne mialy odpowiedne
sobie znaki w pi$mie kaptafiskim wylaczywszy pewng iloé¢
charakteréw postaciowych, ktére dla zbytecznego zawi-
klania byly wyrazno przez pewna iloé¢ znakéw zglosko-
wych oddajacych tez sama mysl.

O pismie Demotycznem

Postep cywilizacyi dat uczué potrzeba wprowadze-
nia do uzytku nizszej klasy ludu, fatwiejszego pisma niz
kaptafiskie. Wzigto wigc z tego ostatniego pisma pewng
ilo§¢ znakéw zgloskowych wystarczajacych do wyrazania
wszystkich dzwigkéw mowy ustnej, ktérych jednak liczba
nie byla wigksza nad 40. lub 50. Wzigto précz tego pew-
n3 liczbe znakéw symbolicznych przedstawiajacych imio-
na i przedmioty $wicte, o ktérych mogla by¢ wzmianka
w tranzakcyach cywilnych. Systemat ten, bardzo skréco-
ny co do liczby znakéw, byl w gruncie jednak tym samym
co i dwa poprzedzajace, utworzyl pismo pospolite czyli
Demotyczne, ktérego byt jest bardzo dawnym w Egipcie.
Znaki zgloskowe przewyzszaja liczbg innych w tym trze-
cim rodzaju pisma, ktére zupelnie prawie nie przypuszcza
znakéw postaciowych zastepujac je zwykle gromadami
znakéw zgloskowych.*

czg$¢ wykladu zostata dostownie przettumaczona z jakiego$
rekopisu Champolliona, czy tez zawiera streszczenie wykona-
ne przez Kossakowskiego. Rekopis w St. Petersburgu koficzy
si¢ W tym samym miejscu.
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1 - 2. Manuskrypt S.S. Kossakowskiego z Litewskiego Archiwum Historycznego - strona tytulowa oraz fragment tekstu.
3. Manuskrypt S.S. Kossakowskiego - rysunki i szkice znakéw hieroglificznych.
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