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Nie tylko wojownicy. Uwagi o symbolice wojennej w kulturze mykeriskiej*

Nazwy ludéw zamieszkujacych basen Morza
Egejskiego w epoce brazu wywoluja rézne skojarzenia
u wspélczesnych badaczy ich przesziosci. Wyspiarze cy-
kladzcy wiaza si¢ z ryboléwstwem i subtelna sztuka figu-
ralna. Minojczycy — z wielka sztuka, lekka architektura,
zegluga i pokojem. Za§ Mykenczycy przeciwnie — z woj-
na, prymitywnym rzemioslem oraz cigzka architekturg
monumentalnz. Na tym obrazie zaciazyly bez watpienia
osobowosci wielkich odkrywcéw kultury minojskiej i my-
kenskiej: Heinricha Schliemanna i Arthura Evansa.
Schliemann, zapatrzony w §wiat eposéw Homera, widziat
w odkopanych przez siebie grobach i budowlach ladu
greckiego pozostalosci po $wiecie bezlitosnych wojowni-
kéw, a potwierdzeniem tej opinii mégl by¢ odkopany
przez niego Okreg Grobéw Szybowych A, zawierajacy
szczegélne  nagromadzenie  symboliki  militarnej
(SCHLIEMANN 1878). Evans natomiast znalazt w kul-
turze Krety minojskiej rodzaj §wiata idealnego, barwnego,
uduchowionego i pogodnego. Mieszkancy ladu greckiego
byli dla niego biernymi odbiorcami dokonan minojskich,
a kiedy wreszcie zdotali wytworzy¢ co$ wlasnego — pozo-
stali prowincjuszami (EVANS 1921: 12-3; 1936: 746,
754-6). Sifa oddzialywania osobowoéci Evansa byla bar-
dzo duza, totez jego poglady zostaly przyjete przez ogét
badaczy. Kultura mykeniska pozostaje wigc w cieniu mi-
nojskiej. Piszacy te stowa od lat zajmuje si¢ badaniem kul-
tury mykenskiej whasnie, znajdujac w niej wiele istotnych
wartodci i cech, ktére pozwalajg okresli¢ jej twércéw mia-
nem pierwszych przedstawicieli cywilizacji europejskiej
(por. MARINATOS 1989: 34 -wschodni charakter kul-
tury minojskiej i europejski mykeniskiej). Mozna tu wy-
mieni¢ ekspansywno$¢ gospodarcza, militarng i kulturo-
wa, zdolnoé¢ do tworzenia wielu organizméw panstwo-
wych wspétistniejacych na niewielkim obszarze, zamito-
wanie do organizacji, wielkich przedsigwzig¢ budowla-
nych o charakterze symbolicznym lub utylitarnym, zdol-
nos¢ do wchlaniania i twérczego przetwarzania cudzych
osiagni¢¢. Wiele cywilizacji na calym $wiecie przejawialo
w réznych proporcjach podobne cechy. Wydaje sig, ze

whasnie te proporcje s3 tu podstawa klasyfikacji. U My-
keniczykéw widoczny jest praktyczny charakter wigkszosci
ich przedsiewzi¢¢, a monumentalizm przejawia si¢ gléw-
nie w konstrukcjach obronnych oraz nielicznych grobo-
wych — w obu przypadkach ma to zwiazek gléwnie z sym-
bolika pafistwa i jego trwalosci.

Po Mykeficzykach pozostaly duzej klasy dziela
sztuki (malarstwo $cienne i wazowe, gliptyka, koroplasty-
ka, intaglio, koé¢ stoniowa), architektury (patace, znako-
mite zalozenia obronne, mistrzowsko wykonane groby
kopulowe, mosty, tamy), rzemiosta (brazy, ceramika,
drobna bizuteria). Wiele jednak $wiadczy o wojowniczym
charakterze mieszkancéw Grecji ladowej i trudno si¢ dzi-
wié, ze w powszechnej opinii przestania on inne dokona-
nia tego ludu. Mimo wszelkich skojarzen z eposami Ho-
mera i zawartym tam obrazem wojownikéw achajskich,
nalezy zbada¢, na ile ten stereotypowy obraz odpowiada
rzeczywisto$ci mykenskiej i jaka rol¢ odgrywata symboli-
ka wojenna w zyciu tamtejszych spotecznosci.

Niniejsze rozwazania oparte s3 giéwnie na zré-
dlach archeologicznych, gdyz dokumenty pisane (tablicz-
ki pisma linearnego B) pochodza z bardzo krétkiego okre-
su i niewiele wnosza do omawianego tu zagadnienia. Dys-
ponujemy natomiast licznymi Zrédtami ikonograficzny-
mi, pozostatoéciami konstrukeji obronnych oraz wieloma
znaleziskami z grobéw. Nie miejsce tu na przedstawienie
nawet w wielkim skrécie problematyki ,archeologii
$mierci”, natomiast autor niniejszej pracy pragnie stwier-
dzi¢, iz podziela poglady tych autoréw, ktérzy, wbrew
dos¢ szeroko akceptowanym koncepcjom wyrostym na
gruncie New Archaeology (np. SAXE 1970; BINFORD
1971; SHAY 1983, YASSUR-LANDAU 1992) sadza, ze
cmentarzyska nie s3 wiernym odbiciem zywych spote-
czefistw i ich organizadji, lecz stanowia rodzaj wypowiedzi
symbolicznej zwigzanej z wyobrazeniami na temat $mier-
ci, zycia pozagrobowego, nierzadko tez z pewna wizja
$wiata idealnego (np. TRIGGER 1982; HODDER
1982: 141, 146). Sklad wyposazenia grobowego jest wy-
nikiem réznych proceséw i mechanizméw, ktére najcze-

* Dzigkuj¢ Panu Robertowi A. Sucharskiemu za cenne wskazéwki dotyczace dokumentéw w pismie linearnym B.

Chronologia kultury mykenskiej:
okres wczesnomykeriski

okres $rodkowomykefiski

okres koficowomykefiski

okres submykenski

- ok. 1650 p.n.e.-1400 p.n.c.
- ok. 1400 p.n.e.-1200 p.n.e.
- ok. 1200 p.n.e.-1100 p.n.e.
- ok. 1100 p.n.e.-1050 p.n.e.
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éciej nie poddaja si¢ analizie archeologicznej. Tam gdzie
brak Zrédel pisanych wyjasniajacych te zagadnienia — jak
w przypadku kultury mykenskiej — zalecana jest najwyz-
sza ostrozno$¢ przy interpretacji znalezisk grobowych.

Geneza kultury mykenskiej jest wciaz niezbyt ja-
sna. Obecnie przyjmuje si¢ powszechnie, ze pézniejsi My-
keficzycy przybyli do Grecji najpézniej w konicu wezesne-
go brazu (THOMAS 1976: 93; RUTTER 1993: 761-6;
DOUMAS 1996: 51-58). Przez caly éredni braz obserwu-
jemy w Grecji regres w stosunku do szczytowego momen-
tu wczesnego brazu (znane s3 zreszta gléwnie cmentarzy-
ska, a niezbyt wiele osad). Dynamika proceséw zachodza-
cych w Grecji ladowej tego czasu byta niewielka (RUT-
TER 1993: 774-84). Sytuacja zacz¢la zmieniaé si¢ pod
koniec $redniego brazu, a radykalne przyspieszenie obser-
wujemy wraz z powstaniem Okregéw Grobéw Szybo-
wych. Nie mozna tu jednak méwi¢ o naplywie nowej lud-
nosci, gdyz brak jest na to dowodéw, natomiast wiele
$wiadczy o kontynuadji, jak na przyklad ciagloé¢ sekwen-
gji ceramicznej (DIETZ 1991), ciaglo$¢ niektérych osad
— np. Kiapha Thiti (LAUTNER 1989), czy cmentarzysk
— np. Cmentarzysko Prehistoryczne w Mykenach (WA-
CE, PACKENHAM-WALSH 1955: 191). Wydaje si¢
wigc pewne, ze twércami kultury mykenskiej byli miesz-
kaficy ladu greckiego, zamieszkali tu przynajmniej od
kofica wezesnego brazu. Przypuszcza sig, ze nastapit splot
réznych okolicznoéci, ktéry wytracit przysztych Myken-
czykéw z ich spokojnej egzystengji i dat impuls do szyb-
kiego rozwoju. Wraz z powstaniem miodszych patacéw
na Krecie (koniec éredniego brazu) znacznie zwigkszylo
si¢ zainteresowanie Minojczykéw Grecja ladowa. Bliski
kontakt z wysoko rozwinigta kultura minojska nalezat za-
pewne do czynnikéw wzrostu. Nie bez znaczenia mégt
by¢ takze rozwéj kontaktéw z obszarem illiryjskim, a po-
przez niego z bursztynonoéna Europa Srodkows i pétnoc-
na (charakterystyczna jest duza koncentracja wyrobéw
bursztynowych w Grobach Szybowych). Trudno ocenié,
czy Minojczycy byli zainteresowani handlem bursztynem,
natomiast skad$ musieli pozyskiwaé cyne, a jednym ze
zrédel tego metalu jest Kornwalia. Bursztyn mégt by¢ do-
datkowym przedmiotem wymiany, towarzyszacym cynie
(MARAN 1999). Tak wigc lad grecki znalazlt si¢ na waz-
nym szlaku handlowym (GRAZIADIO 1998), co stano-
wié¢ musialo kolejny, istotny impuls zmian.

W dziejach kultury mykefiskiej mozemy wyré6znié
kilka okreséw. Okres wczesnomykefiski rozpoczyna si¢
wraz z Okregami Grobéw Szybowych, a koficzy w mo-
mencie powstania pierwszych budowli patacowych
i umocnionych cytadel. Znany jest on nam gléwnie z gro-
béw, gdyz pozostalo po nim niewicle osad. Jest to czas
wylaniania si¢ silniejszych o$rodkéw, stopniowo przejmu-
jacych kontrole nad szlakami komunikacyjnymi, ziemia
uprawng i dostgpem do réznorodnych bogactw. Ksztattu-
ja si¢ wtedy pierwsze struktury polityczne wczesnego pan-
stwa zwane wodzostwami, w ktérych zdobywano ekspo-
nowang pozycje¢ dzigki przymiotom osobistym (tzw. Big
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Men w literaturze anglo-saskiej). Z czasem wylonia si¢
w wyniku tej walki o pozycje rody zajmujace tradycyjne,
dziedziczne miejsce w hierarchii spolecznej (zagadnienia
postepujacej stratyfikacji spolecznej ¢f WASON 1994:
zwl. 44-8; w odniesieniu do kultury mykenskiej — SHEL-
MERDINE 1997: 557-80; WRIGHT 1997: 10-1). Do
podziatu terytoriéw i stref wplywéw pomiedzy ksztattuja-
cymi si¢ wlaénie wodzostwami doszlo chyba stosunkowo
predko, gdyz jeszcze w okresie wezesnomykenskim obser-
wujemy znaczng aktywno$é Mykenficzykéw w catym base-
nie Morza Egejskiego i stopniowe wypieranie stamtad mi-
nojskich preceptoréw.

Zrédha archeologiczne nie pozostawiaja watpliwo-
éci, co do istotnej roli wojny w okresie wezesnomykenskim
— lokalni Big Men popadali zapewne w liczne konflikty
z sasiadami: pod koniec §redniego brazu zaznacza si¢ ten-
dencja do wybierania pod osady miejsc naturalnie obron-
nych (MARAN 1995: 68-9). Mozna wigc przypuscié, ze
umiejetno$é wladania bronig i dokonywanie stawnych czy-
néw wojennych bylo istotnym elementem budowania po-
zycji przywédczej we wezesnym spoleczefistwie mykenskim
(WRIGHT 1997: 11). Duze nagromadzenie uzbrojenia,
zaréwno uzytkowego jak i paradnego oraz przedstawien
wojownikéw i scen walki w Grobach Szybowych jest wy-
mownym tego $wiadectwem. Przypuszcza si¢ nawet, ze
udane wyprawy wojenne moga by¢ Zrédlem bogactwa po-
chowanych tam oséb (DEMAKOPOULOU 1997: 23),
a $lady po zadanych ranach widoczne na ich szczatkach do-
czesnych s3 widoma oznaka, ze wielu z nich czgsto uczest-
niczylo w walkach (WRIGHT 1997: 10). Wydaje si¢, ze
szczegblne znaczenie symboliczne maja kamienne stele
ustawione nad niektérymi grobami w obu Okregach. Czgéé
z nich ukazuje wojownikéw pieszo lub na rydwanach
(HEURTLEY 1925: nr I, IV, V, VI2, VIII, IX, X2, XI%
MYLONAS 1973: nr A-490?2, C-49?) sugestywnie wskazu-
jac na krag wartoéci przy$wiecajacych pochowanym tam lu-
dziom. Jedna z do§¢ zniszczonych stel ukazuje, by¢é moze,
tryumfujacego wojownika przejezdzajacego ponad pokona-
nym przeciwnikiem (HEURTLEY 1925: nr V). Sceny wal-
ki lub polowania prowadzonego przez uzbrojonych wojow-
nikéw zostaly takze ukazane na pieczgciach (KARO 1930:
nr 33, 35, 116, 241), ozdobnym sztylecie (KARO 1930: nr
394), srebrnym rytonie (KARO 1930: nr 481), srebrnym
naczyniu (KARO 1930: nr 605) i dzbanku fajansowym
(KARO 1930: nr 123-4). Przygladajac si¢ dokfadniej roz-
wojowi Okregéw Grobéw Szybowych obserwujemy istot-
ng prawidfowo$¢. Otéz, najwcezeéniejszym pochéwkom to-
warzyszy bardzo malo uzbrojenia, a dopiero z czasem poja-
wia si¢ go tak duzo, ze w niektérych grobach Okregu
A ukladano je w stosy (GRAZIADIO 1991: 429, 437). Po-
dobnie jest ze stelami nagrobnymi: o ile we wczeéniejszym
Okregu B na stelach wida¢ ludzi walczacych ze zwierzgta-
mi, o tyle w Okregu A poprzez przedstawienie uzbrojonych
wojownikéw na rydwanach wskazano wyraznie na militar-
ny kontekst tych relieféw. Swietnie zachowane Okregi ob-
razuja wigc rodzenie si¢ ideologii militarnej w Mykenach.
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Okregi z Myken s3 szczeg6lnym zespofem zabyt-
kowym. Nigdzie poza tym stanowiskiem nie udafo si¢ od-
kry¢ tak bogatych i nie spladrowanych grobéw. Pozosta-
fosci obstawy grobowej z grobéw tolosowych w réznych
czgéciach Grecji wskazuja jednak na bardzo zblizone
w charakterze, cho¢ moze nie tak bogate jak w Mykenach,
wyposazenie pochéwkéw nalezacych do miejscowych elit
(CAVANAGH, MEE 1998: 52). Za przyklad moze tu
postuzyé przeoczony przez rabusiéw gréb skrzynkowy
w tolosie w Vaphio (KILIAN-DIRLMEIER 1987) lub
czgéciowo spladrowane tolosy w Kakovatos (MULLER
1909). Wydaje mi si¢, ze szczegélnie wymowne jest nawet
nie samo nagromadzenie uzbrojenia, ale wystgpowanie
broni paradnej, nalezacej do najwyzszych osiagnieé sztuki
i rzemiosta poczatkéw péznego brazu w Grecji. Wskazuje
ona bowiem na silne zamifowanie do broni i uczynienie
z niej szczegblnej oznaki wysokiej pozycji spofecznej (KI-
LIAN-DIRLMEIER 1990; GRAZIADIO 1991: 405-6),
a to $wiadczy o wadze wojny i czynéw wojennych w dzie-
jach powstawania o$rodkéw kultury mykenskiej.

Zauwazalny jest tez zwiazek iloéci i jakosci uzbro-
jenia wystepujacego w grobach z poziomem zamoznosci
poszczegblnych pochéwkéw. Jest to widoczne w samych
Okregach Grobéw Szybowych (GRAZIADIO 1991:
437) oraz na innych cmentarzyskach (CAVANAGH,
MEE 1998: 55). Widaé¢ wigc wyraznie, jak wielka rol¢
w ksztattowaniu si¢ elit wezesnych panstw mykefiskich
odgrywafa symbolika militarna, powigzana z rzeczywi-
stym udzialem w walkach o uzyskanie wyzszej pozycji
(por. podobna interpretacja dla Piw. Iberyjskiego — GIL-
MAN 1995: 249). Brof wystepujaca takze w licznych
grobach zaliczanych do prostych typéw (jak skrzynkowe
i jamowe — LEWARTOWSKI 1996: 42) wskazuje, ze
symbolika ta byla nieobca wszystkim grupom spolecznym
w okresie wezesnomykeniskim. Poniewaz uzbrojenie poja-
wia si¢ w grobach przed-mykefiskich ze $redniego brazu
bardzo rzadko i dopiero pod koniec tej fazy (KILIAN-
DIRLMEIER 1995), wyposazanie zmartych w brofi nale-
zy uzna¢ za cechg¢ zdecydowanie mykeriska.

Z braku innych zrédel niz cmentarzyska, trudno
nam si¢ ustosunkowa¢ do zagadnienia roli symboliki wo-
jennej w zyciu codziennym Mykeniczykéw okresu weze-
snomykefiskiego. Sadzac jednak z tego, jaka wage przypi-
sywano wyposazeniu zmarlych w odpowiednig ilo¢
uzbrojenia, mozna przypuszczaé, ze za zycia czfonkowie
spoleczenistw mykenskich réwniez eksponowali swa war-
to$¢ wojenng za pomoca noszonej przy sobie broni. Pa-
migtaé tez trzeba o stelach nagrobnych, ktére byly prze-
ciez ogladane przez zywych i to na nich musiata oddzialy-
wa¢ symbolika militarna tych przedstawien.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy w tym
okresie istniata wyodrebniona, wyspecjalizowana grupa
wojownikéw, demonstrujaca swoja odrgbno$é od reszty
spotecznoéci. Informacje przytoczone powyzej zdajg si¢
sugerowaé odpowiedz pozytywna, uzalezniong jednak od
rozwazanej warstwy spolecznej. Jak widzieliémy, w Okre-
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gach Grob6éw Szybowych niemal wszyscy mezczyini byli
uzbrojeni, z czego mozna wyciagna¢ wniosek, ze w tej
grupie ludnosci zalety rycerskie nalezaly do obowiazkowe-
go zestawu wartoéci, jakie nalezalo reprezentowaé, podob-
nie, jak dzialo si¢ to na przyklad wéréd szlachty polskiej.
Ludzie z Grobéw Szybowych stanowia jednak grupe
szczegblna, w widoczny sposéb dystansujaca si¢ od reszty
spoleczenstwa (VOUTSAKI 1995: 59). W grobach in-
nych typéw, nie nalezacych do elity mykenskiej, uzbroje-
nie wyst¢puje znacznie rzadziej. W grobach komorowych,
zmarli pochowani wraz z bronia s3 najczgsciej wyposazeni
takze w rézne inne przedmioty, ktére, nie liczac ceramiki,
s3 zazwyczaj cenne (jak naczynia metalowe) lub tez maja
zwigzek z prestizem (jak pieczecie). Szczeg6lnym przykta-
dem jest stawny pancerz z Dendra, sam w sobie stanowia-
cy zapewne niezwykle cenny obiekt (ASTROM 1977: 7-
65). Tak wigc i w tych grobach zaznacza si¢ zwiazek
uzbrojenia z zamoznoscia pozostalego wyposazenia. Wy-
daje si¢ wigc, ze od pewnego stopnia zamoznos$ci wkiada-
nie broni do grobéw bylo znacznie rzadsze z powodéw
obyczajowych lub ekonomicznych. Natomiast nic nie
wskazuje na to, by zmarli wyposazeni w brofi réznili si¢
w jaki$ szczeg6lny sposéb od pozostalych. W grobach
prostych typéw sytuacja jest odmienna, gdyz brofi wyste-
puje catkowicie samodzielnie, jesli nie liczy¢ ceramiki,
czyli towarzyszy pochéwkom ,najubozszym”. Tak wiec,
dopiero w kregu ludnosci chowajacej swych zmarlych
w najprostszych grobach wydaje si¢ zarysowywaé odreb-
noé¢ grupy wojownikéw. W tym przypadku demonstra-
cja przynaleznoéci grupowej jest szczegdlnie silna, nic nie
zakl6ca obrazu zmarlego jako wojownika. A to tez ozna-
cza zapewne inny stréj noszony przez zbrojnych mezéw,
gdyz w ich grobach nie spotykamy zadnych zapinek ani
tzw. guzikéw terakotowych lub steatytowych, czyli czgsto
wystepujacych elementéw odzienia mykenskiego.

Wraz z powstaniem pierwszych budowli pataco-
wych (SHELMERDINE 1997: 558-9) wkraczamy
w okres $rodkowomykenski, charakteryzujacy si¢ osia-
gnigciem pelni rozwoju przez kultur¢ mykeniska. Doszlo
wtedy do ostatecznego uksztattowania si¢ struktur weze-
snych panstw, ktére mozna opisa¢ terminem ,ksigstwa”
(WRIGHT 1997; model zakwestionowany przez SMALL
1998: 284-8), powstal system biurokratyczny stosujacy
zapisy w pi$mie linearnym B, a wszelkie rodzaje sztuk
i rzemiost uzyskaly dojrzatosé. Mykenczycy opanowali ba-
sen Morza Egejskiego, osiedlali si¢ w Azji Mniejszej,
w Wielkiej Grecji, prowadzili intensywna wymiang han-
dlowa od wybrzezy Syrii i Palestyny przez Egipt, Wielka
Grecj¢ po Batkany (KILIAN 1976; MARAZZI, TUSA,
VAGNETTI eds. 1986; SMITH 1989; LAFFINEUR,
BASCH eds. 1991; CLINE, HARRIS-CLINE eds. 1998).
Brak wickszych zniszczen na terenie Grecji $wiadczy o za-
panowaniu stabilizacji i réwnowagi politycznej migdzy
pafistwami mykeniskimi, co zaowocowato dtugotrwalym
pokojem (pax mycenaica — wbrew opinii THOMAS
1970: 189; za HOOKER 1976: 110-132).
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W okresie $rodkowomykeniskim sceny walki
i przedstawienia zbrojnych wojownikéw wiasciwie nie
wystepuja na pieczeciach (STURMER 1982: 116), wyjat-
kowo pojawiaja si¢ na innych wytworach, jak naczynie
kamienne z Epidauros (SAKELLARIOU 1971), czy plyt-
ka z kosci stoniowej z Delos (POURSAT 1977b: 52).
Nieco czgstsze s3 wizerunki gléw w helmach z kiéw dzika
bedace aplikacjami mebli (?) wykonanymi z koéci sfonio-
wej, znajdywane gléwnie w grobach (POURSAT 1977a:
kat. 63-86, 288, 289, 466); niekiedy pojawiaja si¢ przed-
stawienia wojownikéw w malarstwie wazowym (KARA-
GEORGHIS, VERMEULE 1982: 78-106). Wszystkie te
wizerunki stanowia jedynie nikly utamek spuécizny my-
keniskiej z okresu pelnej dojrzatosci tej kultury. Jednak
elementy ideologii militarnej bynajmniej nie zanikly, a je-
dynie uzyskaly inng forme. Jej najefektowniejszym wyra-
zem byly niewatpliwie mury obronne wielu cytadel (np.
Mykeny, Tiryns, Teichos Dymaion, Akropol, Gla, Petra).
Ich rozmiary, wielkoé¢ glazéw uzytych do konstrukgji (co
stalo si¢ powodem do wysuwanego przez starozytnych do-
myslu, iz byly one dzielem Cyklopéw) znacznie przekra-
czaly praktyczne wymogi obronnoéci. Konstrukeje sporo
mniejsze bylyby i tak nie do pokonania przy éwczesnej
technice wojennej. Te monumentalne mury byly zatem
czym$ wigcej niz jedynie ochrong przed wrogiem ze-
wnetrznym lub potencjalnymi buntownikami (TRIG-
GER 1990, 121-2). Poniewaz, jak to powiedziano wyzej,
wojna stala si¢ na pewien czas zjawiskiem obcym w Gre-
¢ji, a wzniesienie tych konstrukcji wymagato zaangazowa-
nia duzych $rodkéw oraz wykazania si¢ sprawnoécig orga-
nizacyjna, stanowily one swoisty pomnik wielkosci
panstw mykenskich i ich wladcéw. Pokazywaly wszem
iwobec, ze w centrum politycznym drzemie wielka i groz-
na sifa, a ewentualne plany ataku s3 z géry skazane na po-
razke. Tak wigc, ideologia i symbolika militarna przenio-
sty si¢ z poziomu jednostki na poziom parnstwa.

Dalszym potwierdzeniem tej obserwacji sa malo-
widla z przedstawieniami walk i wojownikéw, jakie zdo-
bily $ciany patacéw mykefiskich (pomijamy tu sceny po-
lowan, gdyz ich symbolika oparta jest na innych przestan-
kach). Szczegélnie dobrze ilustruje przedstawiang tu tezg
zesp6t malowidel z Myken: w samym megaronie znajdo-
waly si¢ sceny walk IMMERWAHR 1990: kat. My.11),
a wchodzacy do patacu przez Propylon spogladali na fresk
wojownikéw z koAimi (IMMERWAHR 1990: kat.
My.10). Podobnie bylo w Orchomenos, gdzie malowidto
ze zbrojnymi umieszczono na $cianie zewngtrznej tak, by
bylo widoczne od strony bramy (IMMERWAHR 1990:
kat. Or.1). W Pylos sytuacja juz nie przedstawia sig tak ja-
sno, gdyz spory zesp6t scen pokazujacych walke wojowni-
kéw mykeniskich z innymi Mykeficzykami, a takze z ,bar-
barzyficami” ubranymi w skéry, zostal umieszczony na
§cianach przedsionka prowadzacego wprawdzie do mega-
ronu, ale w bocznym kompleksie IMMERWAHR 1990:
kat. Py.10). Natomiast w Tirynsie w ogéle nie znaleziono
scen walki. Me¢zczyZzni z wiéczniami odkryci na zewngtrz-
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nym dziedzificu patacu IMMERWAHR 1990: kat. Ti.2)
nalezeli chyba do malowidla przedstawiajacego polowanie
(RODENWALDT 1912: 5-6; jednak LURZ 1993: 81
zalicza ten fragment do przedstawien walki). Z kolei na
dziedzificu wewngtrznym odkryto fragment z przedsta-
wieniem glowy w helmie (RODENWALDT 1912: kat.
6) oraz maly fragment postaci zastonigtej czyms$ (RO-
DENWALDT 1912: kat. 21), co mozna zinterpretowaé
jako tarcza wiezowa (LURZ 1993: 84). Nie jest wigc wy-
kluczone, ze takze w Tirynsie osoby wchodzace do patacu
widzialy obrazy ukazujace wojownikéw przysposobio-
nych do walki.

Uwzgledniajac fragmentaryczny stan zachowania
wszystkich malowidel mykenskich, dochodzimy do wnio-
sku, ze kompozycje przedstawiajace wojownikéw i walke
regularnie umieszczano w wejéciach do patacéw lub me-
garonéw patacowych (cho¢by bocznych, jak w Pylos),
a niekiedy w samych megaronach. Jak mozna przypusz-
czaé, mialy one oddzialywaé na wchodzacych do siedziby
wladzy, przypominajac o podstawach sily pafistwa. Sym-
bolika tych przedstawiefi byta wigc podobna do wymowy
wielkich muréw obronnych. Odmiennoé¢ Pylos, gdzie
znajdowal si¢ patac otwarty mogta by¢ spowodowana réz-
ng tradycja wynikajaca ze specyficznej historii uksztatto-
wania si¢ tego oérodka — KOPCKE 1995: 92).

Istniejace archiwa pisma linearnego B nie daja
nam wgladu w problematyke¢ militarng. Skladajg si¢ na
nie bowiem zapisy gléwnie inwentarzowe, czgsto frag-
mentarycznie zachowane i przewaznie niezbyt jasne.
Wielkie spory budzi choéby struktura wladzy w pan-
stwach mykenskich i zwiazana z nig terminologia. Nie
wiemy zatem, czy gléwny wladca byt rzeczywiscie okresla-
ny terminem ,wanaks”, czy obok niego istniat drugi wlad-
ca zwany ,lawagetasem” (CARLIER 1984: 44-108), czy
sequetai” to grupa wysokich dowédcéw wojskowych
(DEGER-JALKOTZY 1974). Wszystkie te interpretacje
mozna z fatwoscia zakwestionowaé¢ (UCHITEL 1984;
HOOKER 1987).

Zakladajac, ze wanaks to wladca, mozemy oczeki-
waé, ze cho¢by nominalnie, odgrywal on istotng rolg
w armii. Jednak zachowane teksty pisma linearnego B nic
nam o tym nie méwig i nie daja jakiejkolwiek podstawy
do laczenia wanaksa z funkcjami wojskowymi (CARLIER
1984: 125 n. 710; STAVRIANOPOULOU 1995: 425;
WHITTAKER 1997: 157). Podobnie nie ma wyraznych
zwiazkéw lawagetasa z wojskiem (HOOKER 1987: 261-
3; THOMAS 1995: 351). Pozostaja jedynie equetai, jako
dowédcy oddzialéw wojskowych, ale, jak powiedziano
powyzej, interpretacja ta wcale nie jest pewna. Pozostaje
faktem, ze centralne archiwum w Pylos nie daje wlasciwie
zadnych informacji o wojsku, tak jakby zagadnienia te po-
zostawaly poza kregiem zainteresowan pafacu. Jednak na
podstawie tych fragmentarycznych zapiséw nie nalezy wy-
cigga¢ zadnych dalej idacych wnioskéw.

Pozostajac na tropie symboliki militarnej jako ele-
mentu ideologii panstwowej u Mykeficzykéw mozemy
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jeszcze siggnaé do religii i przedstawiefi kultowych. W re-
ligii mykefiskiej wyréznia si¢ kilka pozioméw jej funkcjo-
nowania od kultu oficjalnego czy ,pafistwowego” po kult
ludowy (HAGG 1995; 1996). Przybytkiem kultowym
dzialajacym na poziomie oficjalnym bylo bez watpienia
Centrum Kultowe w Mykenach. I oto w nim wlasnie od-
kryto freski przedstawiajace kobiete z mieczem (TAYLO-
UR 1969; 91-7) oraz kobiet¢ w helmie z kléw dzika
(KRITSELE-PRIVIDI 1982: 28-33), oba interpretowane
jako wizerunki bogif, przy czym ta pierwsza moze by¢ na-
wet gléwng boginia panteonu mykenskiego (REHAK
1988: 544). Na terenie Centrum Kultowego odkryto tak-
ze stiukows tabliczke z malowidlem ukazujacym postaé,
najprawdopodobniej kobieca, w helmie, skryta za tarcza
6semkowa (TSOUNTAS 1887: 162-4). Takze i to przed-
stawienie zinterpretowano jako wizerunek mykenskiej bo-
gini (CASSOLA GUIDA 1975: 93-4). Staje si¢ wigc wi-
doczne, ze do waznych béstw mykenskich nalezaly uzbro-
jone boginie (niezaleznie od mozliwego minojskiego po-
chodzenia tych kultéw — REHAK 1988: 542-5). Wydaje
si¢, ze wymowa przedstawionych wyzej §wiadectw prowa-
dzi do oczywistego wniosku, ze symbolika militarna nale-
zata do elementéw mykenskiej propagandy panistwowe;.
Znéw trzeba powréci¢ do grobéw, by zorientowac
si¢, jak i czy elementy te pojawiaja si¢ na poziomie indy-
widualnym. Generalnie, uzbrojenie jako skfadnik wypo-
sazenia grobowego wystepuje rzadko, a szczegdlnie jest go
malo w Argolidzie, a wigc tam, gdzie bylo najwigcej wiel-
kich twierdz. Zaréwno w grobach komorowych jak
i w grobach prostych typéw brofi pojawia si¢ raczej przy
bogatszych pochéwkach, jednak tak, jak to bylo w okre-
sie wezesnomykeniskim, w grobach prostych typéw nadal
nie towarzysza jej zadne elementy ubioru. Tak wigc, ob-
serwacje dotyczace okresu poprzedniego odnosz3 si¢ takze
do $rodkowomykefiskiego. Zaskakujaco mata iloé¢ uzbro-
jenia zostata zinterpretowana przez G. KOPCKE jako do-
wod, ze przynajmniej w Argolidzie nastapita ,demilitary-
zacja” spoleczefistwa, na rzecz wzmocnienia sity centrum,
moze w wyniku uksztaltowania si¢ wladzy w rodzaju tyra-
nii (1995: 91, 365). Piszacy te sfowa uwaza jednak, ze po-
wod byt zupelnie inny. Uzbrojenie w grobach jest $wia-
dectwem symboliki wojennej wystepujacej na poziomie
jednostki. Po zapanowaniu pokoju na ladzie greckim woj-
na przestata by¢ codziennoscia i oddziatywaé bezposred-
nio na zycie Mykeficzykéw — przeszla raczej do tradycji,
a z nig do propagandy pafistwowej. Nie bylo juz istotne-
go powodu, by wyposaza¢ zmarlych w bros. Jako argu-
ment za takim uj¢ciem moze przemawiaé cmentarzysko
Nea Ionia w Volos (BAZIOU-EFSTATHIOU 1985).
Bron pojawia si¢ tam tylko w grobach najwczeéniejszych,
grobach nalezacych do zalozycieli tego oérodka myken-
skiego, ktérzy przybyli z potudnia i zapewne poczatkowo
pozostawali we wrogich stosunkach ze spofecznosciami
lokalnymi. Sytuacja po krétkim czasie ulegla poprawie
i brofi przestata towarzyszy¢ zmarlym. Podobna sytuacja
miata miejsce na Rodos i innych wyspach Dodekanezu,
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cho¢ broA w wigkszych ilosciach wystepuje w tamtejszych
grobach nieco diuzej, bo do pierwszej fazy okresu $rodko-
womykenskiego (BENZI 1992: zwl. 171-7). W konicu
okresu $rodkowomykeniskiego duzo uzbrojenia spotyka
si¢ przy pochéwkach mykenskich w pétnocno-zachodniej
Gregji. Poch6éwki te nalezaly do emigrantéw z Pelopone-
zu, wiodacych niespokojne zycie w tej na poly dzikiej kra-
inie. Obserwacje powyzsze prowadza do wniosku, ze brof
wystepuje w okresach i miejscach, gdzie zagrozenie bylo
realne, co stanowito impuls do wyposazania takze zmar-
fych na ich ostatnia droge w érodki obrony.

Wszystko to nie znaczy, ze Mykeficzycy okresu
$rodkowomykenskiego zapomnieli, jak si¢ wlada mieczem
lub wi6cznia. Wielu z nich zapewne bralo udziat w réz-
nych przedsigwzigciach zamorskich, a trening wojenny
byt codziennoécia. Jednak demonstrowanie sily militarnej
stalo si¢ raczej elementem propagandy pafistwowej, nie
bylo natomiast potrzebne jednostkom.

Po katastrofie, jaka przetoczyla si¢ przez Grecje la-
dowa w konicu okresu §rodkowomykeniskiego (ok. 1200 r.
p-n.e.) nastapil schytkowy epizod kultury mykenskiej.
Niektére patace czgéciowo odbudowano, mury obronne
naprawiono, ale nowych juz nie wznoszono; ludno$é¢ gru-
powala si¢ wokét osrodkéw dajacych schronienie i wyzy-
wienie lub emigrowata. W okresie tym nastapily liczne
przemiany organizacyjne, wladz¢ przejeli czlonkowie niz-
szych warstw spofecznych, zanikla wigkszo$¢ rodzajéw
sztuki, zwlaszcza zwigzanej z minionym systemem pataco-
wym. Dawna réwnowaga polityczna ustapifa miejsca nie-
pewnej sytuacji (LEWARTOWSKI 1989; DEGER-JAL-
KOTZY 1995: 375-7).

Brak jest wigc w okresie koficowomykefiskim no-
wych, monumentalnych form demonstrowania sity pan-
stwa, bo tez i pafistwa te oraz ich struktury mocno ostably.
Natomiast stare, naprawione mury obronne nadal niewat-
pliwie wygladaly réwnie groznie, jak we wczeéniejszym
okresie. GIéwnym nowym no$nikiem przekazu istotnych
tresci bylo w tym schytkowym okresie malarstwo wazowe.
Jak mozna tego oczekiwaé po niespokojnych czasach, po-
jawiaja si¢ na naczyniach liczne sceny ukazujace wojowni-
kéw, zwlaszcza na rydwanach, nie ma natomiast przedsta-
wiefi walki (KARAGEORGHIS, VERMEULE1982:
107-49), co wynika raczej z tradycji malarstwa mykefskie-
go, nie pokazujacego scen gwaltownych ani dynamicz-
nych. Ikonografia zdaje si¢ wskazywa¢ na znaczne zmiany
w sposobie prowadzenia walki, zwiazane z wyksztalceniem
si¢ zorganizowanych oddzialéw piechoty, przygotowanych
do wykonywania skladnych manewréw (LEWARTOW-
SKI 1989: 146; DREWS 1993).

Mozna by oczekiwaé, zwlaszcza w $wietle po-
przednich hipotez, ze znéw w grobach ujrzymy duzo
uzbrojenia. Jednak tak nie jest, a brofi nalezy do rzadko-
§ci we wszystkich typach grobéw. Jedyne wigksze zgrupo-
wanie pochéwkéw z uzbrojeniem nalezacym do obstawy
grobowej pochodzi z Achai i Grecji pétnocno-zachodniej
(PAPAZOGLOU-MANIOUDAKI 1994: 200). W tych
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tez rejonach groby z uzbrojeniem nalezg do bogatszych.
Wydaje si¢ wigc, ze znéw brofi pojawia si¢ w grobach tych
Mykenczykéw, ktérzy emigrowali ze swoich ziem i znaj-
dowali si¢ w obcym $rodowisku, choé Achaja od dawna
nalezata do $wiata mykeniskiego. Jezeli obraz wyspecjalizo-
wanych piechuréw, jaki maluje DREWS (1993) jest
stuszny, to brak uzbrojenia w grobach nie powinien by¢
bardzo zaskakujacy, gdyz nigdy nie lezalo w obyczajach
mykeniskich demonstrowanie za pomoca wyposazenia
grobowego zawodu zmartego (LEWARTOWSKI 1996:
59). Wydaje si¢ wigc, ze po upadku mykeniskiego systemu
pafacowego sytuacja zmienifa si¢ tak bardzo, ze zanikia
tradycja eksponowania wartosci rycerskich zaréwno na
poziomie pafistwowym, jak i indywidualnym. Jest to zro-
zumiale, jesli wezmiemy pod uwagg, ze po krétkim okre-
sie czgéciowej odbudowy ponownie zaczat si¢ poglebia¢
rozpad dawnych struktur.

Ok. roku 1100 p.n.e. znikaja kolejno wszystkie osa-
dy mykenskie, znikaja tez charakterystyczne wyroby tej
kultury. Grecja wkracza w okres przejéciowy pomigdzy kul-
tura mykenska a poczatkami cywilizacji klasycznej, zwany
submykeniskim. Okres ten pozostawil po sobie niemal wy-
facznie groby, w ktérych prawie w ogéle nie ma uzbrojenia,

Literatura

ASTROM P.

brak tez zupelnie jakichkolwiek Zrédet ikonograficznych
(LEWARTOWSKI 1989: 174-5). Z przekazéw historycz-
nych (zwh. Tukidydes 1.14) mozna wnosi¢, ze byl to czas
wielce niespokojny. Jednak uzbrojenie pozostawalo razem
z Zywymi, a zmarlym towarzyszyla ceramika, zapinki, bizu-
teria. Réznice w ilosci i jakoéci wyposazenia grobowego
zmniejszaja si¢ w widoczny sposéb, co moze wskazywaé na
egalitarny charakter obyczajéw grzebalnych tego czasu
(MORRIS 1987: 172-3; WHITLEY 1991: 181). W $wie-
tle tej hipotezy brak uzbrojenia w grobach jest zrozumialy.
Doda¢ nalezy jednak, ze brofi pojawia si¢ wraz z tymi po-
chéwkami, ktérych wyposazenie jest ilosciowo ubozsze,
a nigdy nie wystgpuje razem ze szpilami czy fibulami wyste-
pujacymi bardzo czgsto. A ta obserwacja prowadzi raczej do
innego wniosku: odzyta dawna tradycja znana z grobéw
prostych typéw, a takze w pewnym sensie z Grobéw Szy-
bowych, gdzie whaiciciele uzbrojenia podkreslali réznice
dzielace ich od reszty spoteczefistwa. Nalezy wigc jednak sa-
dzi¢, ze w okresie submykefiskim, ktéry byt czasem tworze-
nia nowych struktur, znéw pojawia si¢ element symboliki
wojennej na poziomie jednostki. Przy wszystkich rézni-
cach, sytuacja przypomina okres Grobéw Szybowych. Ko-
fo historii zatoczyto pefen obrét.

1977

BAZIOU-EFSTATHIOU A.
1985
BENZI M.
1992
BINFORD L.R.
1972
CARLIER P.
1984
CASSOLA GUIDA P.
1976

CAVANAGH W.G., MEE C.
1998

CLINE E.H., HARRIS-CLINE D. eds.

1998

DEGER-JALKOTZY S.
1974
1995

DEMAKOPOULOU K.
1997

g s U Ay
1991

The Cuirass Tomb and other finds at Dendra. Part I: the chamber tombs [SIMA
vol. 4.1], Goteborg.

Mpykenaika apo te Nea Ionia Volou, ADelt 40 Mel., p. 17-70.
Rodi e la civilta micenea [Incunabula Graeca vol. 94], Roma.
An archaeological perspective, New York.

La royauté en Gréce avant Alexandre, Strasbourg.

Le armi nel culto dei Micenei, in: Studi triestini di Antichitd in onore di
Luigia Achillea Stella, Trieste p. 93-104.

A private place: death in prebistoric Greece [SIMA vol. 125], Jonsered.

The Aegean and the Orient in the second millennium. Proceedings of the 50th An-
niversary Symposium Cincinnati, 18-20 April 1997 [Aegacum 18], Liége.

E-QE-TA, Wien.

Mykenische Herrschafisformen ohne Paliste und die griechische Polis, in: Laffi-
neur, Niemeier 1995, p. 367-383.

The Mycenaean world: an overview, in: Howland 1997, p. 19-31.

The Argolid at the transition to the Mycenaean Age: studies in the chronology and
cultural development in the Shaft Grave Period, Copenhagen.

62



DOUMAS CH.
1996

DREWS R.
1993

EVANS A.
1921
1936

GILMAN A.
1995

GRAZIADIO G.
1991
1998
HAGGR.
1995
1996

HEURTLEY W.A.
1925

HODDER 1.
1982

HOOKER J.T.
1976
1987

HOWLAND R.H. ed.
1997

IMMERWAHR S.A.
1990

KARAGEORGHIS V., VERMEULE E.

1982
KARO G.

1930
KILIAN K.

1976

KILIAN-DIRLMEIER 1.
1987

1990

1995
KOPCKE G.
1995
KRITSELE-PROVIDI 1.
1982
LURZ N.
1993

Nie tylko wojownicy...

Early Helladic I1I and the coming of the Greeks, CretSt 5, p. 51-61.

The end of the bronze age. Changes in warfare and the catastrophe ca. 1200 B.C.,
Princeton.

The Palace of Minos at Knossos., vol. 1, London.
The Palace of Minos at Knossos., vol. IV, London.

Prehistoric European chiefdoms. Rethinking ,Germanic” societies, in: PRICE
T.D., FEINMAN G.M. eds., Foundations of social inequality, New York and
London, p. 235-251.

Social stratification at Mycenae in the Shaft Grave period, AJA 95, p. 403-40.
Trade circuits and trade-routes in the Shaft Grave period, SMEA 40, p. 29-76.

State and religion in Mycenaean Greece, in: Laffineur, Niemeier 1995, p. 387-91.
The religion of the Mycenaeans twenty-four years after the 1967 Mycenological
Congress in Rome in: E. de MIRO L., GODART A., SACCONI, eds.,
Atti e memorie del Secondo Congresso Internazionale di Micenologia, Roma-
Napoli, 14-20 ottobre 1991, Roma, p. 599-613.

Excavations at Mycenae. The grave stelai, BSA 25, p. 126-146.
The present past, London.

Mpycenaean Greece, New York.
Titles and functions in the Pylian state, Minos 20-22, p. 257-67.

Mycenaean treasures of the Aegean Bronze Age repatriated. Proceedings from a se-
minar sponsored by the Society for the Preservation of the Greek Heritage and held
at the Riplay Center, Smithsonian Institution, Washington D.C. on January 27,
1996, Washington D.C.

Aegean painting in the Bronze Age, University Park and London.
Mycenaean pictorial vase painting, London.
Die Schachtgriiber von Mykenai, Miinchen.

Nordgrenze des igiischen Kulturbereiches in mykenischen und nachmykenischen
Zeit, JberInstVgFrankf, p. 112-29.

Das Kuppelgrab von Vapheio: die Beigabenausstattung in der Steinkiste. Untersu-
chungen zu der Sozialstruktur in spithelladischer Zeit, ]bZMusMainz 34,
p- 197-212.

Remarks on non-military functions of swords in the Mycenaean Argolid, in:
HAGG R., NORDQUIST G. eds., Celebrations of death and divinity in the
Bronze Age Argolid. Proceedings of the Sixth International Symposium at the
Swedish Institute at Athens, 11-13 June 1988, Stockholm, p. 157-61.

Reiche Griiber der mittelhelladischen Zeit, in: Laffineur i Niemeier 1995, 49-51.

The Argolid in 1400 — what happened? in: Laffineur, Niemeier 1995, 88-93.
Toichographies tou threskeytikou kentrou ton Mykenon, Athenai.

Der Einfluff Agyptens, Vorderasiens und Kretas auf die mykenischen Fresken. Stu-
dien zur Ursprung der Friibgriechischen Wandmalerei, Frankfurt am Main.

63



LAFFINEUR R., BASCH L. eds.
1991

LAFFINEUR R., NIEMEIER W.-D. .
1995

LAUTNER H.
1989

LEWARTOWSKI K.
1989
1996

MARAN J.
1995

1999

MARAZZI M., TUSA S., VAGNETTI L. eds.

1986

MARINATOS N.
1989

MORRIS L.
1987
MULLER K.
1909

MYLONAS G.E.
1973
POURSAT ].-C.
19772
1977b
PAPAZOGLOU-MANIOUDAKI L.
1994
REHAK P.
1988
RODENWALDT G.
1912
RUTTER ].B.
1993

SAKLLARIOU A.
1971

SAXE A.
1970

SCHLIEMANN H.
1878

SHAY T.
1983

SHELMERDINE C.W.
1997

Kazimierz Lewartowski

Thalassa. L’Egée prehistorique et la mer. Actes de le troisiéme Rencontre égéene in-
ternationale de I'Université de Liége, Station de recherches sous-marines et océano-
graphiques (StaReSo), Calvi, Corse (23-25 avril 1990) [Aegaeum 7], Liége.

Politeia. Society and state in the Aegean Bronze Age. Proceedings of the 5th Inter-
national Aegean Conference, Univ. of Heidelberg, 10-13 April 1994 [Aegacum
12], Liége.

Die protomykenische Burg auf Kiapha Thiti in Attika in: LAFFINEUR R.
ed., Le monde égéen du Bronze moyen au Bronze récent [Aegacum 3], Liege,
p. 145-9.

The decline of the Mycenaean civilisation, Wroctaw.

Péznohelladzkie groby prostych typéw. Studium mykeriskich obyczajéw grzebal-
nych, Warszawa.

Structural changes in the pattern of settlement during the Shaft Grave Period in:
Laffineur, Niemeier 1995, p. 67-72.

Mycenae with Wessex. On the nature of amber trade in the Shaft Grave period
(wykfad w American School of Classical Studies at Athens).

Traffici micenei nel Mediterraneo. Problemi storici e documentazione archeologica.
Atti del convegno di Palermo, 11-12 maggio e 3-6 dicembre 1984, Taranto.

The Minoan harem: the role of eminent women and the Knossos frescoes,
DialHistAnc 15:2, p. 33-62.

Burial and ancient society. The rise of the Greek city-state, Cambridge.

Alt-Pylos II. Die Funde aus den Kuppelgribern von Kakovatos, AM 34,
p. 269-328.

O Taphikos Kyklos B ton Mykenon, Athenai.

Catalogue des ivoires mycéniens du Muséee National d’Athénes, Paris.
Les ivoires mycéniens. Essai sur la formation d’un art mycénien, Paris.

A Mycenaean warrior’s tomb at Krini near Patras, BSA 89, p. 171-200.
New observations on the Mycenaean Warrior Goddess’, AA, p. 535-45.
Tir_)"m II. Die Fresken des Palastes, Athen.

Review of Aegean Prehistory II: the prepalatial Bronze Age of the Southern and
Central Greek Mainland, AJA 97, p. 745-797.

Scene de bataille sur un vase mycénien en pierre?, RA, p. 3-14.
Social dimentions of mortuary practices, Michigan.

Mpykenae. Bericht iiber meine Forschungen und Entdeckungen in Mykenae und
Tiryns, Leipzig.

Burial customs at Jericho in the Intermediate Bronze Age: a componential analy-
sis, Tel Aviv 10, p. 26-37.

Review of Aegean Prehistory VI: the Palatial Bronze Age of the Southern and Cen-
tral Greek Mainland, AJA 101, p. 537-85.

64



SMALL D.B.
1998

SMITH T.R.
1989

STAVRIANOPOULOU E.

1995

STURMER V.
1982

TAYLOUR W.
1969
THOMAS C.G.
1970
1976
1995

TRIGGER B.G.
1982

1990

TSOUNTAS CH.
1887

UCHITEL A.
1984

VOUTSAKI S.
1995

WACE A.].B., PAKENHAM-WALSH M.

1955

WASON P.K.
1994

WHITLEY J.
1991

WHITTAKER H.
1997
WRIGHT J.
1997

YASUR-LANDAU A.
1992

Nie tylko wojownicy...

Surviving the collapse: the oikos and structural continuity between Late Bronze
Age and later Greece, in: GITIN S., MAZAR A., STERN E. eds., Mediterra-
nean people in transition. Thirteenth to early tenth centuries BCE. In hono-
ur of Professor Trude Dothan, Jerusalem, p. 283-291.

Mycenaean trade and interaction in the West Central Mediterranean 1600-1000
B.C. [BAR 371], Oxford.

Die Verflechtung des politischen mit dem Religiosen im mykenischen Pylos in:
Laffineur, Niemeier 1995, p. 423-433.

Zur lTkonographie des Kampfes auf dem Siegelring CMS I, nr 16, OpAth 14,
p. 111-8.

Mycenae 1969, Antiquity 43, p. 91-97.

A Mycenaean hegemony? A reconsideration, JHS 90, p. 184-92.

The nature of Mycenaean kingship, SMEA 17, p. 93-116.

The components of political identity in Mycenaean Greece in: Laffineur, Nieme-
ier 1995, p. 349-54.

Recenzja R.W. Chapman, I. Kinnes i K. Randsborg (red.), The Archacology
of Death, Cambridge 1981, Man 17, p. 560.

Monumental architecture: a thermodynamic explanation of symbolic behaviour,
WorldA 22, p. 119-32.

Archaiotetes ek Mykenon, AEphem, p. 155-172.

On the ‘military’ character of the o-ka tablets, Kadmos 23, p. 136-63.

Social and political processes in the Mycenaean Argolid in: Laffineur, Niemeier
1995, p. 55-66.

Mycenae 1939-1954. Part II. The Prebistoric Cemetery: graves below the House
of the Warrior Vase, BSA 50, p. 190-3.

The archaeology of rank [New Studies in Archaeology], Cambridge.

Style and society in Dark Age Greece. The changing face of a pre-literate society
1100-700 BC, Cambridge.

Mycenaean cult buildings. A study of their architecture and function in the con-
text of the Aegean and the Eastern Mediterranean [Monograph from the Norwe-
gian Institute at Athens, vol.1], Bergen.

Thugs or heroes. The early Mycenaeans and their graves of gold in: Howland
1997, p. 5-17.

Socio-political and demographic aspects of the Middle Bronze Age cemetery
at Jericho, TelAviv]a 19, p. 235-46.



