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Tomasz Didciennik

Inskrypcje na ,tabliczkach” z Podeblocia
(PL. 70-71)

W roku 1986, podczas badan wykopaliskowych
prowadzonych pod kierunkiem Jerzego Gassowskiego
w Podeblociu (dawne woj. siedleckie) znaleziono w dwéch
jamach ziemnych na terenie osady przygrodowej trzy fra-
gmenty glinianych przedmiotéw, nazwanych umownie ,,ta-
bliczkami” (dalej bez cudzystowu), na ktérych powierzchni
znajduja si¢ znaki przypominajace pismo (pl. 70.1). Zwa-
zywszy, ze dwie sposrdd tych tabliczek (nr 2 i 3, numeracja
wedlug Ewy Marczak), pochodzace z jednego obicktu, da-
towane s3 stratygraficznie na okres miedzy przefomem
VII/VIII wieku a koficem wieku IX naszej ery, odkrycie od
razu okrzyknieto wielka sensacja. Dyskusja, ktéra rozgorza-
fa na famach tygodnika ,,Kultura”, przyciagnela specjalistéw
réznych dziedzin, gléwnie historykéw, archeologéw i jezy-
koznawcéw. Jednak w wiekszosci ograniczyli si¢ oni do do$¢
ogblnych, na ogét ostroznych, uwag na temat datowania
i interpretacji znaleziska, czasami kwestionujac wrecz jego
autentyczno$¢ lub inskrypcyjny charakter znakéw'.

Jedynie dwaj spoéréd dyskutantéw zabrali glos
w sprawie domniemanej treéci napiséw. Tadeusz Wasi-
lewski, widzac w znakach z Podebtocia litery pisma grec-
kiego, odczytat na tabliczce nr 3 (nr inw. Pb/3/86/V1/10-
11/12/94, pl. 70.2a) IXCH (pierwsze trzy litery s3 wedtug
niego monogramem Chrystusa, litera czwarta, rzekomo
N, skrétem wyrazu NIKA, catoé¢ miataby by¢ zawotaniem
»Jezus Chrystus zwycigza”, znanym z niezliczonych zabyt-
kéw epigraficznych), na tabliczce nr 2 za$ (nr inw.
Pb/3/86/V1/10-11/24/93, pl. 70.3a) powtérzony dwu-
krotnie monogram Chrystusa, raz w postaci X, drugi raz
w postaci /CXC. Na tabliczce nr 1 (nr inw.
Pb/3/86/VII1/13-11/89/73, pl. 71.1a) Wasilewski nie odczy-
tal niczego’. Edward Tryjarski, podazajac odmiennym
tropem, zinterpretowal znaki z tabliczki nr 3 jako znaki
runiczne pisma orchofisko-jenisejskiego (znak nr 1 ma
wartoé¢ fonetyczna spéigloski [1], znak nr 2 — [d], nr 3 -
[n&], nr 4 — [r]) i zaproponowat lekturg a/ idiiné ar, co ma
znaczy¢ ,,Odbierz diug! Oszukaj!”. Na dwéch pozostalych
tabliczkach Tryjarski nie czytat niczego’. Wigkszos¢ pozo-
stalych dyskutantéw zdawata si¢ przychyla¢ do propozycji
Wasilewskiego.

' Dokladny opis znaleziska i pelne oméwienie tej dyskusji w: E.
MARCZAK, , Tabliczki” z Podeblocia: nie rozwigzana zagad-
ka, in: Studia z dziejéw cywilizacji, A. Buko ed., Warszawa
1998, p. 93-102; tamze zebrana literatura przedmiotu.

* T. WASILEWSKI, Sensacja archeologiczna znad Wisly. Odezy-
tywanie tajemnicy, Kultura 4/1987, p. 1, 4.
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Przyjmujac za rzecz bezsporna, ze, przynajmniej
na tabliczkach nr 2 i 3, mamy do czynienia ze znakami
o charakterze inskrypcyjnym (przekonuje o tym naoczny
oglad znalezisk), wypada teraz ustosunkowa¢ si¢ do po-
wyzszych propozycji. By méc to uczynié, nalezy konie-
cznie przyjrzeé si¢ dokladnie znakom na oryginalnych ta-
bliczkach, nie za$ ich odrysom, w oparciu o ktére toczyta
si¢ gléwnie dotychczasowa dyskusja. Réznice migdzy ory-
ginalem a dotychczas publikowanymi rysunkami dotycza
gléwnie znaku nr 1 na tabliczce nr 3 (pl. 70.2a-b.; w rze-
czywisto$ci mamy raczej prostg laske, niz laske zakoficzo-
ng haczykiem), znaku nr 3 na tabliczkach nr 2 i 3 (pl.
70.2a-b, 3.a-b.; w rzeczywistoéci znak przypominajacy fa-
cifiskie S, nie za$ greckie sigma) oraz znaku nr 5 na tablicz-
ce nr 2 (pl. 70.3.a-b.; w rzeczywistoéci nie mamy tu
dwéch przecinajacych sig linii, przypominajacych litere X;
lecz raczej ksztalt zblizony do 7). Jesli chodzi o tabliczke
nr 1, to wydaje si¢, ze, wbrew temu, co sugeruje odrys,
wickszoé¢ znakéw jest bardzo watpliwych (pl. 71.1a-b.).

Lektura Tryjarskiego zastuguje na odrzucenie
z dwéch powodéw. Po pierwsze, jak widzimy, dwa znaki,
ktérym, opierajac si¢ na publikowanych odrysach, przy-
porzadkowal on warto$¢ znakéw runicznych (nr 1 i 3),
wygladaja w rzeczywistoéci inaczej. W zwiazku z tym, ze
akurat te ich elementy, ktérych w rzeczywistoséci brak, by-
1y dla tego badacza cechami dystynktywnymi postulowa-
nych runéw, nie mozna interpretowaé tych znakéw
w spos6b przez niego zaproponowany. Po drugie wydaje
si¢ wigcej niz watpliwe, aby mialo sens umieszczanie
gdzickolwiek, kiedykolwiek i przez kogokolwiek inskry-
pcji o tresci sugerowanej przez tego uczonego.

Lektura inskrypcji na tabliczce nr 3, zapropono-
wana przez Wasilewskiego (IXCH = IHCOYC XPICTOC
NIKA), jest bledna po pierwsze dlatego, ze trzy pierwsze
litery nie stanowia monogramu Chrystusa (jego naj-
czgstsza postad, spotykana w inskrypcjach i kodeksach, to
IC XC, czasem IHC XPClub w wersji facifiskiej JHS XPS,
nigdy za$ IXC"), po drugie dlatego, ze litera nr 4 nie jest
litera N (greckie ny), lecz raczej litera H (greckie eta). Po
trzecie, cho¢ to stabszy kontrargument, na podstawie zna-

* E. TRYJARSKI, Sensacja archeologiczna znad Wisty. Reka po-
gariska ze Wschodu?, Kultura 12/1987, p. 1, 7.

* L. TRAUBE, Nomina Sacra, Versuch einer Geschichte der chri-
stlichen Kiirzung, Miinchen 1907, p. 113-116, 149-164.
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nych obiektéw da si¢ stwierdzié, ze inskrypcja JCXC NI-
KA zawsze pojawia si¢ w kontekscie krzyza i albo jest wpi-
sana w jego ramiona, albo znajduje si¢ w czterech polach
przez nie wyznaczanych, stowo NIKA za$ wystgpuje za-
wsze albo w caloéci, albo w postaci kontrakcji NK°. Po-
dobnie propozycja Wasilewskiego, aby w inskrypcji na ta-
bliczce nr 2 widzie¢ monogram Chrystusa IX (5-6, lektu-
ra od strony prawej ku lewej lub ,do géry nogami”), wy-
daje si¢ bledna po pierwsze ze wzgledu na rzeczywisty
ksztatt znaku nr 5, po drugie z przytoczonych juz powo-
déw, dotyczacych mozliwych form tego monogramu.
Z pozostaly czgécig propozycji tego badacza dotyczacych
tabliczki nr 2, to znaczy z lekturg monogramu /CXC (1-
4, kierunek lektury j.w.) przyjdzie nam si¢, jak zobaczy-
my, zgodzi¢, tymczasem jednak przeprowadZmy nasza
analiz¢ niejako ,od zera”.

Jezeli poréwnamy inskrypcje tabliczek nr 2 i 3, wi-
dzimy, ze znaki 1-3 s3 na nich obu bardzo podobne, ist-
nieje natomiast réznica w formie znaku nr 4, na tabliczce
nr 2 ma on ksztalt litery 7, za$ na tabliczce nr 3 — litery H.
Powstaje pytanie, czy mozna mimo to przyjaé, ze tresé
obu tych inskrypcji jest taka sama. Otéz przyktadéw na
wymienne stosowanie, wbrew zasadom ortografii, znakéw
I oraz H dostarczaja greckie teksty péZnoantyczne, $red-
niowieczne i nowozytne, w grece doby bizantyjskiej bo-
wiem (a takze w dzisiejszym jezyku nowogreckim) te dwie
litery, zwane 7ota oraz eta (po nowogrecku #ta), maja tg sa-
mg3 warto$¢ fonetyczna, mianowicie samogloski [i]. A za-
tem, wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze znaki obu in-
skrypcji s3 literami greckimi. Znakowi nr 2 fatwo przypo-
rzadkowaé wartoéé litery X (chi, warto$¢ fonetyczna [x],
czyli polskiego ¢#), trudniej natomiast zaproponowaé co$
dla pozostalych (mimo, ze pierwszy z nich przypomina li-
tere 1, a trzeci lacifiskie §). Nasz trop musi by¢ nast¢puja-
cy: nalezy znalez¢ inskrypcje grecka, mozliwie czgsta, skia-
dajaca si¢ z czterech liter, z ktérych druga jest X, a czwar-
ta //H, lub, zakladajac odwrotny kierunek lektury (przy-
ktadéw takich, wspak pisanych, inskrypcji dostarcza $red-
niowieczna epigrafika wiele), pierwsza jest //H, a trzecia
X. Druga z tych §ciezek doprowadza, jak si¢ wydaje, do
celu, a mianowicie do greckiego monogramu Chrystusa
ICXC, najpopularniejszej bodaj inskrypcji §redniowiecza.

Zanim przystaniemy na takg lekture inskrypgji dla
obu tabliczek, rozwia¢é musimy pewne niepokoje, ktére
budza ksztalty znakéw 1 i 3, rézne na dodatek od siebie,
a majace obydwa odpowiada¢ literze C (greckie sigma).

5 A. FROLOW, IC XC NIKA, Byzantinoslavica 17, 1956, fasc.
1, p. 98-113.

¢ Tlustracje zamieszcza: L. DONCEVA-PETKOVA, Problemi
pri proizvodstvoto na kristovete-enkolpioni (materiali, technolo-
gii, atelieta), Archeologija (Sofia) 34, 1992, fasc. 4, p. 3, fig. 2.

7 Tlustracj¢ zamieszcza: V. H. ELBERN, H. REUTHER, Der
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Wiedzie¢ nalezy, ze inskrypcje éredniowieczne, tak grec-
kie, jak lacifiskie, zwlaszcza wykonane w $rodowiskach
prowincjonalnych, zawieraja niekiedy litery tylko w przy-
blizeniu nasladujace pozadany ksztatt. Gwoli przykladu
pozwolimy sobie zaprezentowa¢ dwa zabytki obfitujace
w takie liternicze ,nieporozumienia”. Pierwszym z nich
jest enkolpion w ksztalcie krzyza z wyrytym wyobraze-
niem ukrzyzowanego Chrystusa na awersie oraz Marii ja-
ko Orantki na rewersie, znaleziony we wsi Odarci (okr.
Dobri¢, Bulgaria; pl. 71.2), gdzie inskrypcje towarzysza-
ce postaci Marii, zamiast mie¢ form¢ MP ©Y lub MHP
©Y (MHTHP ©EOY = Matka Boza), wygladaja jak
MEO PY*. Drugim przykladem jest srebrny krzyz reli-
kwiarzowy, tzw. jerozolimski, pochodzenia bizantyjsko-
ruskiego (XII w.; Hildesheim, Domschatz), na kt6rym
postaci ukrzyzowanego Chrystusa towarzyszy fitulusz in-
skrypcja przypominajaca CCXC (zamiast /CXO), a stoja-
cej pod krzyzem Marii inskrypcja przypominajaca /HP
©Y, zamiast cytowanej wyzej’. Uprawnione wydaje si¢
w takich wypadkach przypuszczenie, ze twérca tego ro-
dzaju inskrypcji nie znal w istocie dobrze pisma (lub na-
wet nie znal go wcale) i nasladowat jedynie bez zrozumie-
nia wzory, czgsto czynigc to z pamigci. Z podobng sytu-
acja mamy prawdopodobnie do czynienia w Podeblociu.

Po tak przeprowadzonym rozumowaniu nalezy
przyjaé propozycje Wasilewskiego, dotyczaca lektury zna-
kéw nr 1-4 na tabliczce nr 2 i zaproponowa¢ analogiczna
lekture, tym razem jednak z litera H na poczatku, dla od-
powiednich znakéw na tabliczce nr 3. Warto tu przytoczy¢
w charakterze szczegélnie interesujacej analogii #7tulusz re-
wersu enkolpionu znalezionego w miejscowosci Vel'kd
Maéa (Stowacja, 2 potl. IX w.; Bratystawa, Slovenské
nérodné muzeum; pl. 71.3)°. Lektura inskrypcji, przebie-
gajaca takze od strony prawej ku lewej, jest tu identyczna
z proponowang dla tabliczki nr 3 z Podeblocia, tzn. HCXC
(litera X w formie réwnoramiennego krzyza o jednym ra-
mieniu pionowym, drugim poziomym).

Konkluzje bylyby nastgpujace:

1. Tabliczke nr 1 nalezy wylaczy¢ z rozwazan,
trudno bowiem orzec z cala pewnoicia, ze rzeczywiscie
znajdujg si¢ na niej intencjonalne znaki, a jesli nawet, to
s3 one zupelnie nieczytelne. Za jej wylaczeniem przema-
wiaja réwniez nastgpujace fakty: pochodzenie z innego
obiektu, niz dwie pozostale tabliczki (znaleziona zostata
w obiekcie 13, o nieustalonym datowaniu, podczas gdy

Hildesheimer Domschatz, Hildesheim 1969, fig. 2. Dzigkuj¢
mgr Grazynie Jurkowlaniec za zwrécenie mojej uwagi na ten
zabytek.

* Na temat tego enkolpionu zob.: T. KOLNIK, Zkonografia, da-
tovanie a kultiirno-historicky vyznam enkolpiénu z Vel'kej Mate,
Slovensk4 Archeolégia 42, 1994, fasc. 1, p. 125-147.
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tabliczki nr 2 i 3 pochodza z obiektu 10, datowanego stra-
tygraficznie, jak przedstawiliémy to na wstepie) oraz, jak
tego dowodz3 ostatnio przeprowadzone badania, odmien-
ny skfad mineralogiczny jej masy ceramicznej’.

2. Na tabliczkach nr 2 i 3 (znaki nr 1-4) mamy do
czynienia z inskrypcja tej samej tresci, a mianowicie grec-
kim monogramem Chrystusa, raz w postaci /CXC
(z pierwsza literg iota), a raz HCXC (z pierwsza literg eta),
przy czym kierunek lektury biegnie od strony prawej ku
lewej. Jest to bodaj najpowszechniejsza inskrypcja $wiata
chrzecijanskiego i jej obecnos¢ takze w Podeblociu nie
wydaje si¢ az tak zaskakujaca. Na temat znakéw nr 5 1 6,
zachowanych na obu tabliczkach jedynie czgéciowo, wy-
padnie tymczasem zamilczeé.

3. Osobliwosci ksztaltéw litery C zdaja si¢ dowo-
dzi¢, ze twoérca tych inskrypcji byt osoba niepiémienna
i odtwarzal jedynie z pamigci, zatem niedokladnie, jakies
widziane dawno wzory, nie rozumiejac prawdobodobnie
ich znaczenia, ani nie znajac wartosci fonetycznej poszcze-
gblnych liter.

Na zakoficzenie, nie potrafigc udzieli¢ przekonuja-
cej odpowiedzi na pozostale pytania nurtujace uczestni-
kéw wymienionej na wstepie dyskusji, a mianowicie: kto,
kiedy i po co wyryl napisy zachowane na podebtockich ta-
bliczkach, pozwolimy sobie wyrazi¢ przypuszczenie, ze

°* ,Prébka nr P1 (= tabliczka nr 1 7.P) jest odmienna od
wszystkich pozostatych mas garncarskich. (...) Na podstawie
znajomo$ci mas garncarskich z rejonu basenu Morza
Sr(')dziemnego mozna powiedzie¢, ze pochodzi ona wiasnie
z tego rejonu. (...) Ceramika ta nie jest podobna do zadnej
z pozostalych badanych mas ceramicznych.” - cyt. za: M.
PAWLIKOWSKI, Wyniki analiz mineralogiczno-petrograficz-

mozliwe s3 tu chyba dwa scenariusze, zaproponowane juz
uprzednio. Jeden z nich, zgloszony przez Edwarda Pot-
kowskiego, daje si¢ streéci¢ jego wlasnymi stowami: ,,s3 to
zaledwie trzy (lub cztery) litery pisma. (...) Czlowiek, kté-
ry je nakreslit na §wiezej glinie (...) umiescit je wéréd in-
nych znakéw (...) dla odwrécenia zta, uniknigcia nieszcze-
§cia. Mieszkaniec osady odkrytej w Podeblociu mégt taki
znak (...) widzie¢ na jakim§ cennym przedmiocie impor-
towanym, np. krzyzyku, pierécieniu, monecie bizantyj-
skiej, itp. Uznal to za znak magiczny i na wszelki wypa-
dek nakreslit go na $cianie domu lub moze jakims§ przed-
miocie glinianym”™". Drugi trop zaproponowany zostat
przez Janusza Bieniaka, ktéry za twércéw podeblockich
inskrypcji uznal morawskich jeficéw uprowadzonych
przez Wislan. ,,Braficéw takich — pisze Bieniak — zdobyw-
cy osadzali zwykle z dala od ich dawnej ojczyzny. (...) Po-
fozenie Podeblocia na granicy kraju Wilan z plemionami
mazowieckimi znakomicie odpowiada tej regule postgpo-
wania. (...) Mogli (owi braficy 7.P.) z pamieci odtwarzaé
znaki, ktére widzieli wielokrotnie w $wiatyniach moraw-
skich i ktére przypominaly im rodzinng okolice, a takze
mogly budzi¢ nadziej¢ powrotu do niej”"'. Wydaje sig, ze
oba te scenariusze nie stoja w sprzecznosci z naszymi usta-

leniami na temat podeblockich inskrypcji.

nych ceramiki ze stanowiska Podeblocie, gmina Trojanéw, (ma-
szynopis); por. tez: E. MARCZAK, Wyniki badarn mineralo-
gicznych ceramiki z Podeblocia, Swiatowid 1 (n.s.), supra.
** E. POTKOWSKI, Sensacja archeologiczna znad Wisly. Pismo
czy znak magiczny?, Kultura 18/1987, p. 6.
" J. BIENIAK, Sensacja archeologiczna znad Wisty. Reka jerica?,
Kultura 15/1987, p. 7.
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PLANSZA 70
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1. Tabliczki z Podeblocia: nr 3 (po lewej), nr 2 (po prawej u dotu), nr 1 (po prawej u gory). (Fot. M. Dabski).
2. Odrys znakéw z tabliczki nr 3: a- publikowany w ,,Kulturze”; b- proponowany przez autora.
3. Odrys znakéw z tabliczki nr 2: a- publikowany w ,,Kulturze”; b- proponowany przez autora.
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