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Adam Walué, Dariusz Manasterski

Uwagi na temat krzemieniarstwa w grupie srodkowopolskiej kultury tuzyckiej
w miodszym okresie epoki brazu
(PL. 76.4-94)

Cclcm niniejszego opracowania jest préba charak-
terystyki wytwérczoéci krzemieniarskiej w grupie srodko-
wopolskiej kultury tuzyckiej na podstawie zespotu zabyt-
kéw krzemiennych pochodzacych z badanego ostatnio
stanowiska nr II w miejscowosci Rusiec, gm. Nadarzyn,
pow. Pruszkéw, woj. mazowieckie (pl. 76.4). Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku interesujacej
nas grupy kulturowej zagadnienie produkcji narzedzi
krzemiennych nie bylo jak dotad szerzej omawiane. Po-
wodem takiego stanu rzeczy byl przede wszystkim brak
odpowiedniej bazy zrédlowej (cf. WIKLAK 1963: 78;
1972: 71). Z faktu tego wynikalo z kolei przeswiadczenie,
ze krzemieniarstwo jako znaczaca galaz produkgji narzedzi
przezylo si¢ catkowicie na interesujacym nas obszarze juz
migdzy $rodkowym a péinym okresem epoki brazu
(GARDAWSKI 1979: 270). Odkrycia w Ruécu dowodza
jednak, ze w obrebie omawianej grupy kulturowej zjawi-
sko to wcale nie mialo marginalnego znaczenia.

Wielokulturowe stanowisko II w Rus$cu usytu-
owane jest na piaszczysto — gliniastej terasie nadzalewowej
niewielkiego cieku wodnego o dwigcznej nazwie Zimna
Woda. Zostato ono odkryte w 1987 roku przez S. Woydg
podczas badan powierzchniowych przeprowadzonych
w ramach AZP (arkusz 60-64/34). Prowadzone tu w la-
tach 1997 — 1998 badania wykopaliskowe mialy charak-
ter ratowniczy i objely zachodnig parti¢ liczacego okoto
10 ha stanowiska (pl. 77)'. Na rozpoznanym wykopali-
skowo obszarze zarejestrowano 518 obiektéw archeolo-
gicznych. Z tej liczby 58 zaklasyfikowanych zostato jako
reprezentujace grupe $rodkowopolska kultury tuzyckiej.
Pozostate wiazaly si¢ z osadnictwem kultury przeworskiej,
z okresem $redniowiecza oraz z funkcjonujacg tu prawdo-
podobnie od XV do XVIII wieku karczma.

Zabytki krzemienne stanowiace przedmiot nasze-
go szczegblnego zainteresowania, wystapily w 17 obiek-
tach zwiazanych z kultura tuzycka. Ogétem w ich wypel-
niskach znaleziono 91 krzemieni, przy czym 69 z nich
wchodzifo w sklad inwentarzy zaledwie 4 obiektéw, wy-
rézniajacych si¢ ponadto niezwykle bogatym zestawem
form ceramicznych. Dalsze 27 zabytkéw krzemiennych

! Badania wykopaliskowe podjete zostaly w zwiazku z planowa-
ng tu prywatng inwestycja budowlang. W toku dwéch sezonéw
wykopaliskowych przebadano obszar 2 ha. W 1999 roku bada-

znaleziono w 11 obiektach chronologicznie miodszych
niz kultura tuzycka. Stanowily tu one jednak bez watpie-
nia przypadkowe wtrety. Najpokazniejszy jednak zbidr
zabytkéw krzemiennych, obejmujacy az 537 egzemplarzy,
tworzyly okazy znalezione w warstwie kulturowej, wyste-
pujacej przede wszystkim nad obiektami kultury tuzyc-
kiej. Ze wzgledu na daleko idace podobienstwa technolo-
giczne i typologiczne pomigdzy okazami znalezionymi
w obiektach kultury tuzyckiej jak i w obre¢bie warstwy
kulturowej, caly zbiér krzemieni sklonni jestesmy uznaé¢
za niewatpliwie ,,fuzycki” tym bardziej, ze na omawianym
stanowisku nie natrafiono jak dotad na materialy zabyt-
kowe starsze niz kultura tuzycka.

Jak zaznaczono juz wyzej, spoéréd tuzyckich obiek-
téw z krzemieniami wyréznialy si¢ zwlaszcza cztery, ozna-
czone numerami 81, 96, 148 i 195. Obiekty te nalezg bez
watpienia do najbardziej reprezentatywnych dla ,,fuzyckiej”
fazy stanowiska, oméwimy je zatem szczegétowo.

Obiekt nr 81 stanowita okragla w rzucie pozio-
mym jama o $rednicy ok. 160 cm. W przekroju obiekt ten
mial ksztalt nieregularny ze zblizonym do pflaskiego
dnem. Wypelnisko jamy o migzszoéci ok. 60 cm tworzyt
szaro—czarny piasek przesycony duz iloscig drobnych we-
gli drzewnych. W centralnej partii stropu jamy znajdowat
si¢ duzy, jednostronnie plaski kamiefi obfozony z trzech
stron mniejszymi otoczakami polnymi. Na nim z kolei
stato duze, zgniecione naczynie. Obok niego w odleglosci
ok. 20 cm na wschéd lezat maly réwniez zgnieciony ku-
bek. Ulamki kilku dalszych naczyn oraz zabytki krze-
mienne wystapily w $rodkowej i przydennej partii wypel-
niska (pl. 79).

Inwentarz:

1. fragmenty bardzo duzego, zapewne dwustozkowatego
naczynia o cylindrycznej szerokiej szyjce, wychylonej na
zewnatrz (pod katem niemal 90 stopni) krawedzi zdo-
bionej czterema dookolnymi ztobkami. Powierzchnia
wygladzona, brunatno — brazowa, domieszka drobno
i $rednioziarnistego thucznia granitowego (pl. 80.1);

nia na wniosek inwestora zostaly wstrzymane, zapewne beda
kontynuowane w roku 2000.
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2. fragmenty naczynia esowatego o wygladzonej, brazo-
wej powierzchni, domieszce $rednio— i gruboziarnistej
(pl. 80.2);

3. fragmenty naczynia tulipanowatego o chropowaconej
i uko$nie obmazywanej powierzchni, domieszce $rednio —
i gruboziarnistego tlucznia granitowego (pl. 80.3);

4. fragmenty duzego, dwustozkowatego, ostro profilowa-
nego naczynia o cylindrycznej szyjce i powierzchni wy-
gladzonej, brunatno-brazowej, domieszce drobno
i §rednio ziarnistej, zdobionego w gérnej partii brzusca
regularnymi, ukoénie rytymi zobkami, (pl. 80.4);

5. fragmenty ostro profilowanego czerpaka zdobionego
uko$nie rytymi zlobkami, powierzchni wygladzonej,
brunatno-brazowej, domieszce drobno i érednioziarni-
stego tlucznia (pl. 80.5);

6. maly, zachowany niemal w cafosci, ostro profilowany
kubek zdobiony w gérnej partii brzuéca uko$nymi ry-
tymi kreskami. Powierzchnia wygladzona, brunatno —
czarna, domieszka drobnoziarnistego tlucznia granito-
wego (pl. 80.6);

7. duza, szeroko otworowa misa o wychylonej i écigtej na
zewnatrz krawedzi oraz wyodrgbnionym przez dookol-
ny walek dnie, powierzchni wygladzonej brazowo — sza-
rej, domieszce drobno— i $rednioziarnistej (pl. 81.1);

8. fragmenty talerza o stronie spodniej wygladzonej a gérnej
chropowaconej i wygladzonej wokét krawedzi (pl. 81.2);

9. fragmenty talerza o powierzchniach wygtadzonych, bar-
wie brazowej, domieszce $rednioziarnistej (pl. 81.3);

10. fragment gérnej partii naczynia o cylindrycznej szyj-

ce, powierzchni wygladzonej, domieszce drobnoziar-

nistej;

fragment naczynia esowatego o wygladzonej powierzch-

ni, barwie ceglastej, domieszce §rednioziarnistej;

fragment kubka lub czerpaka wtérnie przepalonego;

26 utamkéw $rodkowych partii naczyfi o powierzch-

niach wygladzonych, brunatnych, domieszce drobno—

i §rednioziarnistego tlucznia granitowego;

24 ufamki $rodkowych partii naczyfi o powierzch-

niach chropowaconych lub obrzucanych, barwie bru-

natnej, domieszce $rednio— i gruboziarnistego ttucz-
nia granitowego;

15. 29 brylek polepy konstrukcyjnej z domieszka sieczki i wy-

raznie widocznymi odciskami zboza zapewne pszenicy;

16. szeé¢ tuszczkéw z krzemienia narzutowego baltyckiego

w tym jeden korowy (pl. 81.9-10; 83.1,3,8,10);

tuszczek z krzemienia nieokreslonego ze wzgledu na

silne przepalenie (pl. 82.3);

18. luszczen jednobiegunowy, jednostronny (pl. 82.1);

19. luszczeni dwubiegunowy, jednostronny (pl. 81.4);

20. sze$¢ tuszczni dwubiegunowych, dwustronnych z krze-

mienia narzutowego baltyckiego (pl. 81.5; 82.2;

83-2,4)7,9);

cztery tuszcznie o zmienionej orientacji z krzemienia

narzutowego battyckiego (pl. 81.7,8; 82.4,6);

odlupek z krzemienia narzutowego baltyckiego (pl.

83.6);

11.
12.
13.

14.

17.

21.
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23. odlupek z krzemienia nieokre§lonego ze wzgledu na
silne przepalenie (pl. 81.6);

24. narzgdzie skrobiace i wngkowe z plaskiego otoczaka
z krzemienia narzutowego baltyckiego (pl. 83.5);

25. uszkodzona wkladka sierpowa typu Szumianka z wy-
$wieceniem zniwnym z krzemienia narzutowego bat-
tyckiego (pl. 82.5);

26. fragmenty koéci zwierzgcych.

Obiekt nr 96 to owalna w rzucie poziomym jama

o wymiarach 100 x 90 cm, w przekroju workowata o pta-

skim dnie. Miazszo$¢ ok. 20 cm. Wypelnisko jednorodne,

utworzone z szarego piasku przesyconego drobnymi we-

glami drzewnymi (pl. 78).

Inwentarz:

1. fragmenty nie zdobionej, ostro profilowanej, dwustoz-
kowej amfory o wygladzonej, brunatnej powierzchni
(pl. 84.1);

2. fragmenty naczynia esowatego o powierzchni chropo-
waconej i uko$nie obmazywanej;

3. dwa luszczki z krzemienia narzutowego baltyckiego
(pl. 84.4,8);

4. trzy luszcznie z krzemienia narzutowego baltyckiego
o zmienionej orientacji (pl. 84.5,7,9);

5. dwa luszcznie dwubiegunowe, dwustronne z krzemie-
nia narzutowego baltyckiego (pl. 84.2,6);

6. luszczeri dwubiegunowy, jednostronny z pozostaloscia
zaretuszowanej krawedzi skrobiacej z krzemienia na-

rzutowego baltyckiego (pl. 84.3).

Obiekt nr 148 stanowita jama, w rzucie pozio-
mym, owalna, o wymiarach 160 x 130 cm, w przekroju
nieckowata. Wypelnisko o miazszosci ok. 30 cm tworzyt
brunatno — szary piasek. Wokét krawedzi jama wylozona
éredniej wielkoéci otaczakami (pl. 78).

Inwentarz:

1. niemal kompletne naczynie tulipanowate o chropowa-
conej i ukoénie obmazywanej powierzchni (pl. 85.8);

2. Nieco mniejsze, fragmentarycznie zachowane naczynie
tulipanowate réwniez o chropowaconej i ukosnie ob-
mazywanej powierzchni (pl. 85.7);

3. duze dwustozkowe, silnie profilowane naczynie o cy-
lindrycznej szyjce, zdobione w gérnej partii brzuéca re-
gularnymi, uko$nie rytymi kreskami (pl. 85.5);

4. fragmenty analogicznego lecz nieco mniejszego naczy-
nia dwustozkowatego (pl. 85.6);

5. fragmenty misy o podcigtej, silnie na zewnatrz wychy-
lonej krawedzi, wygladzonej powierzchni, brunatnej
domieszce drobnoziarnistego tfucznia granitowego (pl.
85.1);

6. fragmenty talerza o wygladzonych powierzchniach, do-
mieszce $rednioziarnistej (pl. 85.2);

7. fragment misy w ksztalcie wycinka kuli o wygladzonej,
brunatnej powierzchni i domieszce $rednioziarnistej
(pl. 85.3);

8. fragmenty misy o dwustozkowatym brzuscu, po-
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wierzchni wygladzonej, brunatno—szarej, domieszce
$rednioziarnistego thucznia granitowego (pl. 85.4);

9. sze§¢ tuszczkéw z krzemienia narzutowego battyckie-
go, w tym jeden korowy (pl. 86.3,5; 87.1,4,5,7);
10. tuszczek z krzemienia nieokrelonego ze wzgledu na

silne przepalenie (pl. 86.2);

11. osiem tuszczni dwubiegunowych, dwustronnych
z krzemienia narzutowego baltyckiego (pl.
86-1,6,8)9’105 87-2)6:8))

12 skrobacz z tuszczka z krzemienia narzutowego baltyc-
kiego (pl. 87.3);

13 dwa odtupki z krzemienia narzutowego baltyckiego
(pl. 86.4,7).

Obiekt nr 195 to kolista w rzucie poziomym ja-
ma o $rednicy okofo 110 cm, natomiast w profilu worko-
wata o plaskim dnie (pl. 79). Wypelnisko o migzszosci
20 cm jednorodne, utworzone z brunatno—szarego pia-
sku. Material zabytkowy wystapit w §rodkowej i przyden-
nej partii jamy.

Inwentarz:

1. zachowane niemal w calosci dwustozkowate, silnie pro-
filowane naczynie o cylindrycznej szyjce z dwoma nie-
wielkimi uszkami w gérnej partii brzuéca. Zdobione
nad zalomem brzusca regularnymi rytymi kreskami.
Okaz czgéciowo wtérnie przepalony i odksztalcony,
domieszka drobnoziarnistego thucznia granitowego (pl.
88.2);

2. fragmenty naczynia tulipanowatego o chropowaconej
i pionowo obmazywanej powierzchni, domieszce $red-
nioziarnistej (pl. 88.1);

3. sze$¢ tuszczkéw z krzemienia narzutowego baltyckiego,
w tym dwa korowe (pl. 88.3,8,11; 89.1,6,7);

4. siedem tuszczni dwubiegunowych, dwustronnych

z krzemienia narzutowego baltyckiego (pl. 88.4,7,10;
89.2,5,8,9);

5. luszczern dwubiegunowy, dwustronny z zatuskaniem
jednej krawedzi z krzemienia narzutowego baltyckiego
(pl. 88.9);

6. dwa tuszcznie z krzemienia narzutowego battyckiego
o zmienionej orientacji (pl. 88.12; 89.4);

7. luszczenr jednobiegunowy, jednostronny z krzemienia
narzutowego baltyckiego (pl. 88.5);

8. tuszczenn dwubiegunowy, jednostronny z krzemienia
narzutowego baltyckiego (pl. 89.3).

Wchodzace w skiad opisanych wyzej obiektéw na-
czynia i inne wyroby ceramiczne w calosci reprezentuja
formy charakterystyczne dla grupy érodkowopolskiej kul-
tury tuzyckiej z IV EB. Przekonuja o tym bezposrednie
analogie pochodzace zaréwno z osad jak i cmentarzysk tej
grupy (cf. WIKLAK 1963: 59 sq., fig. XXII; DABROW-
SKI, GARDAWSKI 1979: 94 sq., fig. XXII). Analogicz-
ne, cho¢ nie tak bogato reprezentowane pod wzgledem
ilo§ciowym formy, wystapily réwniez w pozostalych
obiektach kultury tuzyckiej. Pozwala to ograniczy¢ czas
funkcjonowania osady tej kultury wylacznie do mtodsze-
go okresu epoki brazu.

Charakterystyke krzemieniarstwa ludnoéci kultury
tuzyckiej zamieszkujacej osad¢ w Ruscu rozpoczniemy od
oméwienia rodzaju wykorzystywanego tu surowca.
Z przeprowadzonej analizy posiadanego zbioru zabytkéw
krzemiennych wynika, ze podstawowym surowcem byt
krzemien narzutowy battycki. Wykonano z niego 97,5%
ogétu zabytkéw. Natomiast pozostate 2,5% przedmiotéw
sporzadzono z krzemienia czekoladowego, §wieciechow-
skiego i wolyniskiego.

Zestawienie nr 1
Gatunki surowca krzemiennego wyréznione na st. II w Ruscu.
Miejsce Krzemies Inne Nieokreslone ze wzg.
odkrycia narzutowy battycki gatunki na silne przepalenie
warstwa kulturowa 509 ! 12 (krzemieri czekoladowy) 16
jama nr 81 22, 0 2
jama nr 96 8 0 0
jama nr 148 17 0 1
jama nr 195 19 0 0
pozostale jamy 46 2 (krzemien $wieciechowski i wolynski) 2

Wiréd wykorzystywanego surowca brak jednak form
»surowych” i to zaréwno w postaci konkredji jak i otocza-
kéw czy naturalnych okruchéw. O tym, ze do osady przy-
noszono jednak tego rodzaju surowiec $wiadczy¢ moze 5
narzedzi, do wykonania keérych postuzyly formy natural-
ne, zblizone do odlupkéw. Chodzi tu migdzy innymi
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o takie okazy jak skrobacz i narzedzie wnekowe z plaskie-
go otoczaka krzemienia narzutowego baltyckiego (pl.
83.5), drapacz z formy zblizonej do ,dzikiego” odtupka
krzemienia narzutowego baltyckiego (pl. 92.2).

W celu okreslenia miejsca skad krzemien baltycki przy-
noszony byt do osady, autorzy przeprowadzili prospekcje



Adam Walué, Dariusz Manasterski

terenowa w promieniu 1 km od stanowiska. Pokazala
ona, ze na powierzchni okolicznych pél nie wystgpuje
jakikolwiek surowiec krzemienny. Moze to $wiadczyé¢
o tym, ze zamieszkujaca tuzycka osade ludnoéé doktadnie
wyeksploatowala surowiec znajdujacy si¢ pierwotnie w jej
poblizu, badz tez, ze przynosifa go do osady z terenéw
o wiele dalej pofozonych.

Podstawows technika obrébki krzemienia na tuzyckim
stanowisku w Ruscu byta technika tuszczniowa. Determi-
nowal ja zaréwno rodzaj surowca, jak i wezedniejsze trady-

cje krzemieniarskie, w naszym przypadku bez watpienia
trzcinieckie (GEDL 1989: 191; WEGRZYNOWICZ
1972: 163; LECH 1997: 95 sq.). Technika t3 wykonywa-
no tu zaréwno luszcznie jak i tuszczki. Tych ostatnich —
co nalezy tu wyraznie podkresli¢ — byto jednak w analizo-
wanym zbiorze niewiele wigcej niz fuszezni. Produkowa-
no glownie niewielkie tuszcznie o wysokosci minimalnej
od 15 do 25 mm (pl. 81.5,8; 82.6; 84.2,5; 86.6,8;
88.4,6) i maksymalnej od 35 do 62 mm (pl. 81,4; 82,1;
83.7,9; 87.8; 89.9; 90.8).

Zestawienie nr 2

Dane iloSciowe i metryczne tuszczni znalezionych na stanowisku II w Ruscu.
Miej ia Tloéé m Wysokosé g

s et | i ] R
w mm W mm W mm

warstwa kulturowa 187 15 62 29,4
jama nr 81 12 20 55 32,0
jama nr 96 6 19 35 28,5
jama nr 148 8 20 48 28,0
jama nr 195 13 18 62 36,0
pozostate jamy 18 25 48 32,8
ogoblem 244

Dominowaly wéréd nich formy dwubiegunowe, dwustronne (pl. 82.2; 83.2,4,7,9; 84.6,8; 87.2,8; 88.9-10; 89.5,8,9;
90.1,2,4,7,8), a takze okazy o zmienionej orientadji (pl. 81.7,8; 82.4,6; 84.5,7,9; 88.12; 89.4; 90.3)

Zestawienie nr 3
Rodzaje tuszczni znalezionych na st. II w Ruscu.

tuszczen dwubiegunowy, dwustronny ~ — 140 egzemplarzy
tuszczefi o zmienionej orientacji — 62 egzemplarze
tuszczen dwubiegunowy, jednostronny ~ — 20 egzemplarzy
luszczen jednobiegunowy, dwustronny ~ — 13 egzemplarzy
tuszczen jednobiegunowy jednostronny ©  — 9 egzemplarzy
ogblem  — 244 egzemplarze

Wigkszos¢ tuszczni to typowe wyeksploatowane formy
rdzeniowe, lecz znaczna cz¢$¢ byla w istocie wykorzysty-
wana jako narzedzia do réznorakich prac. Fakt ten nie
ulega raczej watpliwosci. Ustalono, ze w 47 przypadkach
byly to narzedzia diutowate, wéréd ktérych wyréznié

mozna trzy grupy:

1. tworza ja niewielkie, pseudozgeometryzowane luszcznie, kté-
rych bieguny traktowa¢ mozna jak zaretuszowane krawedzie
(pl. 81.7,8; 82.6; 84.65 89.2,5; 90.2,3).

2. obejmuje ona okazy o biegunach uformowanych
w czasie pracy krawedzia wczeéniej nie retuszowana
(pl. 81.4; 84.2; 86.9; 88.9; 90.5-7),
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3. skupiajaca wyeksploatowane tuszeznie, ktére przed po-
rzuceniem byly jeszcze wykorzystywane jako narzedzia
o czym $wiadczy¢é moga §lady pracy i zuzycia na ich
krawedziach (pl. 81.5; 82.2,4; 83.2,7,9; 84.7; 87.2;
88.7; 89.9).

Wytwarzane fuszczki stanowily natomiast zaréwno od-
pady jak i pétsurowiaki z ktérych wykonywano narzedzia.
Podobnie jak wyzej oméwione tuszcznie, posiadaly one na
og6t niewielkie rozmiary. Ich minimalna wysoko$¢ wahata
si¢ od 7 do 20 mm, za$ maksymalna od 35 do 58 mm (pl.
81.9,10; 82.3; 83.1,3,8,10; 84.4,8; 86.2,3, 5; 87.1,5,7;
88.3,8,11; 89.1,7; 91.1-14).



Uwagi na temat krzemieniarstwa...

Zestawienie nr 4
Dane iloéciowe i metryczne tuszczkéw znalezionych na st. II w Ruscu.
Miejsce odkrycia Iloé¢ egzemplarzy Wysokosé Wysokosé Wysokosé
minimalna maksymalna $rednia
W mm | W mm w mm
warstwa kulturowa 251 % : 58 24,2
jama nr 81 6 5 18 38 24,5
jama nr 96 2 20 35 26,8
jama nr 148 7 1} 36 23,1
jama nr 195 6 19 38 26,8
pozostale jamy 19 15 43 200
ogdtem 291 t

Slady pracy nosily zaréwno okazy o krawedzi retuszo-
wanej jak i surowej (pl. 92.3-6,8-13).

W niewielkim natomiast stopniu ludnos¢ ,tuzycka”
z Rusca stosowata w krzemieniarstwie technike rdzenio-
w3, zaréwno odlupkowa jak i wiérowa. W analizowa-
nym zbiorze wyrézniono bowiem zaledwie 33 zabytki
wykonane technika odtupkows i 15 wiérowg. Otrzymy-
wane w ten sposéb odtupki i wiéry stanowily w czgsci
odpady, a w czgsci za$ pétsurowiec do produkeji kolej-
nych narzedzi. W grupie narzgdziowej, podobnie jak
w przypadku tuszczkéw, wystapily zaréwno egzemplarze
o krawedzi retuszowanej (pl. 92.1; 94.5) jak i surowej,
lecz z wyraznie widocznymi $ladami pracy (pl. 92.7;
93.2; 94.4,7,8). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, ze w analizowanym zbiorze znalazly si¢ zaledwie
dwa i to niewielkich rozmiaréw rdzenie. Pierwszy z nich
to okaz wiérowo — odtupkowy, jednopi¢towy bez zapra-
wionej piety z krzemienia narzutowego baltyckiego (pl.
93.1), natomiast drugi to rdzefi wiérowy, jednopigtowy
z przygotowany pieta z krzemienia czekoladowego (pl.
93.4). Zaréwno przy tuszczeniu jak i odbijaniu odtup-
kéw i wiéréw, postugiwano si¢ technika twardego thuka.

Poza formami rdzeniowymi, odpadami i okazami do-
raznie uzywanymi w sklad omawianego zbioru wchodzily
takze typowe narzedzia. Zdecydowanie dominowaly w tej
grupie narzedzia o funkgji skrobiacej. Wyrézniono az 32
tego rodzaju egzemplarze. Dwadziescia z nich wykona-
nych zostalo z tuszczkéw. Byly to: skrobacze w liczbie 7,
o dlugosci wahajacej si¢ od 20 do 43 mm (pl. 92.3,4)
oraz drapacze o dtugosci od 16 do 52 mm (pl. 92.12).

Kolejne dwa drapacze i dwa skrobacze wykonane zosta-
ly z pétsurowiakéw odtupkowych i widrowych o dtugosci
od 13 do 32 mm (pl. 92.1,12,14), natomiast dalsze
4 skrobacze i 1 drapacz z surowiakéw naturalnych o diu-
gosci od 30 do 42 mm (pl. 82.5; 92.2).

Kolejng grupe narzedzi, reprezentowang przez 10 eg-
zemplarzy, stanowily smukle tuszczki i §rodkowe czgsci
wiéréw, keérych jedna krawedz zostata zaretuszowana lub
zatuskana. Wigkszoé¢ z nich nosita $lady pracy w postaci
wyswiecefi lub drobnych wykruszefi krawedzi pracuja-
cych. Okazy te traktowaé mozna niewatpliwie jako
wkiadki narzedzi tnacych, takich jak noze czy sierpy
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(pl. 82.5; 92.7,10; 94.4,5).

Z innych narz¢dzi wymienié nalezy pazury w liczbie 3
(pl. 92.5,13), fragment grocika i dwa pétwytwory groci-
kéw (pl. 94.1-3), dwa wiertniki (pl. 87.6,8), jeden prze-
ktuwacz (pl. 87.9), jedna zaczatkowa forme narzedzia sie-
kierowatego (pl. 94.6) i zaczatkowa forme narzedzia bifa-
cjalnego (wkiadki sierpa?) (pl. 94.9).

W éwietle przytoczonych wyzej danych, do najbardziej
charakterystycznych cech przemystu krzemiennego z Ru-
§ca nalezatoby wigc zaliczy¢:

I. wykorzystywanie miejscowego surowca narzutowego,
czesto doé¢ podtej jakoéci, znoszonego do osady z ob-
szaru penetracji gospodarczej i catkowicie wykorzy-
stywanego na miejscu;

II. sporadyczne tylko postugiwanie si¢ importowanym

surowcem dobrej jakoéci, takim jak krzemier czeko-

ladowy, §wieciechowski czy wolynski;

powszechne stosowanie w produkcji krzemieniarskiej

techniki tuszczniowej przy zastosowaniu twardego

ttuka;

. nieznaczna przewaga wéréd przedmiotéw wykona-
nych technika tuszczniowa tuszczkéw nad tuszcznia-
mi, a w obr¢bie tych ostatnich dominacja form dwu-
biegunowych, dwustronnych przy znacznym udziale
form o zmienionej orientacji;

V. wykorzystywanie fuszczni jako narzedzi pracy;

VI. postugiwanie si¢ naturalnymi formami do sporzadza-
nia prostych narzedzi przez prymitywny retusz krawe-
dzi;

VII. zdecydowana przewaga w grupie narzedzi form zwia-
zanych z zajeciami typowo gospodarczymi, takimi
jak: skrobanie, wygladzanie, wiercenie, przektuwa-
nie, wyoblanie, przecinanie, pazowanie, pitowanie
(?), wymiana uszkodzonych wkladek sierpéw i/lub
nozy, cigcia, a takze wykorzystywanie ostrzy, w na-
szym przypadku grocikéw.

I1I.

Zaprezentowana wyzej préba charakterystyki wytwér-
czosci krzemieniarskiej, stwierdzonej w obrgbie jednej
z osad grupy $rodkowopolskiej kultury tuzyckiej z mtod-
szego okresu epoki brazu winna by¢ traktowana jako
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wstepna i tymczasowa, przede wszystkim dlatego, ze ba-
dania na omawianym stanowisku nie zostaly jeszcze za-
koficzone. Ponadto musimy pamietaé réwniez o tym, ze
powyzsze uwagi, nawet je$li w przyszloéci okazg si¢ by¢
aktualne, dotycza tylko jednego stanowiska i nie powinny
by¢ wykorzystywane jako podstawa do charakterystyki
krzemieniarstwa w calej interesujacej nas grupie kulturo-
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PLANSZA 77
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Zasieg stanowiska Il w Ruscu gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie z obszarami osadniczymi w pradziejach i nowozytnosci.
1. - wspolczesne zabud ia gospodarcze.
2. - zasi¢g stanowiska IT w Ruécu na podstawie AZP.
3. - obszar przebadany archeologicznie do 1999 roku.
4. - zasieg osadnictwa kultury przeworskiej.
5. - zasi¢g osadnictwa kultury tuzyckiej.
6. - zasieg osadnictwa $redniowiecznego i nowozytnego.
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PLANSZA 78

4, Obiekt nr 96

0 20
—m

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Plany i przekroje obiektéw nr 96 i 148.
1. — otoczaki kamienne.
2. — ulamki recznie lepionych naczyn glinianych.
3. — ciemnoszary, miejscami czarny piasek z wegielkami drzewnymi.
4. — 26tty piasek (calec).
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PLANSZA 80

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Ceramika z obiektu nr 81.
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PLANSZA 81

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Ceramika (1 - 3) i przedmioty krzemi (4 - 10) z obiektu nr 81.
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PLANSZA 82
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Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemi z obiektu nr 81.
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PLANSZA 83

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemienne z obiektu nr 81.
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PLANSZA 84

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Ceramika (1) i przedmioty krzemienne (2 - 9) z obiektu nr 96.
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PLANSZA 85

Rusiec stanowisko 11 gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Ceramika z obicktu nr 148.
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PLANSZA 86

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemienne z obiektu nr 148.
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PLANSZA 87

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemienne z obiektu nr 148.
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PLANSZA 88

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Ceramika (1 - 2) i przedmioty krzemienne (3 - 12) z obiektu nr 195.
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PLANSZA 89

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemienne z obiektu nr 195.
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PLANSZA 90
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Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Ceramika (1 - 3) i przedmioty krzemienne (4 - 10) z obiektu nr 81.
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PLANSZA 91

z warstwy kulturowej.

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty kr
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PLANSZA 92

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemienne z warstwy kulturowej.
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PLANSZA 93

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemienne z warstwy kulturowej.
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PLANSZA 94

Rusiec stanowisko II gm. Nadarzyn, woj. mazowieckie. Przedmioty krzemienne 2 warstwy kulturowej



