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Poczatki pafistwa polskiego. Pytania - problemy - hipotezy
(PL 10-14; 95.1)

Wbadaniach nad polskim éredniowieczem wydzie-
li¢ mozna trzy kluczowe problemy, bedace od lat przed-
miotem dociekan historykéw i archeologéw. Pierwszy do-
tyczy okolicznoéci i sposobéw zastgpowania schytkowo-
antycznych struktur wezesnosfowiafiskimi formami osad-
nictwa, zwiastujacymi okres wczesnego $redniowiecza.
Drugi - wiaze si¢ z procesami, ktérych wynikiem bylo
krystalizowanie si¢, a nast¢pnie umocnienie organizacji
wielkoplemiennych, trzeci - odnosi si¢ do poczatkéw pan-
stwa polskiego.

Przedmiotem niniejszego artykulu s3 przede
wszystkim weztowe kwestie dotyczace ostatniego z wy-
mienionych zagadniefi. Cho¢ od zakoficzenia progamu
badar milenijnych uplynelo parg dziesigtkéw lat, wiele
pytaf o podstawowym znaczeniu nie doczekalo si¢ roz-
strzygni¢¢. Sporo utartych sadéw podlega tez, w miarg
postepu badas, daleko idacym przewartosciowaniom.

Zagadki okresu plemiennego

Badania nad okresem plemiennym, pomimo nie-
kwestionowanych osiagni¢¢ ostatnich lat, pelne sa nadal
niejasnosci. Wéréd weztowych kwestii wymagajacych roz-
strzygnigcia, dyskutowane sa poczatki i fazy rozwoju osad-
nictwa grodowego. Czy grody sa zjawiskiem dynamicz-
nym w czasie i pojawialy si¢ na ziemiach polskich w réz-
nych przedzialach czasowych, czy tez dopiero u schytku
okresu plemiennego - to pytanie ktére przyciaga uwage
coraz wigkszej liczby badaczy. Symptomatyczne z tego
punktu widzenia s3 nowsze wyniki badan nad grodami ty-
pu tornowskiego. Ich geneza, w $wietle nowszych badan,
odnosi si¢ bardziej do kofica IX i X w., anizeli do wieku
VII - jak sadzono uprzednio (cf. DULINICZ 1997; tam
przeglad badan). Zmianom ulega tez chronologia osad-
nictwa grodowego okresu plemiennego w poszczegélnych
regionach ziem polskich. Liczba grodéw wczeéniejszych
w stosunku do datowanych na schylek okresu plemienne-
go staje si¢, w miar¢ prowadzonych badan, coraz mniej-
sza, przy czym kwestie te wymagaja dalszych krytycznych
weryfikacji (cf. HOCZYK-STWKOWA 1988; KURNA-
TOWSKA 1991; POLESKI 1996).

Zastanawia nikfa gesto$¢ grodéw plemiennych na
terenie kraju po$wiadczona wynikami badan archeolo-
gicznych. Liczba dotad zidentyfikowanych pozostaje
w wyraznej sprzecznosci ze znanym przekazem Geografa
Bawarskiego z IX w., piszacego o dziesigtkach i setkach
grodéw, jakimi dysponowaly wymienione z nazwy ple-
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miona. Czy zatem byly to grody - ufortyfikowane centra
obronne, a moze raczej pod nazway civitates kryja si¢
w ogble punkty osadnicze - to kolejne pytanie, nad kt6-
rym nie podjeto szerszej dyskusji.

Nieznane s3 przyczyny braku w wykazie plemion
Geografa Bawarskiego Polan - twércéw piastowskiego
pafistwa, a zarazem obecnoé¢ majacych ponad 400 grodéw
(civitates) Goplan - Glopean (?) - kt6rzy znikngli w pomro-
ce dziejéw. Czy s3 to dwie rézne nazwy tego samego ple-
mienia, a jezeli tak, to jakie czynniki spowodowaly (lub
wymusily) zmian¢ nazwy? Kiedy to nastapilo? Jezeli nato-
miast byly to rézne plemiona, to nasuwa si¢ pytanie o dal-
sze losy Goplan - bedacych w IX w. wéréd najwickszych
pod wzgledem liczby grodéw, oraz o okolicznoéci naglego
pojawienia si¢ (skad?) na mapie dziejowej Polan.

Nie znamy przyczyn szybkiego wzrostu w IX w.
i dramatycznego kofica wielkich oérodkéw kultu pogan-
skiego. Czy byly to, jak sugeruje J. Gassowski (1992)
ostatnie préby wpisania si¢ organizacji wielkoplemiennych
W proces powstawania pafistw europejskich, czy tez zjawi-
ska te znajduja inne interpretacje? Kiedy i w jakich oko-
liczno$ciach upadly te monumentalne centra religijne? Co
kryje si¢ pod pojeciem stowianskich gajéw? Czy mogly by¢
nimi réwniez, jak sugeruje ostatnio W. Hensel (w druku)
na przykfadzie analizy cmentarzyska kurhanowego w Kle-
czanowie, niektére dawne poganskie cmentarze?

Nierozstrzygnigte pozostaja kwestie poczatkéw
szkieletowego obrzadku pogrzebowego na terenach $rod-
kowej Polski, faczonego mechanicznie z 2 polowg X w.,
cho¢ zdaniem niektérych (GASSOWSKI 1984) mégt
mie¢ on zupelnie inng chronologi¢. Przypomnijmy tez
burzliwe dyskusje na temat mozliwosci wczeéniejszej re-
cepcji chrzedcijafistwa, animowane po wojnie przy okazji
odkry¢ malopolskich (vide: tzw. misa chrzcielna z Wisli-
cy), a w latach 80. w kontekscie odkry¢ tzw. tabliczek ze
$ladami pisma z osady okresu plemiennego w Podebtociu
(cf. MARCZAK 1998; tam starsza literatura oraz
T. PLOCIENNIK w tomie). Czy jest to niewiele znaczacy
przypadek, czy tez odkrycie to otwiera nowe, nieujawnio-
ne dotad perspektywy poznawcze? Dlaczego w kontekscie
tabliczek wystgpuje ceramika wczesno$redniowieczna de-
korowana motywami, ktére ze wzgledu na przekazywane
tredci godne s3 odr¢bnych studiéw (pl. 10.1).

Pytania dotycza tez mozliwosci szeroko rozumia-
nej penetracji ziem potudniowej (cho¢ nie tylko) Polski
przez osadnikéw z chrzeécijaniskiego potudnia i zapuszcza-
nia przez nich korzeni w lokalnych §rodowiskach ple-
miennych (cf. BUKO 1998a: 48sq).
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Okres plemienny, w $wietle wynikéw badan arche-
ologicznych, to réwniez padajace i animowane na nowo,
teorie o wielkich grodach panistwa Wiélan. Symptoma-
tyczne z tego punktu widzenia sa dotychczasowe wyniki
badafi Stradowa - czolowego grodu ,wislafskiego”.
W $wietle analizy ceramiki z grodziska stradowskiego oraz
najnowszych dat 14C grodziska uzna¢ nalezaloby, iz ta
wielka forteca w rzeczywistoéci powstata i funkcjonowata
dopiero w czasach pierwszych Piastéw, co wigcej, okres jej
trwania bylby ograniczony do zaledwie jednego stulecia
(cf. MAJ, ZOLL-ADAMIKOWA 1992: 290). Ale naj-
nowsze badania wykazaly, ze zesp6t obwatowan w Strado-
wie zawiera réwniez elementy fortyfikacji, ktérych IX-
wieczna chronologia nie budzi zastrzezenn (KRAPIEC
1998a). Jaka byta wigc funkcja i chronologia tego i innych
mu podobnych zalozeri obronnych? Imponujacych nie-
znang w skali Polski wczesnopiastowskiej wielkoécia, a
zarazem z zachowana §ladowo, badZ wrecz nieuchwytna
archeologicznie, wewngtrzng zabudowa. Dlaczego tylko
w wyjatkowych przypadkach - w grupie tej obok Strado-
wa mieszcza si¢ m.in. badane od kilku lat Naszacowice
(cf. KRAPIEC, POLESKI 1996), mialy one szans¢ prze-
trwania réwniez w panstwie pierwszych Piastéw? Czy sy-
gnalizowana w kilku przypadkach katastrofa grodéw ple-
miennych w poludniowej Polsce (cf. SZYDELOWSKI
1998) ma bezposredni zwiazek z préba opanowywana w 2
potowie IX w. przez morawskiego Swigtopetka Matopolski?

Tajemniczo przedstawiaja si¢, pomimo wielolet-
nich badan, kwestie dotyczace najstarszego grodu wislan-
skiego na krakowskim Wawelu. Najnowsze badania
wykazaly, iz tzw. gréd plemienny, jest konstrukcja po-
wstala po 1016r. (cf. KUKLINSKI 1998). Wigkszo$¢ za-
budowy wzgérza, w tym zabudowa monumentalna, od-
noszona jest najwczeéniej do schytku X w. (cf. infra). Co
wiec znajdowalo si¢ na Wzgérzu Wawelskim wezeéniej,
okoto potowy X w.?

Oddzielny temat stanowia tzw. wielkie kurhany
okresu plemiennego. Badania i analizy trzech najbardziej
reprezentatywnych spoéréd nich - kopca Krakusa w Kra-
kowie, Salve Regina w Sandomierzu i kopca Tatarskiego
w Przemy$lu (pl. 95.1) wskazuja na rézna w kazdym
z przebadanych przypadkéw technike konstrukgji i for-
mowania kopca, ale zarazem ich podobng symbolikg i do-
mniemany zwiazek z atrybutami wladzy plemiennej (cf.
BUKO 1998b: 29 sq.; SLUPECKI 1998; w cytowanych
pracach literatura). Dlaczego i kiedy wznoszono te obiek-
ty? Czy s3 one $wiadectwami monumentalnych pochéw-
kéw nakurhanowych typu wodzowskiego z okresu ple-
miennego - jak sadzi autor niniejszego artykutu, czy tez
fakt ich wystgpowania znajduje inne interpretacje?

Wspomnieé¢ nalezy tez o trudnoéciach w archeolo-
gicznej identyfikacji organizacji plemiennych na terenie
ziem polskich. Préby takie podejmowano zwlaszcza
w Wielkopolsce w ramach programu badaf mikroregio-
nalnych (cf. HILCZEROWNA 1965). Ostatnie prace
przeprowadzone w Malopolsce pétnocno-wschodniej
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(HOCZYK-STWKOWA 1999) i na Wyzynie Sandomier-
skiej (cf. BUKO 1998a: 24 sq.) wskazuja na mozliwoséé
wydzielania za pomocg kryteriéw archeologicznych réw-
niez w tej czgsci Polski malych jednostek terytorialnych.
Wydzielono je na terenach, gdzie dotad domeng badan
i prowadzonych dyskusji (cf. BUKO 1998: 23 sq.; tam
literatura) byly organizacje wielkoplemienne Wislan i
Ledzian (pl. 10.2).

Ostatni problem, na ktéry warto zwréci¢ uwagg,
dotyczy plemiennych poprzednikéw osrodkéw wczesno-
miejskich. Starsze wyniki badan upowaznialy wielu bada-
czy do przyjecia pogladu o przeksztalcaniu si¢ miast od
form zalazkowych powstajacych juz w okresie plemien-
nym, do rozwini¢tych oérodkéw grodowo-miejskich
(cf. HENSEL 1963; tam starsza literatura). Konsekwen-
cja tego podejécia bylo szukanie plemiennych korzeni
miast polskich (cf. infra).

Osrodki plemienne i wczesno we

Po uplywie ponad 30 lat od zakoficzenia badan
milenijnych, coraz powszechniejsza w $rodowisku arche-
ologéw i mediewistéw staje si¢ opinia, iz wiedza podrecz-
nikowa bedaca pochodna badan nad poczatkami pafistwa
polskiego, coraz mniej przystaje do nowszych danych
archeologicznych. W wielu przypadkach jest ona z wyni-
kami tymi rozbiezna.

Okres od VIII do poczatkéw X w. uznawany jest
niekiedy w literaturze przedmiotu jako ostatni etap for-
mowania si¢ pafistwa. W podrecznikach historii pisze si¢
o monarchii wezesnych Piastéw, siggajacej nawet w glab
wieku IX. Podkreslany jest przy tym fakt ewolucyjnego
ksztaltowania si¢ panistwa, ktérego geneza wynikata z roz-
woju wewngtrznego (cf. MISKIEWICZ 1977: 88 sq.).

Ogélny model genezy pafistwa i jego os$rodkéw
przebiega¢ mial wigc wedlug podobnego schematu:
panstwo jest wynikiem wewngtrznego rozwoju spofeczno-
gospodarczego i kulturowego ziem polskich, w tym poli-
tycznego ,dojrzewania” wspélnot plemiennych w okresie
VII-IX w. Réwnolegle rozwijaly si¢ miasta - przeksztalca-
jac si¢ od form zalazkowych w okresie plemiennym, do
rozwinigtych grodowo-miejskich w czasach piastowskich.
W takim ujeciu grody plemienne traktowane s3 jako etap,
w ktérym procesy ksztaltowania si¢ miast zostaly zostaly
zainicjowane, a nast¢pnie przy$pieszone w wyniku po-
wstania wczesnopiastowskiego pafistwa.

Nowsze wyniki badaf uprawniaja do przyjecia te-
zy, ze na ziemiach polskich we wczesnym $redniowieczu
mamy rézne jakosci oérodkéw typu grodowego:

1. istniejacych juz w okresie plemiennym i prze-
budowanych w okresie piastowskim - cho¢ kazdy rok,
w miar¢ postgpu badafi, zmniejsza liczb¢ branych pod
uwag¢. W grupie tej wymieniane s3 m.in. w Wielkopolsce
Santok, Leczyca i Kalisz, na Pomorzu Wolin, Szczecin,
w Malopolsce - Wawel, Stradéw czy Naszacowice.
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Datowanie czgéci oérodkéw jest nadal dyskusyjne. Kwe-
stie te rozstrzygna¢ winny prowadzone prace archeolo-
giczne i bedace w toku opracowania materiatéw;

2. powstalych w czasach pierwszych Piastéw (nie-
kiedy juz w 1 polowie X w.) w miejscach, gdzie identyfi-
kowano $lady wezesniejszego (ale nie grodowego!) osad-
nictwa plemiennego. W grupie tej mieszcza si¢ czolowe
osrodki panstwa piastowskiego, m.in. Plock, Gniezno,
Poznafi, Kruszwica, Gdansk, Sandomierz, Przemysl,
Opole czy Wroctaw.

W starszej literaturze przedmiotu $lady osadnictwa
plemiennego utozsamiano niejednokrotnie z wczesniejsza
(w domysle grodowa) faza danego oérodka, jak gdyby
pomiedzy tymi grupami §wiadectw byt zawsze funkcjonal-
ny znak tozsamoéci. Przypomina to troch¢ rozumowanie,
jakby archeolodzy w przyszloéci okreslali genez¢ Nowej
Huty w powiazaniu z faktem, ze wczeéniej byla tu wie$
Mogifa. Tymczasem wiemy, ze o powstaniu w tym miej-
scu u progu lat 50. XX wieku miasta i kombinatu zdecy-
dowalo nie przeksztalcenie si¢ zespotu wezeéniejszych wsi
w o$rodek miejski, lecz racje natury polityczne;j.

Nowsze badania czofowych os$rodkéw pafistwa
wykazuja, ze w miejscu wielu wezesnopiastowskich cen-
tréw grodowych réwniez funkcjonowaly uprzednio osa-
dy typu wiejskiego i ze na nich wznoszono pézniejsze
miasta. Rzadziej wyrastaly one w miejscach dawnych
centréw poganskiego kultu - co weze$niej odnoszono do
interpretacji odkry¢ na Wzgérzu Tumskim w Plocku
(cf. SZAFRANSKI 1983: 139 sq.), a ostatnio - do od-
kry¢ na Gérze Lecha w Gnieznie (cf. SAWICKI 1998:
208). Centra takie, jak podnoszono w innym miejscu
(BANASZKIEWICZ 1986), stanowily wazny czynnik
integracyjny dawnych wspélnot plemiennych.

Koncepcje wigzace poczatki pafistwa i miast dopie-
ro z epoka historycznych wladcéw piastowskich nie znala-
zly szerszego rozwinigcia. By¢ moze u zrédel tego stanu
rzeczy legt fakt, ze kojarza si¢ z historia wydarzeniowa,
przeciwstawiang braudelowskiej teorii ,,dtugiego trwania”;
ta ostatnia jest, synonimem bardziej rozwinietej historii
strukturalnej (BRAUDEL 1971).

Poczatki miast i pafistwa polskiego rozpatrywaé
wszakze mozna w perspektywie globalnej historii §rodko-
wej Europy pierwszego tysigclecia. Poczynajac od rozkwi-
tu osadnictwa w okresie wplywéw rzymskich, poprzez
upadek i wyparcie $srodkowoeuropejskich struktur antycz-
nych w koficu V w. i zastapienie ich w ciagu VI w.
wezesnosfowianskimi; te ostatnie podlegaly okreslonym
prawom rozwojowym, osiagajac niekiedy (np. pafistwo
wielkomorawskie) wysokie stadium organizacji pahstwo-
wej, by ostatecznie upaé¢ i by¢ zastapionym przez trwale
organizacje panstwowe, jakie na wigkszosci terenéw euro-
pejskich zaistnialy na trwate dopiero w wieku X.

W takim rozumieniu mamy do czynienia nie tyle
z zespolem oderwanych wzgledem siebie wydarzen, co
majacymi ksztalt sinusoidy cyklami dziejéw wspélnot ple-
miennych, w tym zastgpowaniem ich na osi czasu przez
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kolejne uklady polityczne, etniczne i spoleczno-kulturowe.
W wyniku dziatania i wielokrotnego nakfadania si¢ tych
proceséw, w tym postgpéw chrzeScijanstwa, krystalizowaly
si¢ w ciagu X w. w $rodkowej Europie organizmy wczesno-
panstwowe o trwalym charakterze.

Sygnalizowane zjawiska czytelne sa przede wszyst-
kim w sferze stosunkéw politycznych, etnicznych i spo-
feczno-kulturowych. W mniejszym stopniu skorelowane
byly z nimi procesy gospodarcze zachodzace np. w
rzemioSle czy rolnictwie, a nawet demografii czy budow-
nictwie - co prébowano wykaza¢ ostatnio na przykladzie
badan o$rodkéw osadniczych typu wiejskiego (cf. BUKO
ed. 1997). Bywalo tez, iz w kolejnym cyklu zamiast roz-
woju nastgpowal regres w stosunku do okresu poprzed-
niego. Poczatek wczesnego $redniowiecza ogladany
poprzez wyroby wytworczoéci garncarskiej ziem polskich
oznaczal niewytlumaczalng racjami ekonomicznymi
i technologicznymi zmiang, przejawiajaca si¢ zanikiem
wysokiej technologii - wytwarzania naczyfi toczonych, na
rzecz nieornamentowanych, recznie lepionych garnkéw
typu praskiego. Tego typu zjawiska trudno tlumaczyé¢
moda, czy naSladownictwem. Zajmujacy si¢ teorig badan
ceramiki akcentujg raczej ich $cisly zwiazek z przefomem
spoteczno-kulturowym, ktérego elementem bywata réw-
niez zmiana populacji (cf. ARNOLD 1985: 234 sq.; tam
literatura).

Inaczej tlumaczy¢ nalezaloby zmiany w wytwér-
czoéci ceramicznej w okresie przechodzenia od okresu
plemiennego do weczesnopanstwowego. Ich istota byt
bowiem postep technologiczny i powstawanie specjaliza-
¢ji rzemieslniczych w ramach nowej organizacji terytorial-
nej i gospodarczej panstwa. Zagadka pozostaja okoliczno-
$ci i warunki krystalizowania si¢ dynastii, ktéra w krétkim
okresie czasu, w blizej nieznanych okolicznosciach, wysu-
nela si¢ na czolo organizacji wielkoplemiennych, a nastgp-
nie podjela udang prébe budowy pafistwa polskiego,
ktérego punktem wyjscia byta Wielkopolska.

Pomigdzy tradycjq dynastyczng a legend

Dla mediewistéw podstawe wnioskowania na te-
mat poczatkéw pafistwa polskiego stanowi przekaz Galla
Anonima o legendarnych poprzednikach Mieszka, zashu-
gujacy w opinii badaczy na baczna uwagg, jako iz opisy-
wane tam wydarzenia utrwalita ,wierna pamie¢” (GALL,
I, 1-3).

Kazdej postaci poprzednikéw Mieszka, kronikarz
przypisal okreslone funkgje, ktére H. Lowmianski (1973:
441 sq.) zinterpretowal nastgpujaco:

- Siemowit: konsolidowal wewngtrznie panistwo
Polan;

- Lestek: osobistoé¢ rangi historycznej, wielki zdo-
bywca, podbit Goplan, Mazowszan i Ledzian. Ekspansja
wschodnia;

- Siemomyst: podbit Pomorze: ekspansja péinocna
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(czyny wojenne tej postaci przypisane zostaly przez
H. Lowmianskiego, gdyz Gall na ten temat milczy).

Punktem wyjécia nabytkéw terytorialnych paf-
stwa byla, zgodnie z przekazem dynastycznym, Wielko-
polska. Zatem region ten, w przeciwiefistwie do innych,
w okresie poprzedzajacym powstanie pafistwa polskiego
pod koniec IX w. musiat osiagna¢ wzglednie wysoki sto-
pien integracji politycznej, gospodarczej i terytorialne;.
Tymczasem wyniki dotychczasowych badat archeologicz-
nych wskazuja, ze zasadnicze przelomy w budownictwie
grodowym maja bardziej zlozona, anizeli wynikaloby to
z kroniki dynastycznej chronologie.

Czgé¢ grodéw istniata, jak si¢ uwaza, juz w VII-
VIII w. (cezury te wymagaja, jak sygnalizowano wyzej,
dalszych prac weryfikacyjnych), inne powstawaly w wieku
IX. Widoczny przefom w budownictwie grodowym miat
tu miejsce, jak uwaza Z. Kurnatowska (1991; 1998a),
w VIII/IX w. Wéwczas czg§¢ starych grodéw upada,
nowe natomiast, co jest godne uwagi, powstaja w innych
czgsciach regionu. W poczatkach X w. nastgpuje upadek
plemiennych grodéw nadodrzafiskich wskutek podboju
ich przez Polan. W okresie tym przestaje funkcjonowac
kolejnych 10 grodéw plemiennych w innych czgéciach
Wielkopolski.

Symptomatyczne jest usytuowanie o$rodkéw gro-
dowych w czasach Mieszka. Ich punkt cigzkosci przesuwa
si¢ z terenéw pld.-zach. Wielkopolski w centralny rejon
panstwa gniezniefiskiego. W okresie tym powstaly m.in.
umocnienia Poznania i Gniezna. Najnowsze wyniki badan
dendrochronologicznych wskazujg, iz catoé¢ odkrytych
w latach ubieglych umocniefi grodu i podgrodzi Gniezna
powstala w okresie pomigdzy 940 a 1025 r. zatem w cza-
sach Mieszka i Chrobrego (SAWICKI 1998). W Santoku
i Migdzyrzeczu - o$rodkach, co do ktérych przypuszcza sig,
iz funkcjonowaly w okresie plemiennym, przebudowano
woéwczas catkowicie waly obronne. W odniesieniu do
dwéch innych - Ostrowa Lednickiego i Moraczewa - co do
ktérych domniemywa¢ mozna iz istnialy przed czasami
Mieszka (KURNATOWSKA 1998a), wyjaénienia wyma-
gaja ich szeroko rozumiane relacje (chronologiczne, funk-
cjonalne) do grodéw wezesnopiastowskich.

Interesujace s dane dotyczace Kruszwicy - czolto-
wego o§rodka Kujaw. Wyniki badaf B. i W. Dzieduszyc-
kich (1993) wskazuja, ze o$rodek ten powstat dopiero pod
koniec X w. Wybudowano go zapewne z mytla o dalszej
ckspansji panistwa i misjach chrystianizacyjnych w kierun-
ku Pomorza. Wczeéniej, czolowa rola odgrywato najpew-
niej lezace nieopodal centrum grodowe w Mietlicy.
Powstanie Kruszwicy oznaczato kres $wietnoéci dotychcza-
sowych o§rodkéw plemiennych. W opisywanym przypad-
ku procesy te przebiegaly, zdaniem autoréw, stopniowo.
W poczatkowej fazie budowy panstwa mamy wspélegzy-
stencj¢ czgéci ofrodkéw starszych i budowanych przez
Piastéw. Dopiero okofo potowy XI w. ludnoé¢ z tych tere-
néw zostala przeniesiona lub rozproszona, a obszar dawnej
wspélnoty plemiennej pozostawat na okoto 100 lat nieza-
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siedlony (zbidem: 166). Zjawiska te wskazywaé moga na
silng tradycje organizacyjng lub plemienna (?) tych tere-
néw, ktérej w poczatkowej fazie Piastowie z nieznanych
blizej przyczyn nie odwazyli si¢ do kofica wyeliminowaé;
materialnym $wiadectwem byltby w tym przypadku fake
funkcjonowania przez prawie pét wieku grodu w Mietlicy.
Nie do konica wyjasnione zostaly poczatki osad-
nictwa grodowego w Poznaniu i jego miejsce (polityczne,
religijne) w topografii najstarszego miasta. Dotyczy to
m.in. szczegéiéw powstania pierwszego watu na Ostrowie
Tumskim, datowanego na II éwieré X w. (elementy datu-
jace sa w tym przypadku nie do kofica przekonywujace),
jak i nowszych interpretacji zagadkowych konstrukeji pod
katedra poznafiska, utozsamianymi ze §ladami baptyste-
rium (cf. KARA 1998; KURNATOWSKA 1998b).

Skad przyszli Piastowie?

Analizujac kwestie dotyczace miejsc, czasu poja-
wienia si¢ i funkgji gléwnych oérodkéw wielkopolskich,
nie sposéb pominaé podstawowe w tej materii pytanie:
gdzie znajdowaly si¢ rodowe domeny dynastii piastow-
skiej, zanim powstaly Gniezno i Poznaf?

Wobec braku jakichkolwiek danych bezposred-
nich, mozna co najwyzej pokusi¢ si¢ na obecnym etapie
badan, o zarysowanie dalszych kierunkéw poszukiwan.
Nie sadze¢, aby poczatki dynastii wiaza¢ mozna bylo z ob-
cymi etnicznie przybyszami, poniewaz nie upowazniaja
ku temu ani Zrédfa pisane, ani tym bardziej dane arche-
ologiczne. Réwnie mato prawdopodobna wydaje si¢ teza,
ze Piastowie pochodzi¢ mogli z innego regionu kraju
(tj. spoza Wielkopolski), cho¢by z tej przyczyny, ze naj-
bardziej dynamiczne procesy przemian w schytkowym
okresie plemiennym (w tym dotyczace osadnictwa grodo-
wego), obserwujemy wlasnie w Wielkopolsce. Tutaj tez
ich miejsce wyznacza dynastyczna tradycja. Ale jak wska-
zywano wyzej, w Wielkopolsce grody plemienne byly tez
niszczone. Mozna co prawda przyjaé, ze zniszczenia
powodowane byly wzajemnymi najazdami malych orga-
nizacji rodowo-plemiennych. Ale oznaczatoby to totalny
chaos organizacyjny Wielkopolski w przededniu powsta-
nia pafistwa polskiego, co w $wietle dostepnej wiedzy nad
organizacja Polski plemiennej byloby raczej trudne do
utrzymania. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ teza, ze
spoéréd wielu pretendentéw do wladzy, na pierwsze miej-
sce wysunal si¢ w 1 polowie X w., w nieznanych blizej
okolicznoéciach, najlepiej zorganizowany (gospodaczo,
politycznie i militarnie) réd Piastéw. Gdzie zatem znajdo-
wac si¢ mogly ich rodowe siedziby?

Odpowiedzie¢ mozna, ze najpewniej tam, gdzie
nie burzono, lecz budowano. Zapewne tez tam, gdzie
uchwytne s starsze, grodowe korzenie oérodkéw. Dane
archeologiczne, jakimi dysponujemy wskazuja, ze nie
wchodza tu w gre raczej tereny Wielkopolski potudniowo-
zachodniej, poniewaz tamtejsze osrodki plemienne byly
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systematycznie niszczone. Wylaczytbym tez z analizy tere-
ny $rodkowej i péinocno-wschodniej czgéci regionu i Ku-
jaw, poniewaz tam Piastowie budowali od podstaw giéw-
ne oérodki pafistwa, a starsze - z okresu plemiennego
(m.in. Moraczewo, Jankowo, Mietlica) zaraz po przejeciu
przez nich wladzy lub w jaki§ czas potem, przestaly
istnie¢. Mamy tu co prawda grody plemienne zachowuja-
ce swe funkcje réwniez w okresie wczesnopiastowskim
(m.in. Santok, Miedzyrzecz, Naklo nad Notecia), ale s3 to
obiekty nadgraniczne, ktérych racje bytu, réwniez
w okresie pézniejszym, wyznaczaly wzgledy strategiczne.

Zwrbci¢ chcialbym natomiast uwage na tereny po-
fudniowo-wschodniej Wielkopolski, w tym lezacego nad
Prosna Kalisza (pl. 12.1). Najnowsze dane dendrochrono-
logiczne wykazaly, ze jest to jeden z nielicznych oérodkéw
grodowych okresu plemiennego Wielkopolski, ktéry w mo-
mencie obejmowania wladzy przez dynasti¢ piastowska, by¢
moze nie podzielit loséw innych (cf. BARANOWSKI,
KRAPIEC 1998). Co wigcej - gréd wybudowany w czasach
piastowskich, powstal w tym samym miejscu co jego ple-
mienny poprzednik. Czy jest to bezposrednia kontynuacja
starszego grodu, ktérego przebudowe wymusily zmiany
ukfadéw hydrologicznych - podniesienie si¢ poziomu wéd
Prosny (BARANOWSKI 1998: 50), czy tez odkrycia te
znajduja inng wymowe? Faktem pozostaje, ze réwniez
w czasach pierwszych Piastéw gréd na Zawodziu w Kaliszu,
polozony w centrum piastowskiego paristwa, odgrywa na-
dal pierwszorzedna role. Zastanawia tez intensywna akcja
inwestycyjna podjeta na tych terenach juz w czasach
Mieszka. Wokét Kalisza, jak przystowiowe grzyby po deszczu
wyrastaja grody, budowane czgsto na surowym korzeniu.
Dziataniom tym towarzyszyla intensywna akcja koloniza-
cyjna (cf. KURNATROWSKA 1998a: 96 sq.).

Czy opisywane zjawiska odzwierciedlaja zamyst
wzmochienia terenéw na pograniczu ze Slaskiem i Mato-
polska przed ostatecznym podbojem tych terytoriéw?
A moze s3 to $wiadectwa dowartoéciowania (ekonomicz-
nego, militarnego), ubogiej dotad w grody domeny rodo-
wej, w czasach, gdy Piastéw - ktérzy zasiedli na tronie
gniezniefiskim, sta¢ bylo na podjecie takich inwestycji?
Kusi w tym miejscu nieuprawnione zapewne odwotanie si¢
do czaséw niezbyt odleglej historii Polski, kiedy to w czasach
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, decyzje kolejnych ster-
nikéw wladzy, znajdowaly postrzegalne dla spoteczefistwa
przeniesienie inwestycyjne na regiony (a nawet miasta!),
z ktérych si¢ oni wywodzili.

Na grodzie kaliskim odkryto unikalne relikty naj-
starszego drewnianego kosciofa z XI w. (BARANOWSKI
1998: 52 sq.). Odkrycie to (pl. 11) potwierdza wysoka
range Kalisza na etapie formowania si¢ pafistwa; te naj-
wezeSniejsze placéwki misyjno-duszpasterskie stawaly si¢
bowiem, jak podkresla Z. Kurnatowska (1998a: 99) ogni-
wami organizacji koscielnej. Przypomnijmy tez, ze zgodnie
z przekazem Galla (GALL, 111, 38) to whasnie zdobycie Ka-
lisza przez Krzywoustego bylo w czasach jego konfliktu ze
Zbigniewem miara politycznego sukcesu; tutaj tez znajdo-
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wala si¢ rezydencja i miejsce ostatecznego spoczynku m.in.
Mieszka Starego (DABROWSKI 1962)). Czyzby zatem
Wielkopolska potudniowo-wschodnia i jej czotowy osro-
dek grodowy - Kalisz byly rodowymi domenami dynastii
Piastéw w okresie poprzedzajacym powstanie pafistwa
gniezniefiskiego? Jezeli tak bylo, to ustanowienie oérodka
stolecznego w Gnieznie byloby logiczna préba ,kompromi-
su” - do zaakceptowania zaréwno przez piastowskich na-
jezdzcéw jak i podbitych. Prawdopodobnie przed powsta-
niem panstwa gniezniefiskiego w miejscu tym znajdowalo
si¢ sacrum dla lokalnej (?) wspélnoty - pogafiski osrodek re-
ligijny (SAWICKI 1998: 208), ktérego funkcja, po doko-
naniu konwersji religijnej w 966 r. ugruntowana zostata
w czasach piastowskich w dobitny sposéb poprzez utworze-
nie w roku 1000 metropolii arcybiskupiej. Jest wigc wyso-
ce prawdopodobne, ze pierwszym aktem tej funkdji bylo
opanowanie przez Piastéw uswigconego tradycja sacrum lo-
kalnej wspélnoty, ktére jak wykazuja liczne przyklady
(BANASZKIEWICZ 1998: 350 sq.) stawaly si¢ o$rodkami
wihadzy wspélnot wezesnopanstwowych.

O ile ranga Kalisza w poczatkach naszego panstwa
staje si¢, dzigki nowszym badaniom T. Baranowskiego
i zespotu (cf. BARANOWSKI ed. 1998) coraz bardziej
wyrazista, o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ o po-
fozonej na péinocny-wschéd od Kalisza Leczycy.

Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, w okresie
VI-VIII w., znajdowata si¢ tu osada o charakterze obron-
nym, choé ,materiaf jest skapy i pozbawiony rozstrzygaja-
cej wymowy” (ABRAMOWICZ et al. 1989: 103). W fa-
zie II (do wieku X) osada zostala otoczona watem drew-
niano-ziemnym; powstala tez wtedy osada przygrodowa.
Wreszcie w fazie III datowanej na okres kofica X lub po-
czatek wieku XI, gréd zostal przebudowany i otoczony
trzema pierécieniami umocnief. W nieokre$lonych oko-
licznoéciach zostal on wkrétce spalony. Odbudowany,
trwal zastanawiajaco diugo, bo do polowy wicku XIV
(ibidem: 111).

Interpretacje te nie s3 wolne od znakéw zapytania
dotyczacych zaréwno genezy, faz rozwoju osrodka jak i je-
go funkgcji. Sposobem na rozwigzanie przedmiotowych
kwestii moze by¢ podjecie badan weryfikacyjnych.

Mazowsze: nie spelnione aspiracje poli-
tycznej autonomii?

W ostatniej monografii dziejéw Mazowsza
(GIEYSZTOR, SAMSONOWICZ eds. 1994), przyjeto
tez¢ o wezesnym przylaczeniu tej dzielnicy do panstwa pol-
skiego. W éwietle nowszych datowan dendrochronolo-
gicznych problem jest jednak bardziej ztozony. Okazalo sig,
ze cz¢é¢ przebadanych powtérnie metoda dendrochronologii
grodéw (Wola Szydtowska, Mokrzk, Stupno, Racigz i inne)
powstawalo u schytku IX lub na poczatku X w. Grody te
rozrzucone s3 na duzym obszarze Mazowsza. Wskazywacé to
moze na istnienie systemu grodéw na Starym Mazowszu
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juz okofo 900 roku, zatem w czasach sprzed panowania
Mieszka. Czgéé spoéréd nich (np. Wola Szydiowska) cha-
rakteryzuje bardzo krétki (nie przekraczajacy jednej genera-
gji), czas trwania (cf. DULINICZ, w druku). Zdumiewac
musi, ze grody te wznoszono niemal w przededniu rewolu-
qji polaniskiej w Wielkopolsce. Dlaczego tak pézno powsta-
Iy i tak szybko zostaly zniszczone? Czy ich budowa byla
préba uzyskania politycznej autonomii regionu w obliczu
zagrozen plynacych od zachodu - ze strony silniejszego ,,po-
lafiskiego” sasiada? Jezeli tak, byla to préba zakoficzona nie-
powodzeniem - na co zdaje si¢ wskazywa¢ epizodyczny czas
ich trwania, a nade wszystko powstanie piastowskiego Ploc-
ka - czotowego oérodka tej dzielnicy.

Jego poczatki wiazano z funkcjonujacym na wzgé-
rzu Tumskim u schytku okresu plemiennego oérodkiem
poganskiego kultu. Jest to jednak tylko jedng z mozliwo-
éci interpretacyjnych zespotu nie do kofica jednoznacz-
nych odkry¢. Przedmiotem kontrowersji moga by¢ zaréw-
no interpretacja poszczegdlnych elementéw zespotu kul-
towego (np. ,kojec dla kur”, ,oftarz poganski”, ,thuk ma-
czugi”), datowanie (ewidentnie za wczesne) wspétwyste-
pujacej ceramiki i wiele innych (cf. SZAFRANSKI 1983:
139 sq.; DULINICZ, w druku). Nowsze badania weryfika-
cyjne wskazuja tez na inng (péZniejsza o co najmniej stule-
cie) chronologi¢ i funkcje reliktéw architektury romanskiej
- $wieckiej i sakralnej odkrytych na Wzgérzu Tumskim (pl.
12.2) (por. tezz GOLEMBNIK 1998). Wyniki badan
wskazuja tez jednoznacznie, ze najwicksze zageszczenie
osadnictwa plemiennego znajdowalo si¢ na wschéd od
Plocka, w dolinie rzeki Stupianki (DULINICZ, w druku).

Wéréd pasjonujacych, choé nieco zapomnianych
kwestii okresu wezesnopafistwowego na Mazowszu, sa bez
watpienia groby w obudowach kamiennych. Od czasu
ukazania si¢ fundamentalnej rozprawy L. Rauhuta (1971)
wickszych badafn w tym zakresie nie prowadzono.
W przedmiotowej materii formulowane s3 rézne opinie:
upatrujace w obecnosci tych grobéw $ladéw bytnosci na
Mazowszu obcych (polafiskich? wareskich?) grup ludno-
éci, badz tez wiazace ich wystgpowanie z rytualem rodo-
wym wspélnot terytorialnych, zachowujacych elementy
dawnych, poganskich tradycji (cf. DULINICZ 1998;
MISKIEWICZOWA 1998; w cytowanych pracach lite-
ratura). Ktéra hipoteza jest prawdziwa? Jest to pytanie de-
finiujace zarazem kolejny spoéréd weztowych priorytetéw
badawczych, dotyczacych roli Mazowsza w okresie formo-
wania si¢ piastowskiego pafistwa.

Pomi¢dzy dominacja czeska a pan-
stwem gnieznieriskim, czyfl problemy przyla-
czenia Malopolski

Jest rzecza godna uwagi, ze zamyst zjednoczenia
panstwa nie wyszedt z Malopolski - zasobnej w bogactwa
naturalne i zorganizowanej politycznie (por. choéby zna-
ny przekaz z Zywota Metodego o ksigciu pogafiskim sil-
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nym wielce), lecz z regionu o zdecydowanie mniejszym
potencjale ckonomicznym, ktéry na mape¢ Europy Srod-
kowej wkracza stosunkowo pézno, bo dopiero z powsta-
niem pafnistwa gnieznienskiego.

S3 co najmniej dwie przyczyny tego stanu rzeczy.
Po pierwsze - Malopolska nigdy chyba nie stanowita
(a tym bardziej w okresie formowania si¢ paristwa) jedno-
éci terytorialnej i kulturowej. Podzial jej nie ziemig kra-
kowska i sandomierska nalezy przy tym do podstawowych
jakie nalezy mie¢ na wzgledzie (cf. BUKO 1998a: 53; tam
literatura). Po drugie - w okresie formowania si¢ pafistwa
ranga polityczna obydwu regionéw byla nieporé6wnywal-
na: podporzadkowana Wielkiej Morawie, a nast¢pnie od
poczatku X w. pafistwu czeskich Przemyslidéw Matopol-
ska oraz niezalezna politycznie organizacja wielkople-
mienna Polan. W pierwszej pofowie X w. w Wielkopolsce
mial miejsce w niespotykanej dotad skali boom inwesty-
cyjny, przejawiajacy si¢ wznoszeniem w tym samym cza-
sie dziesigtkéw grodéw, co owocowalo niespotykana do-
tad skalg trzebiezy laséw i wycinaniem gatunkéw najwar-
to$ciowszych drzew (cf. KRAPIEC 1998b). Powstaje py-
tanie, czy w tym wielkim przedsigwzigciu Piastowie ogra-
niczali si¢ wylacznie do regionu Wielkopolski?

W wydanej ostatnio monografii (BUKO 1998a)
wysunigto tez¢, ze geneza o$rodka grodowo-miejskiego
w Sandomierzu byla efektem §wiadomej i aktywnej poli-
tyki Piastéw gniezniefiskich. W my$l tej koncepcji,
warunkiem powstania miasta bylo podbicie malego,
plemienia (,Sandomierzan”) umiejscowionego pomigdzy
Le¢dzianami, Mazowszanami, Polanami i Wislanami
(pl. 10.2). Sprzyjajacym czynnikiem dla realizacji tych
zamierzen bylo zaangazowanie malopolskich organizacji
wielkoplemiennych w walki z sasiadami (Ledzianie - Rus$
Kijowska, Wislanie - Wielka Morawa, a nastgpnie Czechy).

Zajecie ziemi sandomierskiej, poza wymiernymi
korzyéciami ekonomicznymi, stwarzalo sprzyjajace wa-
runki utworzenia bazy wypadowej do podboju potudnio-
wo-wschodniej Polski (,przemyskich” (?) Ledzian),
a w nastgpnej kolejnosci - Krakowa i ziemi krakowskiej.
W tym ostatnim przypadku drugim obok Sandomierza
strategicznym filarem ulatwiajacym przylaczenie ziemi
krakowskiej i Slaska do pafistwa gniezniefiskiego, mégt
by¢ omawiany wyzej Kalisz.

Podobnie jak w Wielkopolsce, réwniez powstanie
Sandomierza spowodowalo zatamanie dotychczasowych
struktur osadniczych i centréw plemiennych, niekiedy
rozwijajacych si¢, jak w przypadku Zlotej, nieprzerwanie
od 400 lat. Podobny scenariusz wydarzen postrzegalny jest
na przykladzie poczatkéw polozonego na péinocny
wschéd od Sandomierza Lublina. Jak wykazaly badania
A. Rozwatki (1997), po zniszczeniu plemiennego centrum
grodowego na wzgérzu Staromiejskim, nowe oérodki wia-
dzy piastowskiej ustanowiono po drugiej stronie rzeki
Czechéwki, a miejsce dawnego osrodka wladzy plemien-
nej wyjete spod osadnictwa (przypomina to opisywany
wyzej casus poprzednikéw Kruszwicy), na ponad 100 lat.
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W Przemyslu - domniemanym centrum plemien-
nym Ledzian (cf. LABUDA 1996), oérodek piastowski po-
wstal pod koniec X w. na wzgérzu Zamkowym. Gdzie
znajdowat sig starszy gréd plemienny - dotad nie rozstrzy-
gnigto. Badania sondazowe przeprowadzone ostatnio na
Wzgérzu Trzech Krzyzy dostarczaja zaledwie posrednich
przestanek na rzecz mozliwej lokalizacji tam plemiennych
(?) resztek watu (cf. BUKO 1998b; tam literatura). Ale to
whasnie Przemyél staé si¢ mial, w zamierzeniu Piastéw,
symbolem obecnosci piastowskiej na potudniowo-
wschodniej rubiezy kraju. Nieprzypadkowo zatem w miej-
scu tym, podobnie jak w sercu pafistwa gnieznieniskiego
wyrosty wkrétce monumentalne obiekty: rotunda i pala-
tium (cf. SOSNOWSKA 1992; tam starsza literatura).

Nie wszedzie procesy tworzenia pafistwa i jego
gléwnych os$rodkéw zostaly rozpoznane w wystarczaja-
cym stopniu. Przykladem s ostatnie wyniki badan Zawi-
chostu, gdzie odnotowano kilka istotnych odkry¢. Naj-
wigkszym z nich s3 relikty unikalnego w skali kraju terra-
konchosu, na planie kwadratu, utozsamianego z wymienia-
nym zrédlowo w XII w. koéciolem $§w. Maurycego. Ze
wzgledu na brak bliskich nawiazan dyskutowana jest kul-
turowa proweniencja tej budowli: zachodnia, a moze
zwigzana ze strefg kultury bizantyjsko-ruskiej? Za tym
ostatnim przypuszczeniem §wiadczy¢ moglyby, w moim
przekonaniu, czytelne w ceramice weczesnoérednio-
wiecznej nawigzania wschodnie (angobowanie i malowa-
nie naczyf) przy réwnoczesnym braku ostroprofilowa-
nych form naczyf, powszechnie wystepujacych w Sando-
mierzu i faczonych ze strefa oddzialywan wielkopolskich
(cf. BUKO 1998a: 55). Nierozstrzygnigte pozostaja nadal
pytania dotyczace chronologii i funkgji reliktéw $wiatyni.
Nie wiemy tez, dlaczego dwa sasiadujace ze soba osrodki,
uwazane za komplementarne (cf. LALIK 1967: 48) sa
nieporéwnywalne pod wzgledem znajdowanych na ich te-
renie materiatéw?

Brak rozstrzygni¢¢ podstawowych kwestii zwiaza-
nych z poczatkami pafistwa dotyczy tez gtéwnych o$rod-
kéw ziemi krakowskiej - Krakowa i Wislicy. W pierw-
szym przypadku zdumiewa brak archeologicznych $wia-
dectw grodowych umocniei Wawelu w okresie wislan-
skim, cho¢ chyba trudno znalez¢ badacza, ktéry by w ta-
ka rol¢ powatpiewal. Imponujacy jest bilans odkryé¢ mo-
numentalnej zabudowy wzgérza wawelskiego (pl. 13.1)
datowanych na okres wczesnego $redniowiecza (cf. PIA-
NOWSKI 1994). Ale réwnoczesnie nie znamy topografii
wzgérza wawelskiego w czasach wislaniskich, a nawet
w potowie X w.

Problem jest niebagatelny zwlaszcza, ze w $wietle
badaf K. Radwanskiego (1975) Krakéw jest znaczacym
o$rodkiem doby plemiennej, z wieloma osadami i umoc-
nionym podgrodziem na Okole. Z Krakowa pochodzi
stynny skarb grzywien, o wadze blisko 4 ton; jest to za-
pewne $lad systemu skarbowego wladzy doby plemienne;j,
podobnie jak symbolem tej wladzy sa3 monumentalne
kopce Krakusa i Wandy (RADWANSKI 1998: 57).
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Kwestia budzaca znaki zapytania jest tez datowa-
nie najstarszych reliktéw architektury preromanskiej na
Wawelu na schylek X w.. Wobec niejednoznacznosci
i fragmentarycznosci odkry¢ niewiele wigcej mozna tu po-
wiedzie¢ (PIANOWSKI 1998: 61). Pozostaje pytanie, czy
niektére obiekty nie mogly powsta¢ juz okoto potowy X,
zatem w czasach dominadji czeskiej? Czy az do ostatniego
dziesi¢ciolecia X w. cale wzgérze wawelskie pozbawione
byto zabudowy monumentalnej?

Podobne problemy interpretacyjne dotycza poto-
zonej na wschodnim kraficu dzielnicy krakowskiej Wisli-
cy. W okresie badafi milenijnych utozsamiano ja z czoto-
wym o$rodkiem panstwa Wislan (GLINSKI 1998; tam
starsza literatura). Przestanek bylo wiele. O ile w innych
czotowych oérodkach pafistwa trudno doszukaé si¢ ja-
kichkolwiek reliktéw zabudowy wiazanych z symbolika
wiladzy, o tyle w Wislicy mamy odkrycia az dwéch rotund
i az dwéch zalozen palatialnych (pl. 13.2). Tutaj prze-
trwaly tez pozostatoéci az dwéch grodéw, o nie do korica
rozpoznanej chronologii i funkcji. Dodajmy do tego od-
krycia starszej (romafiskiej) fazy koéciola w podziemiach
kolegiaty ze slynna plyta wislicka oraz relikty koéciétka
$w. Mikolaja, z nie mniej stynna misg gipsowa; w tej
ostatniej dopatrywano si¢ basenu chrzcielnego, odnoszo-
nego nawet do liturgii stowiaiskiej (cf. odpowiednie arty-
kuly zawarte w publikacji: GRZYBKOWSKI ed. 1997;
tam starsza literatura).

Ale i tutaj obserwujemy ostatnio daleko idace prze-
warto$ciowania chronologii i funkgji czofowych odkry¢.
Mam na mysli m.in. inne wytlumaczenie funkcji mis po-
dobnych wislickiej (cf. RODZINSKA-CHORAZY 1997;
URBANCZYK 1995; w cytowanych pracach literatura)
oraz jej péiniejsza chronologie (KALAGA 1997). Péiniejsza
od dotychczasowej, bo odnoszaca si¢ do czaséw Kazimierza
Sprawiedliwego, zdaje si¢ tez by¢ chronologia zabudowy
monumentalnej (palatia, rotundy) na Regii (GLINSKI
1998). Nadal przedmiotem dyskusji pozostaja cezury chro-
nologiczne i funkcja grodéw wislickich (cf. GASSOWSKI
1997: 18). W tym kontekscie dalszych badafi weryfikacyj-
nych wymagaja grodzisko nad Nida w $wietle odkry¢ pozo-
stafosci tzw. suchego muru (Glifiski 1998: 79), relacje stra-
tygraficzne tzw. misy w czgéci zalegajacej pod aneksem ko-
éciofa $w. Mikolaja, a nade wszystko wyjasnienie funkcji
i czasu funkcjonowania w tym samym miejscu az dwéch
zespotéw budowli palatialnych z rotundami. Istotnym
ograniczeniem analiz jest w przypadku Wislicy brak opra-
cowan zrédel z badan okresu milenijnego.

Slask: tropami poczatkéw czeskich

W literaturze przedmiotu wypowiadano si¢ wielo-
krotnie na temat wczesniejszych loséw o$rodkéw $laskich.
Zdaniem L. Tyszkiewicza (1993) dawne gléwne osrodki
plemienne Slaska stawaly si¢ z czasem siedzibami admini-
stracji piastowskiej. Zasada ta nie byla regula. Niektére
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z nich potozone byly bowiem peryferyjnie, w stosunku do
pézniejszego pafistwa. Autor ten odnotowuje zarazem, iz
wiele civitates Geografa Bawarskiego nie uzyskato pozycji
oérodkéw grodowych w pafistwie Mieszka i Chrobrego.

Gléwne oérodki Slaska, w miare postepu badan
i opracowywania zrédet archeologicznych zatracaja w spo-
s6b spektakularny cechy rozwijajacych si¢ pramiast ple-
miennych, na rzecz koncepcji wiazacych ich genezg z Pol-
ska czaséw Mieszka i Chrobrego. Instruktywny w tym
wzgledzie jest m.in. przyktad Opola. Wyniki badan J. Bu-
kowskiej-Gedigowej i B. Gedigi wykazuja, ze obiekty
z okresu plemiennego stratygraficznie faczy¢ nalezy z po-
ziomami poprzedzajacymi powstanie grodu na Ostréwku.
Poczatki umocniefi obronnych, tym samym oérodka gro-
dowo-miejskiego Opola natomiast odnie§¢ nalezy do do
lat 80. X w. (informacja prof. Gedigi o najnowszych da-
towaniach dendrochronologicznych grodu w Opolu
przedstawiona zostala we Wroctawiu na konferencji:
,,Slqsk okoto roku 1000” w maju 1999 r.). W ciagu oko-
fo 290 lat istnienia doliczono si¢ przy tym 9 faz przebu-
déw doméw i ulic tego osrodka (BUKOWSKA-
GEDIGOWA, GEDIGA 1986: 309).

Symptomatyczny jest przypadek Niemczy, gdzie
pozyskano material ceramiczny z 2 faz: okresu VII - do
polowy X w. iz 2 potowy X - XIII w. Ale sam gréd, jak
podkresla G. Domanski, powstat wszakze dopiero pomig-
dzy potowa wieku X a 990 r., niewykluczone ze w latach
960-970. Od poczatku odgrywat on znaczacy rol¢ admi-
nistracyjng i militarng (DOMANSKI 1993: 175 sq.).
Jaka byly jego relacje w stosunku do czotowego o$rodka
Slaska - Wroctawia?

Poczatki Wroclawia, zaliczonego w kronice Galla
do sedes regni principales, dostarczyly $wiadectw archeolo-
gicznych, ktére s3 nadal interpretowane w sposéb niejed-
noznaczny.

W ostatniej monografii (KAZMIERCZYK 1991)
dla okresu plemiennego przyjmuje si¢ istnienie na wyspie
Tumskiej nie obronnego grodu jak sadzono weczeéniej,
lecz osady typu wiejskiego z okresu VIII-IX w. Charakter
osady potwierdzaja §lady orki wystepujace pod najstarszy-
mi konstrukcjami grodu wczesnopiastowskiego o kon-
strukcji hakowej. Gréd ten nawarstwil si¢ zatem na wyste-
pujaca wezeéniej w tym miejscu wioske (KAZMIERCZYK
1991: 19).

Oddzielnym problemem s3 domniemane czeskie
nawijzania najstarszego Wroclawia. Ich przestankami na
dzien dzisiejszy s3 datowania najstarszego watu, ktéry po-
wsta¢ moégl, jak wykazuja najnowsze dane dendrologicz-
ne, juz w pierwszej pofowie X w., zatem jeszcze przed wla-
czeniem tego oérodka do pafistwa piastowskiego
(JAWORSKI, RZEZNIK 1998). Jezeli tak bylo, to nie-
wyjasniong pozostaje kwestia, dlaczego wal ten zawiera
elementy konstrukgji hakowej, typowej dla grodéw budo-
wanych przez Piastéw? Co oznaczaja inne daty dendro-
chronologiczne pozyskane z walu grodowego, wskazujace
ze umocnienia te powstawaly w latach 80. X w.? Czy s3 to
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$wiadectwa starszego grodu, czy tez jedynie $wiadectwa
pozyskiwania drewna do budowy walu ze starszych chro-
nologicznie obiektéw? Czy czas powstania grodéw
w Opolu, Wroclawiu i Glogowie wyprzedza czasy przyla-
czenia Slaska do panistwa piastowskiego?

Elementem szeroko dyskutowanym w ostatnim
czasie s3 tez najnowsze wyniki badaf zespotu Edmunda
Matachowicza w katedrze wroclawskiej, wskazujace ma
obecno$¢ w tym miejscu starszej budowli sakralnej - zbu-
dowanej na planie krzyza kaplicy z X w. (pl. 14.1), by¢
moze odnoszacej si¢ do czaséw dominacji czeskiej
(MALACHOWICZ et al. 1998). Jezeli przypuszczenia te
zyskaja podbudowg Zrédfowa, odkrycie to bylyby prece-
densem w ocenie chronologii i nawiazan kulturowych
najstarszych zabytkéw architektury sakralnej na terenie
ziem polskich.

Pomorze: miasta-republiki i grody plemienne

Rozwéj osrodkéw grodowo-miejskich Pomorza
przebiegal innymi $ciezkami, anizeli w innych regionach
Polski. Nadmorskie potozenie i kontakty handlowe sprzy-
jaly wezesnemu powstawaniu miast - republik, rzadzacych
si¢ wlasnymi prawami i zachowujacymi w czasach pia-
stowskich okreslone odr¢bnoéci. Dotyczy to m.in gospo-
darki i szeroko rozumianej wymiany, ktéra zgodnie
z nowszymi wynikami badan (LOSINSKI 1996; 1997;
tam dalsza literatura) wezesniej, w stosunku do innych re-
gionéw kraju, bo juz w okresie plemiennym osiagneta
tam poziom gospodarki towarowo-pieni¢znej.

Gléwne oérodki grodowe Pomorza powstawaly,
w $wietle dotychczasowych badan, wedlug dwéch podsta-
wowych wzorcéw. Pierwszy z nich byl zapewne wynikiem
bezpoéredniej interwencji panistwa piastowskiego. Przykla-
dem moze by¢ casus Gdaniska, ktérego poczatki, zgodnie
z wynikami badan, siggaja lat 80-tych X w. i wiazg si¢ z opa-
nowaniem i przylaczeniem do panstwa gniezniefiskiego te-
renéw ujécia Wisly. Ale i w tym przypadku nie wszystko zo-
stafo wyjaénione w sposéb jednoznaczny. Na przyklad, naj-
starsza roczna data zabudowy drewnianej Gdafiska, w $wie-
tle wynikéw nowszych badan pod Ratuszem Gléwnego
Miasta odnosi si¢ do roku 932 (PANER 1998: 115).
W starszych pracach akcentowano jednorodny charakter ce-
ramiki znajdowanej w warstwach wczesno$redniowiecznego
Gdanska, datowanej w catosci na tzw. III okres wezesnosre-
dniowieczny (950-1350) (LEPOWNA 1968: 28 sq.). Ale
powstanie Gdanska wezesnopiastowskiego poprzedzata osa-
da plemienna datowana na wiek IX (RUKA 1978: 37;
ZBIERSKI 1978: 79). Co wigcej, przed powstaniem tu
oérodka grodowo-miejskiego rozwijata si¢ w rejonie dzisiej-
szego Tréjmiasta gesta sie¢ osad, a zwigzane z nimi grody
plemienne zidentyfikowano na obszarze dzisiejszego Sopotu
i Gdyni-Oksywia (EUKA 1978: 37 sq.). Ten uklad osadni-
czy zatamat si¢ wraz z wybudowaniem w latach 70. X w.
grodu w Gdansku, ktéry przejal prerogatywy nie tylko
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wezesniejszych osrodkéw plemiennych, ale i pofozonego na
potudniowy wschéd od niego pomorskiego Truso.

Odmiennie rysujg si¢ poczatki miast na Pomorzu
Zachodnim. Przy ujéciu Parsety wyrasta w koncu IX w.
osrodek targowo-rzemielniczy w dzisiejszym Kotobrzegu.
Jeszcze wezesniej (schytek VIII w.?, 1 polowa IX w.?),
3 km w gére rzeki (Kofobrzeg-Budzistowo) powstaje osa-
da otwarta, na miejscu ktérej, pod koniec IX w. wzniesio-
no gréd o konstrukeji rusztowej. W latach 80. X w.
(wskazuja na to datowania dendrochronologiczne ze-
wnetrznej konstrukcji watu) umocnienia obronne grodu
zostaly, zdaniem L. Leciejewicza (1999), odnowione.

Podkresli¢ warto, ze juz przed laty podkreslano
udziat czynnikéw politycznych w powstaniu oérodka miej-
skiego w Kofobrzegu, w efekcie na opanowanie tych tere-
néw w latach 967-973 przez Mieszka; znaczenie Kofobrze-
gu w nowo powstalej organizacji pafistwa polskiego pod-
krelone zostalo utworzeniem tu w roku 1000 biskupstwa
erygowanego na Zjezdzie Gniezniefiskim (LECIEJEWICZ
1960: 375).

Najstarszy oérodek w Wolinie powstal w miejscu
gdzie s3 wyrazne §lady osadnictwa juz od VIII w. W 1 po-
fowie wicku IX istnieje tu plemienny umocniony kompleks
osadniczy, przebudowywany na poczatku wieku X. Okolo
pofowy wieku X, ma miejsce generalna przebudowa umoc-
nien obronnych. Wat ten zbudowany zostat w konstrukgji
hakowej, zatem typowej dla czaséw pierwszych wladcéw
gnieznienskich (FILIPOWIAK, GUNDLACH 1992).

Podobne zjawiska dostrzec mozna w schemacie
rozwoju przestrzennego najstarszego Szczecina (pl. 14.2).
Poczatki osadnictwa stowiafiskiego na terenie miasta
okreslono na okres VII - potowa VIII w. (CNOTLIWY
et al. 1983: 285). Ale juz w IX w. egzystowaé tu mialo
osiedle obronne otoczone umocnieniami drewniano-
ziemnymi; w koficu wieku IX nastapifa ich przebudowa.
Wreszcie w okresie od 1 potowy wieku X po koniec wie-
ku XI istnieje tu osiedle wezesnomiejskie. W 2 polowie
X w. nad Odrg wybudowano umocnione podgrodzie. Po-
dobnie jak w przypadku innych o$rodkéw Pomorza wiek
X jest w dziejach Szczecina cezura wyznaczajaca nie tylko
powstanie umocnionego podgrodzia, ale zarazem rozkwit
osady wczesnomiejskiej.

Uwagi koricowe

Badania archeologiczne przeprowadzone w réz-
nych regionach kraju wskazuja na zblizony, cho¢ nie iden-
tyczny scenariusz zdarzen, jakie na naszych ziemiach roze-
graly si¢ w X w. Ich wynikiem byt gwattowny, majacy cze-
sto charakter katastrofy, upadek wielu (choé¢ nie wszyst-
kich) istnicjacych dotad osrodkéw plemiennych. Wyda-
rzeniom tym towarzyszylo stale badz czasowe zaniechanie
dawnych stref osadnictwa. W nowych miejscach wyrosty
w krétkim okresie czasu osrodki piastowskie, wpisujace
si¢ w tysigcletnie dzieje narodu i pafistwa.
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Scenariusz ten w réznym stopniu czytelny jest
w poszczegblnych regionach kraju. Z najwigksza wyrazi-
stoscig zjawiska te udokumentowano w Wielkopolsce, na
Mazowszu i we wschodniej czgéci Malopolski. Na ziemi
krakowskiej - najpézniej przylaczonej do pafistwa polskie-
go - obserwujemy czgciej anizeli w innych regionach kra-
ju przejmowanie i trwanie czasowe (np. Naszacowice czy
Stradéw), lub stale (np. Krakéw-Wawel) niektérych
oérodkéw plemiennych. Z kolei specyfika Slaska, zgodnie
z wynikami najnowszych badas, jest wezeéniejsze (?) o kil-
ka lat (potowa lat 80. X w.) powstawanie tamtejszych czo-
fowych osrodkéw w stosunku do znanego ze zrédel pisa-
nych czasu przytaczenie Slaska do ziem polskich. Wskazy-
waé to moze na opanowywanie juz w latach 80. X w.
przez Mieszka I tych terenéw. Na Pomorzu obserwujemy
zréznicowane wzorce powstawania o§rodkéw grodowo-
miejskich. Budowano je od podstaw w innym miejscu,
zastgpujac wezeéniejsze uklady osadnicze (Gdansk) badz
»wkomponowywano” si¢ w istniejace juz centra grodowo-
plemienne (Kofobrzeg, Wolin, Szczecin).

Polska czaséw Mieszka byta zapewne teatrem woj-
ny, ale jednoczesnie krajem dogl¢bnych przemian struk-
turalnych. Wszystkie gléwne osrodki panstwa uzyskaly
w tym czasie nowe jakoéciowo systemy obronne grodéw
i podgrodzi, a wigkszoé¢ z nich z nich wybudowano od
podstaw. Procesom tym towarzyszyly zmiany demogra-
ficzne, czytelne choéby poprzez studia stref zasiedlenia re-
jonu Ostrowa Lednickiego (GORECKI 1998) czy okolic
Kalisza (KURNATOWSKA 1998a: 86); elementem no-
wej mapy demograficznej kraju byly tez zapewne prze-
mieszczenia ludnoéci z innych regionéw kraju, co sygna-
lizowano m.in. na przykladzie badaf cmentarzyska Pia-
ski- Rochy (KOSINSKI 1991) czy wczesnosrednio-
wiecznego Sandomierza (RYSIEWSCY 1991/1992).

Dane te stawiaja w nowym $wietle rol¢ pierwszego
historycznego wladcy Polski. Skala dokonaf, jakie wéw-
czas nastgpowaly, s3 odbiciem pozycji wodza dysponuja-
cego $wietnie wyszkolona, zawodows armia. Powstaje py-
tanie, czy armia 300 pancernych, o ktérej wspomina Ibra-
him ibn Jakub, zlozona byla z poddanych ksi¢cia Polan,
czy tez wykorzystywal on do$wiadczenia innych? Na t¢
druga poszlak¢ wskazywaé moga badania niektérych
cmentarzysk (m.in. Lubowo, Lutomiersk), co do ktérych
istnieje domniemanie, iz zawiera¢ moga groby wojéw
skandynawskich.

Jezeli Mieszko zatrudniat i optacal obcych, to po-
wstaje pytanie, jaka pelnili rolg: instruktoréw, czy tez eli-
tarnych (w éwczesnym znaczeniu tego sfowa) jednostek
do realizacji zadan specjalnych? Do zadan takich nalezata
zapewne szybka i trwala pacyfikacja terenéw przylacza-
nych do pafistwa gniezniefiskiego. Co w tym kontekscie
oznaczaja dane wskazujace na odmienng antropologicznie
populacje mezezyzn, uwazanych za przybyszéw z Wielko-
polski, zidentyfikowanych na cmentarzysku Swigtojakub-
skim w Sandomierzu (cf. RYSIEWSCY 1991/1992)? Jak
interpretowaé nalezy cmentarzysko wojéw skandynaw-
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skich (?) na pobliskim wzgledem rezydencjonalnego
Ostrowa Lednickiego Lubowie (KARA 1991). Skad na
Ostrowie Lednickiem, udokumentowana archeologicznie
tak wielka (najwigksza dotad w Polsce) koncentracja bro-
ni typu skandynawskiego (GORECKI 1998)?

Wydarzefi, jakie zachodzily w Polsce czaséw
Mieszka I nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od tego, co
si¢ dziato w Europie Srodkowej X w. Na potudniu, po
upadku Wielkich Moraw wskutek najazdu Madziaréw
w 906 r., ich sukcesorami staly si¢ plemiona czeskie. I cho¢
wewnatrz tej organizacji wielkoplemiennej dochodzito do
krwawych rywalizacji, to wkrétce wylania si¢ tu juz tylko
dynastia Przemyslidéw, ktérzy skutecznie wyeliminowali
z walki o panowanie Sfawnikowicéw - swych najwigkszych
rywali. W 1 potowie X w. Czesi zajmuja Morawy i Stowa-
Gje, wehodza tez w posiadanie Slaska i Matopolski. W ten
sposéb, jak zauwaza T. Manteuffel (1994: 127), panstwo
Przemyslidéw stalo si¢ w polowie X w. jednym z potgz-
niejszych w éwczesnej Stowianszczyznie.

W tym samym czasie na wschodzie szczytowe sta-
dium rozwoju przezywa pafistwo ruskie. Za rzadéw Swie-
tostawa osiaga nie tylko wysoki stopiefi konsolidacji we-
wngetrznej, ale realizuje udane tez wyprawy wojenne, kté-
rych efektem bylo m.in. likwidacja pafistwa Chazaréw,

Wykaz skrétéw uzytych w artykule

Civitates

podbéj Bulgarii i najazdy na Bizancjum. Kraj znajdowat
si¢ w przededniu przyjecia nowej religii, co sygnalizowata
obecnos¢ wielu chrzescijan, wéréd nich ksi¢znej Olgi -
matki Swietostawa, w najblizszym otoczeniu whadcy.

Jeszcze bardziej spektakularne wydarzenia zachodzi-
1y po zachodniej czgéci granicy - w krélestwie wschodnio-
frankijskim, gdzie kolejni wladcy z dynastii saskiej osiagne-
li sukces na miar¢ epoki. Byta nim niewatpliwie koronacja
w lutym 962 r. Ottona I na cesarza. W ten sposéb wytwo-
rzyla sic nowa sytuacja polityczna na calym Zachodzie.
Utworzenie ‘cesarstwa symbolizowalo bowiem powstanie
pafistwa ponadnarodowego, nawigzujacego do tradycji
Imperium Rzymskiego (MANTEUFFEL 1994: 164).

Na tym tle wydarzenia rozgrywajace si¢ na zie-
miach polskich w czasach Mieszka I byly czgscig proceséw
pafistwowotworczych, obejmujacych réwniez region
$rodkowoeuropejski. Glgbokie transformacje struktural-
ne, przebudowy polityczna i ideologiczna organizacji
wielkoplemiennych doprowadzily do powstania nowego
jakoéciowo obrazu Europy. Byly zarazem warunkiem za-
chowania tozsamoéci kulturowej i etnicznej plemion le-
chickich - pézniejszych Polakéw, we wspélnocie narodéw
europejskich.

Civitates principales. Wybrane o$rodki wladzy w Polsce wezesnosredniowiecznej. Katalog wystawy

(pod red. T. Janiaka i D. Stryniaka), Gniezno 1998.

Studia z dziejéw cywilizacji. Studia ofiarowane Profesorowi Jerzemu Gassowskiemu w pig¢dziesiata

Gall tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksiazat i wladcéw polskich, wyd. K. Maleczynski, Pomniki dziejowe
Polski, seria 2, vol. II, Krakéw 1952.
Lokalne osrodki  Lokalne o$rodki wladzy pasistwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej
(pod red. S. Mozdziocha), Wroctaw 1993.
SSand. Studia Sandomierskie. Materialy do dziejéw miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego,
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1. Przyklady tzw. tabliczek z Podeblocia - odkrycie, ktére budzifo i budzi emocje: niewiele znaczacy przypadek, czy nowa karta w badaniach nad
okresem plemiennym? Ponizej - ceramika z tego samego k kstu z or i solarnymi. (Rys. E. Marczak).
2. Mate plemiona ziemi sandomierskiej na tle organizacji wielkoplemiennych w IX-X w.: przedwczesna czy konieczna
préba poszukiwania mniejszych jednostek terytorialnych w Malopolsce? (wg A. Buko).
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; i iszu-Zawodziu: archeologiczne $wiadectwa poczatkéw chrzescijasistwa
elikty drewni koéciota z XI w. odkrytego na grodzisku w Kaliszu-Zawi ¢
. g o na ziemiach polskich (wg T. Baranowskiego).
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1. Grodziska wczesnosredniowieczne w Wielkopolsce. Uwage zwracaja tereny poludniowo-wschodniej czgéci regionu - miejsce wielkich inwestycji
piastowskich, na ktérym gréd w Kaliszu-Zawodziu przetrwal (?) czasy plemienne i odgrywal nadal wybitna rol¢ w strukturach
wezesnopiastowskiego paristwa. Objasnienia: a) grody wzniesione w czasach plemiennych, 4) grody plemienne przebudowane i uzytkowane
w czasach pierwszych Piastéw, ¢) grody wzniesione w czasach piastowskich. (wg Z. Kurnatowskiej).

2. Plock-Wzgérze Tumskie. Uklad przestrzenny zabudowy Wzgérza po badaniach weryfikacyjnych lat ostatnich: I - naturalny jar, 2 - wejscie
do grodu, 3 - gréd (X/XIw.), 4 - relikty drewnianego kosciota (X/XIw.), 5 - wielofazowe cmentarzysko (od XIw.), 6 - kamienna wieza obronna
(2 pot. XIw.), 7 - wal drewniano-ziemny (XI-XIIIw.), 8 - kosciét $w. Wojciecha (1 pot. XIIw.), 10 - cmentarzysko (XIIw.),

11- pozostalosci kamiennej rotundy (XIIw.) (wg. A. Golembnika).
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1. Krakéw-Wawel. Rozpl i mentalnej zabudowy (preromariskiej i romariskiej) ujawnionej badaniami wykopaliskowymi. Czy wszystkie budowl

murowane pojawily si¢ na wzgorzu wawelskim dopiero u schytku X w.2 Objasnienia: 7 - tzw. budowla czworokatna (pocz. XIw.), 2 - fragmenty kaplicy
krzyzowej (?) w rejonie bazyliki romasiskiej $w. Gereona (zapewne 1 éw. XIw.), 3 - rotunda $w. Feliksa i Adaukta (ok. 1000x.), 4 - fragment absydy (zapewne
1 éw. XIw.), 5 - rotunda jednoabsydowa z basenem chrzcielnym () - zapewne 1 éw. XIw., 6 - tzw. przedromasiska rotunda B (zapewne 1 éw. XIw.), 7- frag-

ment muru przedromariskiego (?) w kosciele $w. Michata, 8 - naroznik budowli przedromasiskiej (1 éw. XIw.), 9- tzw. sala o 24 stupach - palatium romariskie
(ok. polowy XIw.2), 10 - romariska bazylika $w. Gereona (Sw. Marii Egipcjanki) - po potowie XIw., 11 - aneks po wschodniej écianie palatium (XII lub pocz.
XllIw.), 12- stolp (zapewne 1 polowa XIIw.), 13 - katedra hermanowska (ok. 1090-1142), 74 - kaplica romariska (zapewne XIIIw.), 15 - rotunda romariska
(XI/XTIw.), 16 - kaplica romariska z absyda (XI/XIIw.), 17- fragmenty romariskiego kosciofa $w. Michata (wg Z. Pianowskiego).
2. Rotundy i palatia w rejonie Regii w Wislicy: nieznana w skali Polski obfitos¢ Inych obiektéw architektury, godnych czofowych
osrodkéw parstwa. Dlaczego wystepuja obok siebie oraz kiedy i dla kogo je wzniesiono? (wg Z. Wartofowskiej, za W. Glisiskim).
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1. Katedra wroclawska. Plan z oznaczeniem odkrytych reliktéw architektury (zarysy I, I1 i III katedry) oraz poprzedzajacej je kaplicy na planie
krzyza z X w. Slad obecnosci czeskiej czy polasiskiej? (wg E. Matachowicza, Lasoty i M. Matachowicza).
2. Fazy rozwoju Szczecina ilustrujgce wezesny (plemienny) wzrost oérodka grodowo-miejskiego: przykiad odmiennego w stosunku do innych
region6éw kraju modelu rozwojowego oérodkéw wezesnomiejskich. Objaénienia: a - ok. 800r., b - ok. 900 r., c - ok. 1050 r., d - ok. 1200 r.;
I - zabudowa, 2 - umocnienia, 3 - réw, 4 - drogi, 5 - kosciél, 6 - tereny zalewowe i bagienne. (wg Cnotliwego, Leciejewicza i Losifiskiego).
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monumentalny gréb nakurhanowy typu wodzowskiego z okresu plemiennego, czy “tylko” wzgérze legend
i nieodgadnionych tajemnic?. (Fot. A. Buko).
2. Trzewik pochwy miecza z Warszawy - Starego Brodna (skala 1:1).

1. Kopiec Tatarski w Przemyslu:



