Jaskanis, Jan

Wspomnienie o Zygmuncie Szmicie
(1895-1929) - asystencie Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w
Warszawie

Swiatowit 1 (42)/Fasc.B, 88-93

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jan Jaskanis

Wspomnienie o Zygmuncie Szmicie (1895-1929) - asystencie Pasistwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie

Jubileusz stuletniej rocznicy ,Swiatowita”, perio-
dyku archeologii warszawskiej, daje sposobnoéé¢ do reflek-
sji o minionych czasach, a takze o ludziach, ktérzy ktadli
zrgby pod wspélczesng archeologie.

Pamigé $rodowiskowa o prekursorach i lumina-
rzach naszej dyscypliny jest zupelnie naturalnym przeja-
wem wynikajacym z historii rozwoju archeologii i potrze-
by ciaglego nawiazywania do tradycji i do Zrédet informa-
gji, ktére byly wynikiem ich dorobku naukowego. Zwykle
znajdujemy je w publikacjach naukowych. Sg jednak tak-
ze liczne inne jeszcze tego §wiadectwa. Naleza do nich
zbiory muzealne, kolekcje zabytkéw powstate wskutek
pracy jednostek, ktérym nie zawsze starczylo czasu na
wprowadzenie wynikéw swych poszukiwan do obiegu na-
ukowego w formie opracowan zrédtowych. Siedemdzie-
sigt lat temu, w 1929 r. zmarl w kwiecie lat asystent Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie Zyg-
munt Szmit, drohiczynianin. Byl on jednym sposréd nie-
wielu, ktérzy tworzyli podwaliny zbioréw tego muzeum
w trudnych czasach formowania si¢ warszawskiego, a jed-
noczesnie o znaczeniu centralnym, oérodka archeologicz-
nego II Rzeczpospolitej. Zygmunt Szmit uczestniczyl
w tym dziele jako postaé nie pierwszoplanowa, lecz nie-
zmiernie produktywna w dzialalnosci terenowej, najpierw
od 1921 r. jako wspétpracownik — delegat Panstwowego
Grona Konserwatoréw Zabytkéw Prehistorycznych, a od
1926 r. jako asystent PMA. Szeroki zakres potrzeb ratow-
nictwa archeologicznego w ktérym zywotnie uczestniczyt,
stworzyly podstawy dla powolania w 1928 r. PMA jako
pierwszego w stolicy poza uniwersyteckiego zakladu na-
ukowego prahistorii ziem polskich.

Z osoba Zygmunta Szmita faczy si¢ fenomen
trwaloéci dowodéw pamieci o nim w §rodowisku, z ktére-
go si¢ wywodzit — Drohiczyna n/Bugiem w wojewédztwie
podlaskim.

Jaka indywidualnoscig zatem musiat by¢ dla swe-
go rodzinnego miasteczka Zygmunt Szmit najpierw ar-
cheolog- amator, a nastgpnie wysoce wykwalifikowany
badacz, ktérego siedemdziesiata rocznica $mierci przypa-
da w 1999 r.? Pamig¢ o nim jest tu wciaz Zywa, wyrazaja-
ca si¢ obchodami rocznicowymi, wystawami biograficzny-
mi, nazewnictwem ulicy jego imienia.

Niektérzy, starsi mieszkaricy Drohiczyna, pamie-
taja go jeszcze dzisiaj jako swojego nauczyciela i wycho-
wawce, ktéry zaciekawial ich historia najblizszej okolicy
organizujac wycieczki krajoznawczo — archeologiczne. Jak
dalece w uczniach swych zyskiwat aprobate dla swych za-
interesowani, mialem okazj¢ przekona¢ si¢ o tym dowod-
nie w trakcie poszukiwafi cmentarzyska kurhanowego lo-
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kowanego relacja sprzed pierwszej wojny $wiatowej archeo-
loga S. A. Dubinskiego z Petersburga, na gruntach wsi
Klukowo w okolicy Drohiczyna. Na relikty obiektu, silnie
zniszczonego, polozonego w obrgbie zabudowan gospo-
darczych, ktére utrudnialy obserwacj¢ powierzchniowa,
naprowadzil nas miejscowy rolnik, byly uczef Z. Szmita.

Takze wladze drohickie widza w Zygmuncie
Szmicie swego wspélziomka, ktéry dobrze zastuzyt si¢ tak
dla miasta, jak i regionu bedac burmistrzem (1919 r.)
z woli Zyjacych tu ludzi, organizatorem zycia zbiorowego,
w tym migdzy innymi zalozycielem szkét oraz miejscowe-
go muzeum regionalnego.

Skromny, nie szukajacy zaszczytéw, zawsze ofiar-
ny w dzialaniach w imi¢ wyzszych celéw, spolecznik — tak
go przedstawiajg relacje mu wspétczesnych. Nic dziwnego
wiec, ze whaénie zainteresowaniami prehistoria i zabytka-
mi archeologicznymi, odczuwang potrzeba ich poznawa-
nia i ratowania trafit poza Drohiczyn i Podlasie, a dzigki
temu do calej Polski, prowadzac swa dzialalno$¢ badaw-
cza w réznych jej zakatkach. Nie byla wigc to postaé o wy-
miarze lokalnym, czy regionalnym, choé¢ jej indywidual-
noé¢ wyrosta z konkretnej rzeczywistoéci drohickiej okre-
§lonej spofecznie i historycznie.

Swiadectwa zastug Z. Szmita mozna znalezé takie
w wypowiedziach drohiczynian zawartych w pamiatkowej
publikacji wydanej w pigédziesiata rocznicg powstania
w Drohiczynie nad Bugiem liceum ogélnoksztalcacego
im. J6zefa Ignacego Kraszewskiego (opr. zbiér. ,,Pét Wie-
ku” 1971, p.50). Jeden z autoréw Wiktor Wasilewski,
profesor matematyki tej szkoly, referujac okolicznosci
i trudnoéci towarzyszace organizacji liceum, przypomniat,
iz pozytywnie sprawe przesadzil swa argumentacja i oso-
bistym autorytetem 6wczesny burmistrz Drohiczyna —
Zygmunt Szmit. Poéréd innych autoréw tejze publikacji,
wielu odwotywalo si¢ do wytrwalosci i ,zacieklo$ci w pra-
cy” Z. Szmita, ktérego przyklad pozwalal przezwycigzaé
im przeszkody i dazy¢ zawsze wytrwale do celu.

Starozytno$¢ miasteczka, jego bogata przeszlosé
owiana legendami, miedzy innymi legenda o stolecznoéci
Jaéwiezy, utrwalone w zapisach kronikarzy okresy jego
$wietnosci, materialne §lady prehistorii tej ziemi i wezesnych
jej dziejéw historycznych, ponadto monumentalne zabytki
$wietnej architektury sakralnej tworzyly dla tego wrazliwego
mieszkarica Drohiczyna klimat sprzyjajacy rozbudzaniu za-
interesowan przeszloscia. Mozna nawet stwierdzié, ze oto-
czenie to mialo decydujacy wplyw na uksztaltowanie jego
osobowosci, jako gorliwego poszukiwacza i odkrywcy.

Szczegblng uwage Szmita przyciagaly od najmiod-
szych lat prehistoryczne narzedzia krzemienne, ktérych
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skupiska odkrywat na piaskach i wydmach nadbuzanskich
(JAKIMOWICZ 1929: 306 i inn.). Zainteresowania te
nigdy nie mialy charakteru czystego zbieractwa, towarzy-
szyla im bowiem zawsze potrzeba dokumentowania miej-
sca odkrycia. Pasji tej po$wigcal si¢ nawet w niesprzyjaja-
cych warunkach pierwszej wojny $wiatowej oraz w trakcie
zestania do Rosji. Z biegiem lat stat si¢ wybitnym specjali-
sta i badaczem epoki kamienia. Jego wyczerpujace spra-
wozdania z badaf na Podlasiu maja do dzisiaj swa warto§¢
poznawcza (KOSTRZEWSKI, 1949: 134 sq.).

Zastuga Z. Szmita bylo odkrycie i rozpoznanie
licznych stanowisk archeologicznych w Drohiczynie i je-
go okolicy, az po Puszczg Bialowieska (SZMIT 1923 a).
Dzi¢ki jego odkryciom ta czgé¢ Pobuza i terenéw przyle-
glych, jawi si¢ do dzisiaj jako kraina licznych cmenta-
rzysk, kurhanéw, osad i obozowisk z réznych, czgsto od-
leglych od siebie epok i okreséw archeologicznych.

Przeprowadzit badania wykopaliskowe obozowisk
z epoki kamienia, w tym paleolitycznych na gruntach wsi
Stochy Annopolskie i Sfochy Ogrodniki. Wyniki tych ba-
dan opublikowane juz po$miertnie z duzg starannoscia
i wedle éwczesnych wymogéw metodycznych (SZMIT
1929: 36-117) po dzié dzief stanowia warto$ciowe zrédio
poznawcze, jedno z niewielu odnotowane z tych stron dla
tej problematyki. Jézef Kostrzewski (1949: 137) po latach
ocenit to dokonanie Z. Szmita jako doskonate, z podkre-
$leniem trafnosci i znaczenia spostrzezen badacza odno-
szacych si¢ w oparciu o odkryty material do rozumienia
powiazan chronologicznych i kulturowych.

Z. Szmit mial bowiem niezwykle wyostrzony
zmyst obserwacji, co pozwalalo mu jako badaczowi na ko-
jarzenie réznych, pozornie odmiennych zjawisk. Dowo-
dem tego moze by¢ migdzy innymi zwrécenie przez niego
uwagi na wyrazny zwigzek kultury trzcinieckiej z kultura
praugrofiiska (SZMIT 1929: 64-66) oraz na stosunki jej
z kultura przedtuzycka, a takze na wymowe wystgpowania
watku sznura obwijanego na naczyniach kultury trzciniec-
kiej nalezacej gléwnie do II okresu epoki brazu, co koja-
rzyt z pézniejsza chronologia kultury ceramiki (praugro-
finskiej) dotkowo-grzebykowej (SZMIT 1929: 60;
cf. KOSTRZEWSKI 1949: 151,165; JAZDZEWSKI
1981: 321).

Z pozytywna opinia spotkalo si¢ takze opubliko-
wanie wynikéw badaf przeprowadzonych przez Z. Szmi-
ta'w 1921 r. na cmentarzysku z poczatkéw naszej ery za-
liczanym do kultury zarubinieckiej w Hryniewiczach
Wielkich nad Orlanka kofo Bielska Podlaskiego. Dzigki
temu odkryciu zawdzigczamy $wiadectwa tej grupy kultu-
rowej na wschodnim Podlasiu, ktéra okoto przefomu er
i w poczatkach I tys. n.e. zajmuje glownie przestrzenie na
Polesiu i dalej ku wschodowi. Mimo obecnosci zapinek
brazowych o schemacie $rodkowolateriskim z podtuzno-
tréjkatnym kablakiem blaszanym cmentarzysko wedlug
pozostalych elementéw inwentarza grobowego nalezy do
okresu rzymskiego i jak w Zarubificach pochodzi z I i II
w. Wystapily tu pézne zapinki oczkowate i wisiorki kap-
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sutkowate oraz szpile pastoralowate typu wschodnio bat-
tyjskiego. Cmentarzysko to wobec wschodniego zasiggu
tych zabytkéw przyniosto materiat o cechach kultury za-
rubinieckiej, jako swoistej i rzadkiej enklawie na ziemiach
Polski.

Z. Szmit byt tez pierwszym w tych stronach Podla-
sia odkrywca i badaczem w latach 1921-1922 czgéci cmen-
tarzyska w Kozaréwce pod Drohiczynem z wezesnej epoki
zelaza i okresu wplywéw rzymskich reprezentujacego kul-
tury tuzycka, przeworska i wielbarska. Wyniki tych badan
opublikowane w Wiadomoéciach Archeologicznych
(SZMIT 1921: 60; idem 1921: 152) byly przez dlugi czas
jedynym sygnalem o obecnosci tego typu obicktéw w tej
czgéci Podlasia, w przypadku kultury tuzyckiej takze sygna-
fem zasi¢gu zjawisk kulturowych znanych z obszaréw po-
fozonych na potudnie od drohickiego biegu Bugu i dalej
ku zachodowi (SZMIT 1921: 60).

Wznowione pét wieku péiniej badania w Koza-
réwee, objely juz tylko relikty cmentarzyska potozonego na
wysokiej terasie nadbuskiej (DABROWSKA 1978: 62;
WEGRZYNOWICZ 1978: 49), zniszczonego bezpowrot-
nie nieprzemy$lanymi decyzjami przeznaczajacymi ten te-
ren na dziatki rekreacyjne.

Rejestr poczynan odkrywczych Z. Szmita z jego
czaséw drohickich mozna mnozyé¢, a listg ich stanowia
pozycje inwentarzy w zbiorach Pafstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie dokad trafily znaleziska
przekazywane przez odkrywce wraz z jego notatkami po-
lowymi (cf. JAKIMOWICZ 1929: 308-311).

Nie moze dziwi¢, iz dziatalno$¢ Z. Szmita zostala
dostrzezona i doceniona przez pafistwowe wiadze konser-
watorskie w Warszawie. W 1921 r. Z. Szmit zostal dele-
gatem Pafistwowego Grona Konserwatoréw Zabytkéw
Prehistorycznych na rozleglym przestrzennie terenie wo-
jewédztwa bialostockiego podleglego okregowi warszaw-
skiemu, ktérym kierowat konserwator dr Roman Jakimo-
wicz, rychio kierownik calosci tej instytucji, a zarazem or-
ganizator Pafistwowego Muzeum Archeologicznego
(JAKIMOWICZ 1929: 200).

Niebawem tez zakres dziatalnoéci Z. Szmita zostat
rozszerzony o wojewédzewo kieleckie, a w 1926 r. po za-
koficzeniu prac nad formowaniem PMA, jako giéwnego
muzeum archeologicznego w Polsce z kompetencjami
konserwatorskimi, dyrektor tej placéwki R. Jakimowicz
powierzyt Z. Szmitowi stanowisko asystenta (JAKIMO-
WICZ 1929a: 205; idem 1929c: 308).Byt to tez rok bar-
dzo intensywnej dzialalnosci terenowej Z. Szmita. W Pa-
jecznie koto Radomska w trybie ratowniczym wyeksplo-
rowal cmentarzysko kultury tuzyckiej (JAKIMOWICZ
1929a: 208), ktére doczekato si¢ po latach opracowania
przedstawicielki miodszej generacji pracownikéw PMA
(WALICKA 1958: 255-276). W Zdzienicach pow. Tu-
rek Z. Szmit przebadat cmentarzysko z epoki brazu kultu-
ry ltuzyckiej grupy s$rodkowo-polskiej (JAKIMOWICZ
1929: 204), z ktérego materialy po latach staly si¢ przed-
miotem opracowania J. Janowskiego (1958: 277-278).
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Posréd wielu innych inspekcji wymieni¢ mozna jego in-
terwencj¢ terenowg na gruntach wsi Zerzen koto Warsza-
wy w zwigzku z odkryciem cmentarzyska grobéw kloszo-
wych (JAKIMOWICZ 1935: 241), gdzie kilkadziesiat lat
péiniej w ta okolice musiata powréci¢ ekspedycja wyko-
paliskowa PMA z badaniami ratowniczymi dalszych gro-
béw tej kultury (ANDRZEJOWSKA, WEGRZYNOWICZ
1993-1994: 57 sq.).

Podkresli¢ wypada, ze w marcu 1928 r. PMA stalo
si¢ moca rozporzadzenia Prezydenta Polskiej Rzeczpospo-
litej prof. Ignacego Moscickiego, dokumentu sygnowane-
go ponadto przez premiera rzadu w osobie marszatka Jéze-
fa Pitsudskiego, elitarng wéwezas — bo o statusie pafistwo-
wym — instytucja badawczo-naukows prehistorii polskiej,
ktérej pracownicy mieli odpowiednie prerogatywy, pozy-
¢j¢, takze zarobki, a co wigcej fundusze na badania.

Pracownikéw bylo jednak niewielu, natomiast
pracy niestychanie duzo w zwiazku z koniecznoécia odra-
biania zalegloéci z czaséw zaboréw. W takim zespole i wo-
bec takich zadan znalazt miejsce Z. Szmit z Drohiczyna
nie majacy formalnego przygotowania uniwersyteckiego,
bowiem na studia przystapil dopiero, jako wolny stu-
chacz, w 1927 r. zapisujac si¢ na archeologi¢, antropolo-
gi¢, geologie, etnografie, logike i histori¢ filozofii, co mo-
ze $wiadczy¢ o jego niebywalej zachfannosci na wiedzg.

Mial natomiast Z. Szmit za sobg lata wytrwalego
samoksztalcenia, uczestnictwa w kursach doskonalacych
umiejetnoéci nauczycielskie i inne jeszcze, a nade wszyst-
ko pasj¢ poznawcza w dziedzinie archeologii. Jego
zwierzchnik i mecenas poczynafi Roman Jakimowicz
w wielostronicowym nekrologu tak przedstawit cechy
osobowosci swego asystenta: ,...inteligencja, wrodzone
zdolnosci do rysunkéw, niezwykta sumienno$é¢ i doklad-
no$¢ w robocie oraz umiej¢tnoéci nabyte na zestaniu
w Rosji, pozwalaly mu wywiazywa¢ si¢ doskonale z przy-
jetych obowiazkéw systematycznych badan terenowych.
Okresy zimowe natomiast spgdzal na opracowywaniu ze-
branych materiatéw naukowych, na prywatne studia i sa-
mobksztalcenie” (JAKIMOWICZ 1929c: 308).

Pracujac, jak pisal jego zwierzchnik, z zapatem jak
zwykle i wszedzie, praca swa, stosunkiem do nauki, swych
obowiazkéw i do otoczenia, wzbudzal powszechny po-
dziw. Ilustracja tych stéw moze by¢ takze artykut prasowy
z 1927 r. opublikowany w zwiazku z badaniami ratowni-
czymi na cmentarzysku kultury tuzyckiej, jakie asystent
Szmit przeprowadzil, delegowany do Wioclawka: ,, Panu
Szmitowi wdzigczni by¢ mozemy, ze w krétkim czasie ja-
kim rozporzadzal, od $witu do zmroku wiédt badania, da-
jac wzorowy przyklad pracowitosci i wytrzymalosci posu-
nigtej do heroizmu, ktére to cechy w twardej doli polskiej
nauki daja moznoéé naszym uczonym ratowaé honor Po-
lakéw w dziedzinie zdobyczy naukowych” (cyt. za JAKI-
MOWICZEM 1929c: 308).

Warto doda, ze tak z emfaza ocenione prace ratow-
nicze we Wloclawku, Z. Szmit przeprowadzit zaraz po wy-
czerpujacych badaniach w Zlotej w Kieleckiem ,,nad Waw-
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rem”, udajac si¢ nastepnie ponownie do Polski $rodkowej,
gdzie eksplorowat wykopaliskowo kolejne obiekty, ratujac
je od catkowitego zniszczenia. Byly to cmentarzyska kultu-
ry tuzyckiej w Nidzie pow. Kielce, a potem groby lateniskie
i z okresu rzymskiego w Michatkowie pow. Sierpc (JAKI-
MOWICZ 1929c: 309). Inne cmentarzyska z okresu
rzymskiego w tymze roku Z. Szmit przebadat w Grodzisku
odkrywajac 38 grobéw kultury przeworskiej i wielbarskie;j.
Materialy te staly si¢ tematem opracowania dopiero po kil-
ku dziesigtkach lat (BARANKIEWICZ 1959: 191).

Natgzenie prac polowych bylo olbrzymie. Katalog
zaje¢ terenowych Z. Szmita w latach 1925-1928 obejmu-
je prawie 30 badanych stanowisk w réznych czgéciach
Polski, gtéwnie w wojewédztwach kieleckim i biaostoc-
kim. Stanowiska te pochodzily z réznych okreséw chro-
nologicznych i réznych kultur, w przewadze z epoki neo-
litu, epoki brazu i okresu wptyw6w rzymskich. Badaniom
wykopaliskowym towarzyszyly czgste wyjazdy inspekcyj-
ne, interwencyjne oraz inwentaryzacyjne.

Méwiac o odkrywczej dziatalnoéci badawczej
Szmita nalezy podkreslié, ze miat on takze mozliwoéci
uczestniczenia w pracach prowadzonych na naj$wietniej-
szych stanowiskach archeologicznych w dziejach polskiej
archeologii. Bral udziat w badaniach prowadzonych
w wielkim stylu przez dr Jézefa Zurowskiego i Romana
Jakimowicza nad zespolem osadniczym w Ziotej w Kie-
leckiem, gdzie kierowat odcinkiem powierzonych mu nie-
ktérych prac JAKIMOWICZ 1935: 222). W Krzemion-
kach Opatowskich koto Ostrowca Swigtokrzyskiego asy-
stowal prof. Stefanowi Krukowskiemu, jednemu z najwy-
bitniejszych polskich znawcéw problematyki krzemie-
niarstwa epoki kamienia (JAKIMOWICZ 1929c: 308).
Obecno$¢ Z. Szmita w wymienionych ekspedycjach wy-
kopaliskowych miafa bez watpienia ogromny wplyw na
doskonalenie jego umiej¢tnosci eksploracyjnych oraz po-
znawczych w zakresie materiatéw zZrédlowych.

Nie przypadkiem wigc na wiadomo$¢ o odkryciu
kopalni krzemienia w Rosi koto Wotkowyska w éwcze-
snym woj. bialostockim delegowano tam w 1925 r. dla
rozpoznania sytuacji i przeprowadzenia badaf Z. Szmita
(JAKIMOWICZ 1929¢: 308). Odkryty przez niego ze-
sp6t narzedzi gérniczych stanowi do dzisiaj niezwykle
cenne zrédio do rekonstrukeji stosowanych technik eks-
ploatagji krzemienia, opublikowane dopiero przed 10 laty
w Wiadomosciach Archeologicznych (BOGUSZEWSKI
1989: 233-242). W okresie powojennym archeolodzy
biatoruscy z Bialoruskiej Akademii Nauk w miejscowosci
tej, zwanej obecnie Krasnym Siofem, przeprowadzili dal-
sze badania odkrywajac tu okoto 40 bogatych w materia-
1y jednostek tego produkcyjnego kompleksu kopalnia-
nego, zachowujac w pamigci dokonania ich poprzednika
(CARNIAUSKI 1993: 338-340; CARNIAUSKI,
KUDRASOU, LIPICKAJA 1966: 5-6).

Znaczenie Zygmunta Szmita dla polskiej arche-
ologii wyraza si¢ wytyczeniem badan w wielu kierun-
kach, a miarg jego zainteresowan s3 efekty tego co czynit
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i czego przysporzyl nauce zasilajac zbiory muzealne.
Szczegblnie warszawskie i bialostockie §rodowisko arche-
ologéw ma wobec tej postaci zapisanej na trwale w histo-
rii archeologii polskiej obowiazek zachowania trwalej
o nim pami¢ci (BUREK 1977: 49-55). Jego $ladami bo-
wiem coraz liczniej i efektywniej wkraczali i nadal wkra-
czaja nastgpcy rekrutujacy si¢ juz z co najmniej trzeciego
pokolenia. Wymogi konserwatorskiej ochrony dziedzic-
twa archeologicznego, bez wzgledu na to czyim jest ono
pozostaloécia, zwiazane z tym ratownictwo, potrzeby na-
ukowego rozpoznania, przynosza potrzeb¢ kontynuacji
wielu z zainteresowan Z. Szmita, zwlaszcza w regionie
Podlasia.

Do badan w Rosi pod Wotkowyskiem nawiazuja
charakterem, rozlegloécig i chronologia, obecnie prowa-
dzone przez kustosza PMA M. Zalewskiego badania
w Puszczy Knyszynskiej koto wsi Rybniki na wschodzie
Polski, gdzie znajduja si¢ liczne $lady intensywnie prowa-
dzonej w poczatkach epoki brazu eksploatacji z16z krze-
mienia.

Jednym z watkéw tematycznych zwigzanych z kul-
tura fuzycka byly badania L. Pawlaty z Muzeum Okrego-
wego w Bialymstoku cmentarzyska tej kultury w Drohi-
czynie, dzigki ktérym odkryto takze nekropole wezesno-
$redniowieczng zwigzana z okresem $wietnoéci grodu i je-
go mieszkaficéw. Bylo to pierwsze odkrycie cmentarzyska
wczesnosredniowiecznego w calej historii badan archeolo-
gicznych Drohiczyna (PAWLATA 1991: 111-112).

Niewatpliwie do tematu zasygnalizowanego bada-
niami w Kozar6éwce, a poniekad takze i w Hryniewiczach
Wielkich nawiazuja wieloletnie badania wykopaliskowe J.
Jaskanisa na najwigkszych cmentarzyskach z okresu przed-
rzymskiego i wplywéw rzymskich, jakie wystepuja
w $rodkowo-wschodniej Polsce w Cecelach i Krupicach
(JASKANIS 1996: 7-9).

Bezposredniego zwiazku z badawcza aktywnoscia
Z. Szmita nie maja jednak obiekty wczesnoérednio-
wieczne Drohiczyna. Okres ten pozostawal poza jego $ci-
§lejszymi zainteresowaniami, podobnie zreszta jak
w owym czasie wigkszo$ci badaczy polskich, z wyjatkiem
dr R. Jakimowicza, autora jedynego zarysu archeologii
tzw. okresu wczesnohistorycznego w Prahistorii Ziem
Polskich, stanowiacego jak na owe czasy wyczerpujacy
przeglad Zrédet.

W latach pigédziesiatych Panstwowe Muzeum Ar-
cheologiczne w Warszawie podjelo systematyczne pierwsze
tu badania wykopaliskowe prowadzone przez doc.

K. Musianowicz (1955: 332; 1969: 7 sq.) wokét wyniostych
relikté6w grodu wezesnosredniowiecznego Drohiczyna.

W latach 1954 — 1957 przebadano elementy tego
rozleglego oérodka osadniczego, od ktérej dzisiejsze mia-
sto oddzielit kapry$ny Bug zmieniwszy swoje koryto.
K. Musianowicz ustalita wlasnoéci kulturowe zespotu ja-
ko ewidentnie stowianiskie w granicach czasowych od VI-
po XIII stulecie wiacznie. Ten najwazniejszy o§rodek
osadniczy wyrést na styku zachodniej i wschodniej Sto-
wiafiszczyzny, w dobie krzepnacych wezesnych pafistwo-
wosci ruskiej i polskiej z funkcjami handlowymi, rze-
mie$lniczymi i politycznymi. Badania te nie potwierdzily
pomystu Kadiubka i potem Dlugosza, by lokowaé tu
orodek Jaéwiezy (ROWMIANSKI 1966: 89-90;
WISNIEWSKI 1977: 7-11, 17-28). I jesli Jaéwiggowie
mogli tu niegdy$ przebywaé¢ to wylacznie jako jeficy po
wsp6lnych polsko-ruskich wyprawach na pétnoc lub jako
uciekinierzy chronigcy si¢ tu przed ekspansja zakonu
krzyzackiego. Kwestia ta pozostawaé musi jednak w sferze
domystéw, gdyz takich §wiadectw jak przykladowo z oko-
lic Grodna o wychodzczym osadzaniu si¢ Jaéwiggéw po
totalnej klesce w koficu XIII w. dla tych terenéw jest brak
(WISNIEWSKI 1981: 235-255).

Prace w nastgpnych latach byly i sa nadal konty-
nuowane przez zespét warszawski PMA oraz biatostocki
oérodek konserwatorski (BUREK 1980: 154-155).

Rozpoznano Ruska Strong, otoczenie kosciota
prawostawnego, wyrywkowo teren rynku i okolice kate-
dry, a takze poszerzono zakres prac w obrebie przygrodo-
wej osady rzemie$lniczo-handlowej po zachodniej stronie
grodziska (PIOTROWSKI 1993: 416-421). Jeden
z ostatnich wielkich kurhanéw drohickich przy drodze
z Mitkowic do Ostrozan przebadala K. Biefikowska
(1980: 155).

Urodzonemu w 1895 r. w Bialymstoku Z. Szmi-
towi czas doroslego zycia przypadf na pierwszy, trudny
okres budowy niepodleglego pafistwa polskiego po latach
niewoli. Byt jednym z twércé6w niepodleglej rzeczywisto-
éci tu w Drohiczynie, jako organizator Powszechnej Or-
ganizacji Wojskowej, burmistrz, zolnierz w wojnie
obronnej w 1920 r., nauczyciel dziatwy szkolnej. Na kar-
ty historii archeologii wszed! jako jeden z grona najwy-
bitniejszych i najczynniejszych polskich archeologéw,
czfowiek niezmiernie utalentowany, tytan pracy, ktére-
mu dane bylo dozy¢ tylko 34 lat. Pozostala po nim pa-
mig¢ oraz liczne $wiadectwa jego pracy utrwalone w za-
bytkach archeologicznych tworzacych zbiory muzealne.
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