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MACIE] KARCZEWSKI

»DWUSTOZKOWATE NACZYNIA ZDOBIONE ZASZCZYPYWANIEM”,
Glos W DYSKUSJI NAD CERAMIKA ZACHODNIOBALTYJSKA*

e wzgledu na masowy charakeer i powszech-
no$¢ wystgpowania ceramika stanowi niezwykle istotny
element kultury archeologicznej.' J¢j wszechstronna ana-
liza jest wigc niezbednym warunkiem w badaniach nad
obliczem kulturowym ziem zachodniobattyjskich. Bez-
sprzecznym pozostaje fakt, ze zaawansowanie badaf nad
ceramika zachodniobaltyjska jest dalece niewystarczajace.
‘Tym wazniejsze wydaje si¢ okreslenie celu i metod badaf
nad ta kategoria zabytkéw.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu zazna-
czyly si¢ dwa kierunki analizy zachodniobattyjskiej cera-
miki naczyniowej. Pierwszy z nich reprezentuja opraco-
wania poszczegllnych grup naczyn: ,popielnic okienko-
wych”,” ceramiki typu praskiego w grupie olsziyniskiej,’
pucharéw na pustej nézce’ i ,naczynn dwustozkowatych
zdobionych zaszczypywaniem”.” Odmienne ujecie zagad-
nienia prezentuja monografie kultury kurhanéw zachod-
niobattyjskich® i kulcury bogaczewskiej.” W oparciu o du-
7e liczebnie zbiory ceramiki podjete zostaly préby opra-
cowania jej typologii® lub tez uszeregowania naczyn w po-
szczeglnych fazach rozwojowych danej kultury.” Jako
kryterium wyrézniajace brane byly przy tym pod uwage
gtéwnie morfologia i ornamentyka, natomiast inne cechy
traktowano drugoplanowo. Publikacje te nie wyczerpuj
wigc zagadnienia. Mozna je natomiast uwazaé za cenny
wstep do catodciowego opracowania ceramiki zachodnio-
battyjskiej w poszczegSlnych okresach chronologicznych.
Dobry przyklad mozliwosci archeologii w tym zakresie

* Artykut zostal przygotowany i zlozony do druku w 1994 roku,
tuz po ukazaniu si¢ IIT tomu ,,Barbaricum”.

! Pojecie ,,ceramika” odnosi si¢ w niniejszym artykule wytacznie
do naczyn glinianych.

2 K. VOIGTMANN, Die westmasurischen ,Loch- und Fenster-
urnen’”, Alt-Preuflen 6, 1941, H. 3, p. 36-46.

*]. OKULICZ, Problem ceramiki typu praskiego w grupie olsztys-
skiej kultury zachodnio batltyjskiej (VI-VII w. n.e.), PomorAnt 13,
1988, p. 103-133.

' W. NOWAKOWSKI, Studia nad ceramikq zachodniobaltyj-
skaq w okresic wedrdwek ludéw. Problem tzw. pucharéw na pustych
nézkach, Barbaricum 1, 1989, p. 101-147.

5 A. BITNER-WROBLEWSKA, Z badat nad ceramikg za-
chodniobaltyjskq w okresie wedréwek ludéw. Problem tzw. kultury
sudowskiej, Barbaricum 3, 1994, p. 219-241.
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daja prace po$wigcone ceramice wezesno- i péznosrednio-
wiecznej z ziem polskich. Okreslajac nadrzedny cel badan
nad ceramiky zachodniobattyjska mozna postuzy¢ sie
tezami J. Kruppego sformowanymi w stosunku do ce-
ramiki péznosredniowiecznej. Jego zdaniem celem tym
jest analiza ,stref produkgji i konsumpcji” oraz §ledzenie,
poprzez odpowiednio sformutowane pytania badawcze,
szerszych zjawisk kulturowych.”® To ogélne stwierdzenie
kryje w sobie caly szereg probleméw szczegdtowych, ta-
kich jak: odtworzenie techniki, technologii i organizacji
warsztatu ceramicznego, dystrybucja i uzytkowanie wy-
rob6w, czy przechodzenie naczyti z kontekstu spoteczno-
kulturowego do kontekstu archeologicznego." Odrebne za-
gadnienie w badaniach nad ceramika stanowig réznorod-
ne przekszialcenia, jakim podlegaja naczynia i ich
fragmenty w wyniku dziataii proceséw podepozycyjnych
oraz wplyw tych przeksztalcen na wynik interpretagji
zr6det archeologicznych.”

Jak zaznaczono wyzej, w dotychczasowych publi-
kacjach po$wigconych ceramice zachodniobattyjskiej gléw-
ny nacisk kfadziono na morfologi¢ i ornamentyke na-
czyh przy jednoczesnym marginalnym trakcowaniu cech
technologicznych. Do najezgsciej odnotowywanych spo-
$réd tej kategorii cech naleza: fakeura powierzchni zew-
n¢trzngj, jej barwa oraz rodzaj, granulagja i ilo§¢ domiesz-
ki schudzajacej gling. Na brak szerszego zainteresowania
technologicznym aspektem badan nad ceramika wplynely
po czeéci losy zrédet archeologicznych pozyskanych przed

¢ L. OKULICZ, Kultura kuthanéw zachodniobaltyjskich we
wezesnej epoce zelaza, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970.

7 W. NOWAKOWSKI, Kultura bogaczewska na Pojezierzu
Mazurskim i Suwalszczyinie we wczesnym okresie wplywéw
rzymskich, Warszawa 1982, maszynopis pracy dokcorskiej w
Insty-tucie Archeologii UW. Autor dzigckuje dr. hab.
Wojciechowi Nowakowskiemu za udost¢pnienie maszynopisu.
*£. OKULICZ, op. cit., p. 23-42.

* NOWAKOWSKI, op. cit., p. 381-389.

7. KRUPPE, Garncarstwo pétnosredniowieczne w Polsce, cagsé
1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1981, p. 12-13.

Y bidem; cf. A. BUKO, Ceramika wezesnopolska. Wprowadzenie
do badan, Wrodaw-Warszawa-Krakéw 1990, fig. 2.

' BUKO, op. cit., p. 207-210, 215-218.
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i w trakcie drugiej wojny $wiatowej. Zniszczone badz roz-
proszone w wyniku dziatat wojennych, znane sa one cz¢-
sto jedynie z publikacji.” Niestety, w analogiczny sposéb
przedstawiane sq materialy ze stanowisk archeologicznych
badanych w ciagu ostatniego pétwiecza. Sprawozdania
z badan i monografie stanowisk przedstawiaja cechy tech-
nologiczne ceramiki w réznym, przewaznie jednak niez-
byt szerokim zakresie, przy czym nawet w obrebie jednej
publikacji autorzy nie przestrzegaja zasady jednakowej
formy opisu dla catego zbioru. Najdoktadniej charakte-
ryzowane s3 naczynia zachowane w catosci lub w wigkszej
czeécl, natomiast mniejsze fragmenty ceramiki traktowa-
ne sa jako material ,niecharakterystyczny”, dla kedrego
wystarczy podaé liczbe utamkéw.* Od tego obrazu odbie-
gaja publikacje wynikéw badaf na cmentarzyskach w Wo-
towni i Bilwinowie. W obu przypadkach, we wstepie, au-
tor podaje metode opisu oraz rozbudowana liste odnoto-
wywanych cech.” Sporo uwagi cechom technologicznym
ceramiki po$wiecili tez autorzy opracowan dotyczacych
ceramiki typu praskiego w grupie olsztyfiskiej*® i pucha-
réw na pustej nézce."”

Cechy technologiczne (iloéciowe i jakosciowe)
nabieraja szczeg6lnego znaczenia przy analizie materiatu
ceramicznego zachowanego fragmenrarycznie. Sa one cze-
sto jedynymi przestankami do ustalenia przynaleznosci
chronologiczno-kulturowej tego typu zabytkéw. Ponadro
fragmenty ceramiki pozwalaja na uchwycenie cech nie-
mozliwych niejednokrotnie do odnotowania w przypad-
ku naczyn zachowanych w cato§ci.”® Wymieni¢ tu nalezy
czytelne na przetomach §lady formowania i faczenia po-
szczegblnych partii naczynia, rodzaj i ilo§¢ ziaren domie-
szki oraz ich rozklad w §ciankach naczynia, czy tez atmo-
sfere 1 jako$§¢ wypatu. Obserwacje takie mozliwe s3 jedy-
nie przed konserwacjy ceramiki.” Tak wigc analiza cech

¥ \W. NOWAKOWSKI, Stan i potrzeby badat nad zachodnio-
baltyjskim kregiem kulturowym na terenie Polski ze szczegdlnym
uwzglednieniem kultury bogaczewskiej, in: Stan i potrzeby badan
nad mlodszym okresem przedrzymskim i okresem wplywéw
rzymskich w Polsce. Materialy z konferencji. Krakéw 14-16 lis-
topada 1984, Krakéw 1986, p. 379-380.

" K. LENARCZYK, Materialy z badat cmentarzyska
cialopalnego z okresu wplywéw rzymskich w Sterfawkach
Wielkich, gm. Ryn, woj. suwalskie, RoczB 17, 1991, p. 15 sq.

5 M. KACZYNSKI, Cmentarzysko kurhanowe z V-VI wicku
w miejscowosci Bilwinowo, pow. Suwatki, RoczB 2, 1961,
p. 205-206; idem, Cmentarzysko z V-VI w. we wsi Wolownia,
pow. Suwatki, RoczB 6, 1965, p. 170-171.

J. OKULICZ, op. cit., p. 109-114.

" NOWAKOWSKI, Studia nad ceramikq zachodniobaltyjska...,
p. 102-103, 105.

' Propozycja listy cech odnotowywanych przy analizie
fragmentéw naczyn zostala zawarta w: M. KARCZEWSKA,
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zwigzanych z technika i technologia warsztatu ceramicz-
nego wydaje si¢ by¢ jednym z obiecujacych kierunkéw ba-
dafi nad ceramika zachodniobattyjska. Cechy te, obok wy-
miaréw i morfologii, stanowia zrédto do ustalania funkeji
naczyi.” Ponadto w polaczeniu z motywem i sposobem
wykonania ornamentu pozwalaja na wydzielenie stylu
w ceramice stanowiacego oznake tradycji kulturowej.
Sledzenie styléw w ceramice umozliwia z jednej strony
wnioskowanie na temat spéjnosci kulturowej danego
obszaru, z drugiej za§ wskazanie kierunkéw rozchodzenia
si¢ form ceramiki.”

Do przedstawienia powyzszych uwag sklonita
autora publikacja A. Bitner-Wréblewskiej poswigcona
grupie ,dwustozkowatych naczyn zdobionych zaszczypy-
waniem”.” Zdaniem Aurorki ,dwustozkowate naczynia
zdobione zaszczypywaniem wykazuja ogromna zbieznos¢
chronologiczna i terytorialna, tworzac zwarta koncentra-
¢j¢ nad gérna Czarng Hancza i Rospuda, co pozwala
uznaé je za wyréznik kulcurowy Suwalszezyzny w okresie
wedréwek ludéw”. Ponadto wystgpowanie w okresie we-
dréwek ludéw na Mazurach i nad gérna Pregota naczyn
zdobionych ,zaszczypywaniem” o — zdaniem A. Bitner-
-Wréblewskiej — ,zblizonych cechach morfologicznych”
moze wskazywa¢ na oddziatywanie ceramiki suwalskiej na
tamte tereny. W obrebie grupy olsziyniskiej wplywy te
mialy doprowadzi¢ do wytworzenia lokalnej odmiany na-
czyf zdobionych ,zaszczypywaniem” ”

Baze #rédlowa do sformutowania przytoczonych
pogladéw, mimo znacznego w poréwnaniu z innymi reg-
ionami Polski pStnocno-wschodniej zaawansowania ba-
dafi archeologicznych na Suwalszezyznie, stanowita grupa
zaledwie dwudziestu o$miu ,,naczyni dwustozkowarych zdo-
bionych zaszczypywaniem” i pieciu ,naczyn pochodnych”.*

M. KARCZEWSKI, Propozycja kwestionarinsza cech uwzgled-
nianych przy opisie ceramiki zachowanej fragmentarycznie, Ar-
cheologiczne Listy 2(40), 1993.

¥ Szezegblne utrudnienie przy opisie cech naczyft po konserwa-
¢ji stanowig réznego typu zablegi wzmacniajace $cianki i uzu-
pelniajace powstale w nich ubytki. Przede wszystkim nalezy do
nich gipsowanie oraz stosowane przed druga wojna $wiatowa pod-
klejanie paskami kartonu wewngtrznych powierzchni naczyn.

*J, KRUPPE, Studia nad ceramikg XIV wicku ze Starego Miasta
w Warszawie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, p. 177-178.

? A. NIEWEGLOWSKI, Perspektywy i walory poznawcze bada
nad ceramikq lepiong jako elementem kultury archeologicznej [na
marginesie artykutu Jana Dabrowskiego 1988], ArchPolski 36,
1991, p. 271-272.

= BITNER-WROBLEWSKA, op. cir., p. 219-241.
# Ibidem, p. 223-224.
* Ibidem, p. 230-240.
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Fig. 1. Naczynia zdobione ornamentem palcowym datowane na pézny okres epoki brazu oraz okresy halsztacki i lateniski:
1-2 Biedaszki, woj. Olsztyn; 3 Krosno, woj. Elblag; 4-5 Pustniki, woj. Olsztyn; 6 b. Ale-Wehlau, raj. Wardiejsk;
7-9 Biskupiec, woj. Olsztyn; 10 Gizycko (Villa Nowa), woj. Suwaltki; 11 Malbork - Wielbark, woj. Elblag;
12-13 Olsztyn ul. Grabowskiego; 14 Tulewo, woj. Suwatki. Rys. 1-3 wg M. Hoffmanna,4-14 wg H. Schleifa.
Skala 1:2,5 — rys. 1; 1:5 — rys. 2-6, 12; rysunki bez skali: 7-11, 13, 14.
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Niestety, sposéb prezentacji materiatu zrédtowego nie
pozwala na zapoznanie si¢ z jego calo$cia. Utrudnia je
brak rysunkéw naczyn z Kaliniskai, raj. Raseiniai, z gro-
bu 20, z Vidigriai, raj. Silute, z grobu 31, z Kazimieréwki,
st. 1, woj. suwalskie, z obiektu 25a (jednego z dwdch na-
czyfi); z Prudziszek, st. I, woj. suwalskie, z grobu 1 w kur-
hanie 8 (jednego z dwdch naczyf) oraz fragmentu na-
czynia z Garbasia, st. 1, woj suwalskie, z grobu 1 w kur-
hanie 1. W publikacji nie zamieszczono réwniez rysun-
kéw trzech sposrdd pigciu naczyf zaliczonych do ,form
pochodnych”. Ponadio nie s3 jasne przestanki, ktére poz-
wolily na jednoznaczne zaklasyfikowanie do grupy naczyn
dwustozkowatych partii przydennych naczynia z grobu 8
w kurhanie 2 na stanowisku I w Prudziszkach.”” Zamiesz-
czone rysunki nie uzasadniaja tez twierdzenia, ze analizo-
wane naczynia tworzg ,,do§¢ zwarty stylistycznie i formal-
nie zespdt”.?® Okredlenie ich mianem ,,dwustozkowate” na-
stapito wytacznie w oparciu o tektonike brzu§ca. Ukszeal-
towanie wylewéw naczyfi wykazuje juz znacznie wigksze
zréznicowanie — od prostych do mocno rozchylonych.
Nalezy tu podkresli¢, ze cechy drugorzedne (m. in. ukszeat-
towanie wylewu), w odréznieniu od ksztatru brzuéca na-
czynia, stanowig istotna przestanke do okreslania jego
pierwotnej funkgji.”” Poza ogdlna obserwacja, ze zaréwno
analizowana ceramika z Suwalszczyzny, jak i naczynia
z obszaru grupy olsztyfiskiej i znad gérnej Pregoty to garn-
ki trudno tez poderzymywaé twierdzenie o ich ,zblizo-
nych cechach morfologicznych”.

Druga cecha, keéra — w potaczeniu z morfologia
— pozwolita na wydzielenie ,grupy naczyii dwustozko-
watych zdobionych zaszczypywaniem” byt ich ornament.
Jak stusznie zauwaza A. Bitner-Wréblewska ornament
»zaszczypywany” ma na obszarach battyjskich szeroki za-
sieg chronologiczny i terytorialny.” W rzeczywistosci za-
sicg tego zjawiska jest jeszcze obszerniejszy. Ornament

* Ibidem, p. 232, fig. 1:4.
* Ibidem, p. 220.
¥ KRUPPE, Studia nad ceramika XIV wieku..., p. 177.

» BITNER-WROBLEWSKA, op. cit, p. 220. Autorka
proponuje okreSlenie tego rodzaju ornamencyki jako
yzaszezypywanie”. Ze wzgledu na réznorodno§é form zdobien
wykonywanych nieuzbrojong w dodatkowe narzedzia reka
ludzka wlaé-ciwsze bytoby, zdaniem aurtora, okreSlenie:
yornament palco-wy”.

? NOWAKOWSKI, Studia nad ceramikg zachodniobaltyjskq...,
p. 119, 122.

* Kartoteka Hansa Schleifa znajduje si¢ w archiwum Dzialu
Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olszeynie. Autor skta-
da w tym miejscu podzickowania Panu dr Mirostawowi Hoff-
mannowi, Kierownikowi Dziatu Archeologii Muzeum Warmii
i Mazur w Olsztynie, za udostepnienie powyzszej kartoteki, jak
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palcowy wystepuje na ceramice kultury lipickiej, na na-
czyniach kuchennych kultury Sintana-de-Mure§ i na
naczyniach wezesnostowianskich.” O powszechnosci tego
ornamentu w péznym okresie epoki brazu oraz w okre-
sach halsztackim i latefiskim w inwentarzach grupy ma-
zursko-warmifiskiej kultury tuzyckiej i kuleury kurha-
néw zachodniobattyjskich $wiadcza dane zgromadzone
w czeSciowo opublikowanej kartotece Hansa Schleifa
(Fig. 1.1-14).*° Dla p6znego okresu wplywéw rzymskich
i okresu wedréwek luddéw liste naczyn zdobionych ,zasz-
czypywaniem” przedstawiona przez A. Biter-Wréblew-
ska mozna rozszerzy¢ o kilka dalszych przyktadéw. Or-
nament taki wystgpuje na naczyniach z grobéw 161 28
z Kudrinka (b. Wackern), raj. Bagradonowsk (Fig. 2.1-2),
datowanych przez O. Tischlera na faz¢ C (III-IV w. n.¢.),
na popielnicy z grobu 41 w Rovnoe (b. Pollwitten), raj.
Primorsk (Fig. 2.3), datowanego na faze D (IV-V w. n. ¢.),
na kubku z grobu 8 z Warnikam, raj. Mamonovo (Fig. 2.4),
z fazy C wg O. Tischlera,” oraz na naczyniu z grobu 164
z Tumian, ktére wraz z catym stanowiskiem datowac¢ na-
lezy na rozwinieta faze okresu wedréwek ludéw.” Dalsze
przyklady ceramiki zdobionej ornamentem palcowym,
datowanej od konica I tys. p.n.e. do poczatkéw II tys. n.e.
znane sa z terendéw potudniowo-wschodniej L.otwy. Z po-
tozonego na tych obszarach grodziska w miejscowoéci
Digna'e, zasiedlonego od korica I tys. p.n.e. do XIII w.
pochodzi zbi6r ponad 12 tysigcy fragmentéw ceramiki,
w ktérym 5,9% stanowia fragmenty zaszczypywane.
Znaczne zaburzenie stratygrafii nie pozwala na doktadne
datowanie zabytkéw, niemniej jednak stwierdzono, ze
najwigcej ceramiki zaszczypywanej wystepuje w wyzszych
warstwach stanowiska. S to fragmenty prostych (wia-
drowatych i baniastych) naczyn z zagietymi do wnetrza
lub odgi¢tymi na zewnatrz wylewami (Fig. 3.1-5).

tez naczyn zdobionych ornamentem palcowym znajdujacych sie
w zbiorach muzeum. Dane zawarte w kartotece zostaly cze-
$ciowo opublikowane przez: J. ANTONIEWICZA, Z proble-
matyki badat osadnictwa wezesnozelaznego na wschodnich
Mazurach, RoczB 2, 1961, p. 17-52; oraz M. HOFFMANNA,
Nieznane materialy kultury kurhandw zachodniobaltyjskich,
Barbaricum 2, 1992, p. 20-38. Zamieszczone w niniejszym
artykule rysunki i fotografie naczyn zdobionych ornamentem
palcowym stanowia jedynie wybér z bogatych mareriatéw zgro-
madzonych w cytowanej kartotece.

% Q. TISCHLER, H. KEMKE, Ostpreussische Altertiimer aus
der Zeit der grossen Griberfelder nach Chr. Geb., Konigsberg
1902, pl. XXIV: 7, XXV: 6-7, XXXIII: 12-12a.

7 V. 1. KULAKOV, Mogil'niki zapadnoj casti Mazurskovo Po-
ozerja konca V-VIII v.v. (po materialam raskopok 1878-1938 g.¢.),
Barbaricum 1, 1989, fig. 55: 3; BITNER-WROBLEWSKA,
op. cit., p. 223.
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Fig. 2. Naczynia zdobione ornamentem palcowym datowane na pdiny okres wplywéw rzymskich i okres wedréwek
ludéw: 1-2 Kudrinki (b. Wackern), raj. Bagratonowsk; 3 Rownoje (b. Pollwitten), raj. Primorsk; 4 Warnikam,

raj. Mamonowo; 5 Tumiany, woj. Olsztyn. Rys. 1-4 wg O. Tischlera, 5 wg B. Y. Kynaxkosa.

Skala 1:4 — rys 1-4; ok. 1:3,3 —rys. 5.

Fig. 3. Ceramika zdobiona ornamentem palcowym z grodziska Digna’e (Lotwa). Wg 1. Ilumepmane. Skala 1:2,5.
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Zdaniem I. Cimermane ceramika zdobiona ornamentem
palcowym (zaszczypywania i zatuskiwania paznokciowe)
tworzacym geste pasma przebiegajace w réznorodnych kie-
runkach, znana jest tez z innych grodzisk i osad otwar-
tych Lotwy oraz grodzisk pétnocno-wschodniej Litwy.”
Wplywami z terytoriéw battyjskich dumaczone jest réw-
niez wystgpowanie w drugiej potowie I tys. n. e. naczyni
zaszezypywanych na obszarze potudniowej Estonii.”
Przedstawione wyzej przyktady wskazuja na cz¢-
ste wystepowanie ornamentu ,zaszczypywat” nie tylko
w kulturach archeologicznych zwigzanych z battyjskim
substratem etnicznym. Pokrywajace powierzchni¢ zew-
netrzng naczyf watki ornamentacyjne (Fig. 1-3) odpo-
wiadaja przy tym typom ornamentu ,zaszczypywanego”
wydzielonym przez A. Bitner-Wréblewska.” Fakt wyste-
powania ich na naczyniach o zréznicowanej morfologii
(garnki, misy, kubki) i réznej chronologii (od okresu hal-
sztackiego po wezesne $redniowiecze) wskazuje, ze na tym
etapie badant nad ceramika zachodniobattyjska wniosko-

? 1. CIMERMANE, Keramika dignaiskovo gorodiséa i
nickotorych drugich pamiatnikov Selov kak otralenie kontaktov s
plemenami territorii Litvy v konce I tysjaleletija do n.é. — I
tysjaceletija n.é., in: Problemy étnogeneza i énieskoj istorii
Baltov, Vilnus 1985, p. 48-49, 54, rys. 3:1-5.

* M. AUN, Vzaimootnosenija baltskich i jucnoestonskich plemen
vo vtoroj polovinie I tysjaleletija n. ¢., in: Problemy étnogeneza
1 éeniceskoj istorii Baltov, Vilnus 1985, p. 84.
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wanie o przynaleznoéci chronologiczno-kulturowej i od-
dziatywaniach kulturowych w oparciu o polaczenie jedy-
nie dwéch cech — morfologii i ornamentyki — bez wezes-
niejszego rozpatrzenia ich genezy, nie przynosi zamierzo-
nego rezultatu. Teze ta potwierdza dodatkowo wezes-
niejsza chronologia naczyti ,zaszczypywanych” z cmenta-
rzysk z Kudrianka i b. Warnikam, jak i wskazana przez
W. Nowakowskiego mozliwo$¢ pojawienia si¢ ornamen-
tu ,zaszczypywan” na ceramice grupy olsztyriskiej pod
wplywem oddziatywaf z terenéw kultury Sintana-de-
-Murea.*

Bezsprzecznym nactomiast pozostaje fake, iz co naj-
mni¢j od péinego okresu wplywéw rzymskich na tery-
toriach zajetych przez osadnictwo baltyjskie, rézne formy
naczyn zdobione byly ornamentem palcowym. Na wy-
stepowanie tego zjawiska w okresie wedréwek ludéw na
Suwalszczyznie w literaturze polskiej zwrécili juz uwagg
J. Kostrzewski, W. Chmielewski i K. Jazdzewski oraz
J. Okulicz.”

» BITNER-WROBLEWSKA, op. cit., p. 220.

* NOWAKOWSKI, Studia nad ceramikq zachodniobaltyjsky. ...
p. 119.

7 J. KOSTRZEWSKI, W. CHMIELEWSKI, K. JAZDZEW-
SKI, Pradzieje Polski, wyd. 11, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1965, p. 304; J. OKULICZ, Pradzieje ziem pruskich od péznego
paleolitu do VII w. n.e., Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1973,
p. 451.



