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SPRAWOZDANIE Z POWIERZCHNIOWYCH BADAN TERENOWYCH
PROWADZONYCH W OKOLICACH ANTYCZNEGO MIASTA TANAIS
(PL. 1)

W okresie od 19.09. do 7.10. 2000 roku
w ramach Ekspedycji Archeologicznej Dolnego Donu
Instytutu Archeologii Rosyjskiej Akademii Nauk prze-
prowadzono powierzchniowe badania terenowe na pétnoc
i pétnocny wschéd od chutoru Niedwigowka. W pra-
cach tych udziat brali archeolodzy rosyjscy (prof. T. Arse-
niewa — kierownik badan, mgr S. Iljaszenko, mgr L. Ka-
zakowa, mgr S. Naumienko) i polscy (mgr R. Chowaniec,
mgr K. Paczyfiska, dr T. Scholl oraz B. Balukiewicz
i M. Filipowicz — studend Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Warszawskiego). Kontynuowano badania roz-
poczgte w roku 1999 nad poznaniem najblizszego zaple-
cza rolniczego antycznego miasta Tanais.'

W tym roku dokoficzono prospekeje terenu nie-
zasiedlonego. Przebadano tacznie ponad 5 km?2, nanoszac
na mape 100 stanowisk archeologicznych i wypelniajac
tyle samo kart ewidengji stanowisk (Fig. 1). Zostaly nary-
sowane wybrane charakterystyczne fragmenty ceramicz-
ne i krzemienne — w sumie 49 pozydji inwentarza polo-
wego. Stanowiska z ceramika datowana przez S. Nau-
mienko, naniesiono na mapy dokonujac podziatu na na-
stepujace grupy chronologiczne:

I wick p.n.e. -1 wiek n.c.,

I-1I wick n.e.,

I1I wiek n.e.,

IX-X wiek.

W grupie pierwszej znalazly si¢ stanowiska z ce-
ramika péznohellenistyczna, w grupie drugiej — stano-
wiska z okresu rozkwitu Tanais, do grupy trzeciej wha-
czono takze stanowiska z materiatem datowanym ogélnie
na okres rzymski (zn. pierwsze wieki n.e.) za$ nieliczna
grupa czwarta obejmuje stanowiska zwigzane z pano-
waniem na tych terenach Chazaréw.

Najciekawszym materialem  ruchomym sa
fragmenty krzemienne uzyskane z réznych stanowisk —
zna-nych wcze$niej 1 nieznanych, zwiazanych ze
stanowiskami paleolitycznymi z okolic Kamiennej Batki.

Sposréd innych znalezisk na szczegllng uwage
zastuguja niszczone intensywnie dwie grupy kurhanéw.
Pierwsza z nich to stanowiska 4 i 5 w kwadracie 38-26,
znajdujace si¢ w odleglosci 135 m na wschéd od zw. kur-
hanu krélewskiego (znajdujacego si¢ na pétnoc od Tanais).
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Sa to tzy kurhany, kedrych nasypy cze$ciowo zachodza
na siebie. Intensywna orka niszczy obstawy kamienne
kurhandéw, a w dwu przypadkach takze niszezy pozosta-
tosci stypy. Srednica kurhanéw siega 40 m, a wysoko§¢
zachowana jest do 0,60 m. Rozrzut ceramiki i kamieni
widoczny jest w promieniu 100 m. Na materiat ceramicz-
ny zebrany z kurhanu nr 5 sktadaja si¢ pozostalo$c nie
mnie¢j niz 31 amfor typu ,,C”, datowanych na II wiek
naszej ery. Z kurhanu nr 4 zebrano pozostato$ci nie mniej
niz trzech amfor, takze typu ,,C”.

Druga grupa blizniaczych kurhanéw znajduje si¢
po drugiej stronie w.w. kurhanu krélewskiego, w odleg-
tosci 130 m na zachéd od niego (kwadrat 38 -26, stano-
wisko 15). Sa to dwa lub trzy intensywnie rozorywane
kurhany o nasypach zachodzacych na siebie. Materiat ce-
ramiczny pochodzi z co najmniej o§miu amfor typu ,C”,
chronologicznie bedacych blisko grupie ,D”, tzn. z kofica
II — poczatku I1I wieku naszej ery.

Takich ,blizniaczych” par kurhanéw, z intensyw-
nie niszczong obstawa kamienng i licznymi pozostatos-
clami ceramicznymi pochodzacymi z rozbitych amfor,
znalezli§my jeszeze kilka: m. in. w kwadracie 38-26, sta-
nowisko 17; w kwadracie 38-27, stanowisko 13.

Naniesiono na mape kilka nieznanych dotych-
czas grup kurhanéw oraz zweryfikowano ilo§¢ i stan kur-
hanéw na stanowiskach znanych. Lacznie naniesiono 263
kurhany pewne i 31 prawdopodobnych. Obecnie bardzo
trudno jest zweryfikowa¢ kurhany lezace na pétnocny za-
chéd od Tanais (kwadrat 37-25), gdyz liczne prace wyko-
paliskowe zaktdcily obraz stanowiska. Takze bezposrednio
na pélnoc i pétnocny wschéd od Tanais weryfikacja kur-
handéw jest bardzo utrudniona. Intensywna uprawa og-
rédkéw, wywozenie §mieci oraz wysypywanie ziemi z wy-
kopalisk prowadzonych na terenie Tanais, zaktécito obraz
powierzchni.

Przesledzono przebieg hipotetycznej drogi grun-
towej odchodzacej na pétnocny wschdd od Tanais, a ba-
danej archeologicznie przez L. Kazakowa. Natrafiono
prawdopodobnie na ewentualny bréd przez Kamienna
Batke, polozony ca 100 m na pétnoc od obecnej drogi
asfaltowej Rostéw — Taganrog. W tym miejscu znajduje
si¢ takze bréd wspétezednie uzywany przez pojazdy.

(przy wspdtudziale S. Iljaszenki, L. Kazakowej, S. Naumienko),
Swiatowit 2 (XLIII), 2000, fasc. A, p. 11-12, cabela 1
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Katalog stanowisk

Kwadrat 37-25

. Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory I-11

wiek naszej ery. Nr inwentarza polowego T-00-P/
13p.

. Hipotetyczna droga gruntowa, badana przez L. Kaza-

kowa. Miejsce wykopu.
Kwadrat 37-26

. Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory typu

L,C” —1I wiek n.e.

. Fragment ceramiki; amfora — I-III wiek n.e. T-00-

P/8p.
Kwadrat 37-27

. Fragment ceramiki; amfora typu ,,B/C” — II wiek n.e.
. Fragment ceramiki; amfora typu ,C” — II wiek n.e.
. Fragment ceramiki; amfora typu ,C” — II wiek n.e.
. Fragment ceramiki; amfora czerwonogliniana —

II wiek n.e. T-00-P/9p.

. Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos —

I wick p.n.e./I wick n.e.

. Krzemien. T-00-P/41p.
. Fragmenty ceramiki; amfory typu ,D” (II-III wiek

n.e.) 1 péznigjsze (IX-X wiek).

. Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos —

I wick p.n.e./I wick n.e.

. Fragmenty ceramiki; amfory typu ,C” (II wiek n.c.)

i pézniejsze (IX-X wiek).
Kwadrat 38-25

. Fragment ceramiki, amfora typu pseudo-Kos —

I wiek p.n.e./I wick n.e.

Fragment ceramiki; amfora typu ,D” — III wiek n.e.
Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos —
I wiek p.n.e./I wick n.e.

Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory typu
pseudo-Kos, czerwonogliniane — I wiek p.n.e.-1I
wiek n.e. T-00-P/12p.

Fragment ceramiki; amfora typu ,C” — II wick n.e.
Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory typu
pseudo-Kos, Zeest 78 — I wick p.n.e.-IT wick n.e.
Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory typu
pseudo-Kos — I wick p.n.c./T wiek n.e.

Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory — I-II1
wiek n.e.

Kwadrat 38-26

. Fragment ceramiki; amfora, Knidos ? — II-I wiek p.n.c.
. Fragment ceramiki; amfora typu ,B/C” — pierwsza po-

towa II wieku n.e.
Fragment ceramiki; amfora typu ,B” — I wick n.c.

4,5. Kurhany; na nich fragmenty ceramiki; amfory typu

6.

L,C7, D7, Zeest 83 — II-poczatek 111 wieku n.e.
Fragmenty ceramiki; amfora typu ,B” (I wiek n.e.)
i pézniejsza (IX-X wiek).
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. Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — II wiek n.e.

. Fragment ceramiki; dzbanek — I-I1T wiek n.e.

. Krzemien. T-00-P/38p.

. Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos — I wiek

p.n.e./I wick n.e.

. Fragment ceramiki; amfora - IT wiek n.e.
12.

Fragment ceramiki; amfora typu ,,C/D” — II-pocza-
tek 11T wieku n.e.

Fragment ceramiki; amfora — IX-X wiek. T-00-P/
10p.

Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — I wick n.e.
Dwa kurhany; na nich fragmenty ceramiki; amfory
typu ,C”, ,.D7, Zeest 79 — II-11I wick n.e.

Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — I wick n.e.
Dwa kurhany; na nich fragmenty ceramiki; amfory
typu ,C” — Il wiek n.e.

Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — I wick n.e.
Fragment ceramiki; amfora typu ,D” — III wiek n.e.
Fragment ceramiki; amfora typu ,D” — III wiek n.e.
Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory: Rodos
(IT-1 wiek p.n.e.) i typu ,,C” (II wiek n.e.); dzbanek
(I-1IT wiek n.e.). T-00-P/11p.

Kwadrat 38-27

. Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos —

I wick p.n.e./I wick n.e.

. Fragment ceramiki; amfora typu ,C” — pierwsza

potowa II wieku n.e. T-00-P/2p.

. Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — II wiek n.e.
. Fragment ceramiki; amfora typu ,D” — II-1II wiek

1.:€.

. Krzemienie i fragment ceramiki lepionej recznie.
. Fragmenty ceramiki; amfory czerwonogliniane —

II wiek n.e. T-00-P/4p.

. Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — II wiek n.e.
. Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos — I wiek

p.n.e./l wiek n.e.

. Fragmenty ceramiki; amfora typu ,C” — Il wiek n.e.
10.

Fragmenty ceramiki; amfory typu ,C” — II wick n.e.

. Fragmenty ceramiki; amfory typu pseudo-Kos i czer-

wonogliniane — I wiek p.n.e.-II wiek n.e.

Fragmenty ceramiki; amfory typu pseudo-Kos i czer
wonogliniane (I wiek p.n.e.-II wiek n.e.), pézniejsza
(IX-X wiek).

Osiem kurhanéw; znajdowany na nich materiat ce-
ramiczny datowany jest na II-IIT wiek n.e.
Fragment ceramiki; szarogliniana, gtadzona — I-1I1
wiek n.e.

Fragmenty ceramiki; amfora czerwonogliniana —
I-1IT wiek n.e.

Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos —
I wiek p.n.e./I wiek n.e.

Fragmenty ceramiki; amfory typu ,,C” — II wick n.e.
Krzemienie.

Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — I wick n.e.
Fragment ceramiki; amfora — II wiek n.e. T-00-P/7p.
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. Fragment ceramiki; amfora — IX-X wick.
22.
23.

Fragment ceramiki; amfora — I-III wiek n.e.
Fragment ceramiki; amfora typu ,B/C” — I wick n.e.-
pierwsza potowa II wicku n.e.

Kurhan; fragmenty ceramiki; amfory czerwonogli-
niane i typu ,,D” — I wiek n.e.

Fragment ceramiki; amfora typu Zeest 80 — II-1II
wiek n.e.

Kwadrat 38-28

. Fragmenty ceramiki; amfory i dzbanki — IX-X wick.

T-00-P/1p.

. Krzemien. T-00-P/36p.
. Fragmenty ceramiki; amfory typu ,C” i czerwono-

gliniane — II wiek n.e.

. Krzemien. T-00-P/37p.
. Fragmenty ceramiki; amfora, dzban szarogliniany —

I-11I wiek n.e.

. Fragmenty ceramiki; amfory czerwonogliniane —

1T wiek n.e.

. Fragment ceramiki; amfora — I-1II wiek n.e.
. Fragment ceramiki; amfora — I-1II wiek n.e.
. Fragment ceramiki; amfora — I-1II wiek n.e.
. Fragmenty ceramiki; amfory czerwonogliniane, typu

L,C7 = 1II wiek n.e.
Krzemienie. T-00-P/20-35p.
Fragmenty ceramiki; amfory — II wiek n.e. T-00-P/

6p.
Kwadrat 39-26

Fragment ceramiki; amfora typu ,,C/D” — II-11I wiek
n.e.

Fragment ceramiki; dzbanek — I-IIT wiek n.e.
Fragment ceramiki; amfora — I-III wiek n.e.
Fragment ceramiki; amfora typu ,C” — I wick n.e.
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Kurhan; na nim fragmenty ceramiki; amfory czerwo-
nogliniane (II wick n.e.) i pézniejsze (IX-X wick).
Fragment ceramiki; amfora typu ,D” — III wiek n.e.

Kwadrat 39-27

. Grupa kurhanéw; (czg§ciowo rozkopana w latach 80-

tych XX wicku); fragmenty ceramiki; amfory pseudo-
Kos, typu ,C” — I wick p.n.e.-1I wiek n.e., miska
szarogliniana. T-00-P/3p.

. Fragmenty ceramiki; amfory — I-III wiek n.e.

. Fragment ceramiki; amfora typu ,D” — III wick n.e.
. Fragmenty ceramiki; amfory — II wiek n.e.

. Fragmenty ceramiki; amfory — I-VI wick n.c.

. Fragment ceramiki; amfora typu ,,C” — II wiek n.e.

. Fragment ceramiki; amfora typu ,D” — III wick n.e.
. Fragment ceramiki; amfora typu ,C” — koniec 1I

wieku n.e.

. Fragmenty ceramiki; amfora typu pseudo-Kos —

I wiek p.n.e./I wick n.e.

Fragmenty ceramiki; amfory z II wieku n.e., typu
,C/D” — II-poczatek I1I wieku n.e.

Fragment ceramiki; amfora typu pseudo-Kos — I wiek
p.n.e./I wiek n.e.

Kwadrat 39-28

. Kurhan; fragmenty ceramiki; amfory czerwonogli-

niane, dzbanki szarogliniane, gtadzone, ceramika le-
piona — I-III wiek n.e.

. Fragmenty ceramiki; amfory typu ,A”, ,D”, czerwo-

nogliniane — I-11I wiek n.e.

. Krzemienie. T-00-P/39-40p.
. Kurhan; fragmenty ceramiki; amfora typu ,A” —

I wiek p.n.e./I wick n.c.

. Kurhan; fragmenty ceramiki; amfory typu ,A” 1 ,C”

— I'wiek p.n.e.-1I wick n.e.
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