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ZDZISEAW SOCHACKI (IA UW)

STARCEVO - IMPRESSO (LUB IMPRESSO-STARCEVO) TO KULTURA,
GRUPA KULTUROWA, CZY JESZCZE CO$ INNEGO ?

’I‘ematyka mtlodszej epoki kamienia w Europie
potudniowo - wschodniej z dawna interesowala autora.
Podejmowat jednak zagadnienia bardziej ogdélne (m.in.
SOCHACKI 1986; 1990; 1992; 1993; 1997). Niniejsza
wypowiedz jest odstgpstwem od tej zasady, dotyczy bo-
wiem zjawiska wybitnie lokalnego i odosobnionego, ktére
zastuguje jednak na szczegdlna uwage.

Chodzi o sytuacj¢ w centralnych Dynarach na po-
graniczu Boéni 1 Hercegowiny. Na trasie przej$cia przez
pasma Rudaw Bosniackich wyznaczonego przefomami
rzek Bosna i Neretva oraz przeteczami gérskimi Ivan
i Visoko. Trasa ta faczyta w pradziejach dwa odmienne
$rodowiska kulturowe i cywilizacyjne: naddunajskie i nad-
adriatyckie (cf. BENAC 1961; 1987; MULLER 1988;
JOVANOVIC 1991).

Duza wigc zastuga A. Benaca (1971; 1973; 1979)

jest odkrycie dowodu takiego kontakeu juz we wezesnym
neolicie migdzy synchronicznymi, a kontrastujaco rézny-
mi kompleksami kulturowymi: impresso-cardium pozos-
tajacym jeszcze na etapie stabo rozwinigtej gospodarki
przyswajalnej i StarCevo prezentujacym juz specyficznie
europejski model gospodarki wytwércezej. Ciekawic wige
moga realia tego kontaktu i jego skutki. Tym bardziej, ze
na przedmiotowym obszarze szczegdlnie si¢ one zaznacza-
ja (Fig. 1) (cf. ARANDELOVIC-GARASANIN 1954;
MIROSLAVJEVIC 1962; GARASANIN 1979; CIOP-
PA 1993; BOGDANOVIC 1996; VELUSCEK 1997).

Zaburzenia polityczno-militarne wielu ostamich
lat na obszarach bytej Jugostawii nie sprzyjaty kontynu-
acji badan i weryfikacji ponizszych stwierdzen, zapewne
wstepnie sformutowanych. Nie przekredla to jednak moz-
liwosci ustosunkowania si¢ do nich.
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Fig. 1. Sytuagja kulturowa w strefie adriatycko-naddunajskiej we wezesnym neolicie. Gléwne kompleksy kulturowe:
a — impresso-cardium; b — Starlevo; ¢ — omawiana trasa kontaktu; d — stanowisko Obre I (wg koncepgji autora)




Z.DZISEAW SOCHACKI

A B

WIINAAYS
<,
R
%

%
%,
%

i .

i
Q.
\‘Q‘i\\:\? W
A\ 7

-
S
.‘“\\\\\\\\‘

9
NSy

e
<
R
e

=

ey

Fig 2. Formy przewodnie jednostki Staréevo - impresso (wg BENAC 1979): A — faza starsza (I); B — faza mlodsza (IT)
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STARCEVO - IMPRESSO TO KULTURA...

Chodzi o materialy ze stanowiska Obre I, naleza-
ce do dwu wspomnianych kultur o§ciennych (g. impresso
nadadriatyckiego i StarCevo rejonu Dynaréw) a wyste-
pujace w zespolach w okreélonym nastgpstwie i uktadzie
ewolucyjnym (BENAC 1971; 1973; 1979). Pozwolito
to cytowanemu badaczowi na wyodrebnienie dwu faz
rozwojowych w obrebie samodzielnej (co nalezy pod-
kredli¢) jednostki kulturowej o nazwie Starlevo - zmpresso
(Fig. 2). Terminologicznie przyznaje jej range kulcury
badz grupy kulturowej (BENAC 1979: m.in. 388 -389,
372, 374).

Rozpatrujac tre§¢ ceramiczna postulowanych faz
mozna mniemad, iz w fazie starszej (I) cechy impresso prze-
wazaja nad Starlevo, gdy w mtodszej (II) odwrotnie —
Starlevo nad impresso (cf. odpowiednio Fig. 1a, b; cf. tez
BENAC 1979: 372-386; LIII 1-9, LIV 1-5, LV 1-8, LVI
1-6). Jezeli nie ma bledu (a brak podstaw do przyjmowa-
nia takiej ewentualnoéci) to sytuacja ta odpowiadataby
ogélnym realiom stosunku obu przedmiotowych kultur
(cf. BATOVIC 1979; BENAC 1987; JOVANOVIC
1991; MULLER 1994; BOGDANOVIC 1996 oraz
inni). Przezywajaca si¢, zwlaszcza w swych enklawach,
nadadriatyckich kulcura smpresso- cardium byta domino-
wana (i wypierana) przez preznie rozwijajaca si¢ w sprzy-
jajacych warunkach dorzecza Dunaju kulture Starcevo.
Sytuacja w Obre I byta by wiec lokalnym odbiciem tego
procesu.

Wspomniany brak danych weryfikacyjnych ogra-
nicza mozliwos¢ krytyki (lecz jej nie przekresla). Dlatego
autor poprzestaje na tak lakonicznej wypowiedzi.

Sprzeciw budzi przede wszystkim przyznanie opi-
sanemu zjawisku rangi samodzielnej kultury badz grupy
kulturowej (BENANO 1979). Bowiem na relacjonowa-
nym etapie badan kt6cy si¢ z tym fakty nastepujace:
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a. wyniki uzyskane na jednym stanowisku sa zbyt

waska podstawa;

brak danych nawet do hipotetycznego szkicowa-

nia obszaru jednostki powyzszej rangi;

. materialy z obu faz sa (w réznorakich propor-
gjach ilo$ciowych) typowe dla dwu sasiaduja-
cych kuleur. Nie tworza nowego stylu cerami-
cznego na bazie tych obcych skladnikéw.
Trudno wigc postulowaé jakikolwiek synkre-

tyzm.

b.

Nasuwa si¢ wi¢c jeden wniosek: Obre I stanowi
wazny, ale tylko ,punktowy” wyznacznik trasy (nawet nie
strefy) kontakedw obu osciennych komplekséw kulturo-
wych. Bezprzedmiotowe jest utozsamianie tego zjawiska
z jakakolwiek odrebna jednostka kulturowa.

Na tym nie konczy si¢ jednak potrzeba wyja-
énien. Obie przedmiotowe kultury sasiadowaly ze soba na
przestrzeni kilkuset kilometréw, oddzielone tylko pasma-
mi Dynaréw. Skoro migjsce najtrudniej dostepne, takie
jak rejon Obre w centralnych Dynarach, byto (cho¢ za-
pewne nietatwo) do przekroczenia, to czyzby nie istnialy
podobne mozliwosci w innych, tacwiejszych do pokona-
nia miejscach? Na ich wskazanie brak dotad danych
zrédtowych. Z drugiej strony — odrebnoéci cywilizacyjne
i gospodarcze obu kultur nie musialy zachgca¢ do kon-
taktu na szersza skale. Jezeli wige rejon Obre jest wyjat-
kiem, to co moglo ten wyjatek priorytecowac?

Rozpatrzenie jednej lokalnej kwestii moze wige
otwiera¢ kwestie znacznie szersze 1 wazniejsze. Do takich
nalezy pouzeba kompleksowego rozpatrzenia relacgji mie-
dzy impresso nadadriatyckim a Starlevo prawobrzeznego
dorzecza $rodkowego Dunaju. To zadanie, niezrealizowa-
ne dotad w literaturze, wykracza poza mozliwosci autora.
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ZDZISLAW SOCHACKI (A UW)

STARCEVO - IMPRESSO (OR IMPRESSO-STARCEVO): CULTURE, GROUP OF CULTURES
OR SOMETHING ELSE?

SUMMARY

The paper discusses a local and isolated phenom-
enon of cultural reladons in the area of Dinaric Alps in
the Early Neolithic along the ravines of rivers Neretva
and Bosna, and through the passes Ivan and Visoko. This
route connected two cultural areas: the Danubian and the
Adriatic one. Traces of such contacts between two cultures
in different stages of development: Impresso-cardinum and
Starlevo were discovered on the site of Obre I which,
according to Benac (1971, 1973, 1979), belongs to a dis-
tince cultural unit called Starlevo-Impresso .
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The author is of opinion that this was not a sepa-
rate cultural unit because there is evidence of first fm-
presso and then StarCevo cultural domination in two suc-
cesive chronological phases on the Obre site. There is no
trace of any new ceramic style based on the two tradidons.

Access to the region surrounding Obre is diffi-
cult, but untl now there has been no evidence of such
close relations between the two cultures in other, more
accessible locations. This makes the Obre phenomenon
especially interesting but very difficult to explain.



