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KAZIMIERZ LEWARTOWSKI (IA UW)

ARCHEOLOGIA SMIERCI — STAN I POTENCJAL

Lotk $mier¢, bedaca z oczywistych wzgledéw
zjawiskiem powszechnym, pozostawita po sobie niezliczo-
ne $lady widoczne dla archeologa. Do najwazniejszych na-
leza groby i cmentarzyska. Przez wickszo$¢ dziejéw cieszy-
Iy si¢ one niestabnaca popularnoécia wérdd rabusiéw i ko-
lek¢joneréw, dostarczajac wielu niezwyklych znalezisk,
poruszajacych wyobrazni¢ szerokich rzesz publicznosci.
Kariera dyscypliny uprawianej przez autora niniejszego
tekstu — archeologii mykenskiej — zaczeta si¢ od pamiegt-
nych, wielkich odkry¢ H. Schliemanna w Okregu Grobdéw
Szybowych A na akropoli mykenskiej. 7 czasem zaczgto
sobie coraz lepiej u$wiadamia¢, 7e groby oraz cmentarzy-
ska zawieraja wielka ilo$¢ informagji o spoleczenistwach
i kulturach, ktére je po sobie pozostawity. Odmiennos¢
grobéw od innych zrédet archeologicznych wynika ze
szczegdlnej natury konstrukgji grzebalnych. W wielu
miejscach na $wiecie powstawaly one, by awaé wiecznie.
Jesli nawet stuzyly kolejnym generacjom, to po ostatecz-
nym zamknieciu — gdy nie zostaly zniszczone lub obra-
bowane — wiele si¢ w nich juz nie zmieniato (tym, co
moze si¢ dzia¢ w grobie po jego zamknigciu, zajmiemy si¢
w dalszej czgdei tekstu). Inne budowle podlegaja ciagtym
zmianom, a po ich opuszczeniu zostaja w ten, czy inny
sposéb zniszczone, pozbawione swej pierwotnej zawartos-
ci, czgsto na ich miejscu buduje si¢ nowe domy, $wiatynie
czy magazyny. Wyjatkiem s miasta w rodzaju Pompejow
lub Akrotiri, zniszczonych nagle i zagrzebanych w po-
piotach wulkanicznych, dzigki czemu stanowia nieoce-
niony, bezposredni przekaz z przesztosci. W przypadku
grobéw — wickszo§¢ z nich zawiera w sobie taki wlasnie
przekaz. Archeolog, otwierajac dobrze zachowany gréb,
staje nagle wobec sytuacji zamrozonej w czasie: te
obiekty, ktére przetrwaly znajduja si¢ dokladnie tam,
gdzie zostaly umieszczone przez uczestnikéw pochéwku
(przynajmniej tego ostatniego, je$li mamy do czynienia z
obyczajem sktadania wielu zmarlych w jednym grobie).
Tak bogate i szczegélne zrédla wiedzy o przesztodci
wymagaja doglebnej analizy, kiéra pozwoli zrozumieé éw
przekaz.

Szczegdlnie wicle zrobiono w kierunku teorii
i prakiyki badan nad grobami i cmentarzyskami w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Archeologia $mierci
stanowi tam niemal odrebng gataz archeologii i ma swoja
bogata literature. Celem niniejszego tekstu jest prezen-
tacja koncepcji, jakie byly podejmowane, testowane i nie-
raz obalane w tym kregu, by pozwoli¢ polskiemu czytel-
nikowi lepiej zrozumie¢ do§¢ specyficzny jezyk archeo-
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logii anglosaskiej oraz sposoby my$lenia prezentowane
przez tamtejszych autoréw. Tematyka ta jest w Polsce
wciaz stabo znana, a wigkszo$¢ myéli teoretycznej pow-
stajacej w naszym kraju idzie w zupelnie innym kierunku,
co nie sprzyja przyswajaniu koncepgji wyrazonych za po-
moca odrebnej terminologii.

Nie bedziemy si¢ tu zajmowa¢ samym procesem
wykopaliskowym, technikami eksploracji cmentarzysk ani
sposobami prowadzenia dokumentacji. Nie bedziemy tez
przedstawia¢ catoéci dorobku archeologii §mierci. Jest on
tak bogaty, 7e przytoczenie wigkszodci istotnych prac
zajeloby caly tom. Wystarczy wskazal, ze spis literatury
w znakomitej monografii Parker Pearsona poéwigconej
wylacznie tej tematyce (1999) liczy dobrze ponad 800 po-
zycji. W tym miejscu interesuje nas potencjal informa-
cyjny thwigcy w zabytkach dawnych prakiyk grzebalnych
i gtéwne drogi prowadzace do jego wykorzystania. Doda¢
jeszcze trzeba, ze ponizsze uwagi dotycza przede wszyst-
kim préb interpretagji pochéwkéw pozostatych po kul-
turach, ktére nie pozostawily po sobie zrédet pisanych.
Pominiemy tu takze inne zagadnienia, jak ofiary z czto-
wicka, czy znajdowane 7n situ ofiary katastrof i kata-
klizméw.

Badacze siggajacy w swych pracach po pochéwki
spotykaja w wigkszo$ci rejonéw $wiata ten sam problem:
zly poziom publikacji i staby stopient opracowania znale-
zisk. Trzeba wigc zwrécié si¢ z apelem do wszystkich ar-
cheologéw odkrywajacych groby, by zechcieli podawa¢ do
publicznej wiadomosci zestaw informadji niezbednych do
analizy pochéwkéw. Bez wiedzy o samej konstrukdji gro-
bowej, wyposazeniu, jego utozeniu, o lokalizagji szczakéw
ludzkich i zwierzecych, wreszcie bez analizy antropolo-
gicznej i paleozoologicznej, bez wiedzy o chronologii i roz-
planowaniu catego cmentarzyska trudno jest wyciaga¢ od-
powiednie wnioski.

Archeologia §mierci zajmuje si¢ dwoma zasadni-
czymi zespotami zagadniefi. Pierwszym z nich s same
obyczaje grzebalne, a wigc wszystko, co zwiazane jest ze
sposobami dokonywania pochéwkéw oraz $wiatem wy-
obrazen i wierzefi dotyczacych duszy/ducha, $wiata zmar-
tych, miejsca cztowicka we wszech§wiecie. Drugim za$ —
strukcura i organizacja spofeczna, stopie rozwoju spo-
teczefistwa, sposdb zycia jego cztonkéw.

Podstawa wszelkich analiz jest oczywiscie dro-
biazgowy opis miejsc ztozenia pochéwku, kidre mogy
mie¢ formg odosobnionych grobdéw, calych cmentarzysk,
badz tez inna, w zaleznodci od rejonu, okresu i sytuacji.
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Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze przedmiotem tego
opisu moga by¢ jedynie materialne pozostatoéci obrzedéw
grzebalnych. Mozliwosci ich rekonstrukeji zaleza od wie-
lu czynnikéw. Po pierwsze, specyfika samych obrzedéw
moze prowadzi¢ do pozostawienia jedynie niklych lub
zadnych §ladéw dajacych wykry¢ si¢ metodami archeolo-
gicznymi. Po drugie, stan zachowania pochéwkéw moze
w znacznym stopniu uniemozliwi¢ prawidlowe wnio-
skowanie. Zagrozeniem s3 tu nie tylko zniszczenia w wy-
niku dziatalnoéci ludzkiej i zwierzecej, ale rakze procesy
erozyjne, rozklad substangji organicznych i nieorganicz-
nych, a takze pewne cechy samych obyczajéw grzebal-
nych, prowadzace do zniszczenia czy zniekszeatcenia po-
chéwkéw lub wyposazenia. Nie mozna takze zaniedbad
uwzglednienia w rozwazaniach proceséw tafonomicznych,
a wige takich, kedrym podlegaja same szezatki ludzkie czy
zwierzece (GARLAND, JANNORAY 1989; HENDER-
SON 1989). Przyktadem nieporozumiefi wynikajacych
z tych ostatnich zjawisk sa przemieszczenia kosci dtugich
nég pochéwkéw mykenskich ztozonych w postawie na
plecach z uniesionymi kolanami. W grobach bez zasy-
piska (np. skrzynkowe, w przeciwienstwie do jamowych),
w toku procesu rozkladu, koéci czgsto opadaja na jedna
strone robiac wrazenie, ze zmarly lezat na boku; taka
bledna interpretagja jest czgsto spotykana w raportach
i publikacjach.

Droga prowadzaca do ostatecznego uksztatto-
wania zrédta archeologicznego, jakim jest gréb, zostata
dobrze scharakteryzowana w pracy O’Shea (1984: 23-31).
Autor dostrzega w tym procesie trzy etapy: samo dokona-
nie pochéwku, na ktére wplyw ma stopien strukeuralizacji
podejécia do §mierci danego spoteczenistwa (mortuary treat-
ment); archeologiczne procesy formacyjne; ograniczenia
wynikajace z samej metody archeologicznej. Podejscie to
dobrze wspétgra z, nieznanymi oczywiécie amerykaniskie-
mu autorowi, my$lami Eggersa na temat kultury zywej,
martwej i ponownie odkrytej (1951; cf. B. Kontny w tym
samym tomie).

Dla rekonstrukeji obyczajéw grzebalnych nie-
zwykle istotne znaczenie ma badanie szczatkdw ludzkich.
Wiedza o wieku i ptci pochowanych jest niezbedna (PA-
DER 1982: 59), gdyz pozwala na bardziej szczegdtowy
wglad w sposoby traktowania zmartych w zaleznoéci od
tych istotnych wyznacznikéw miejsca zajmowanego przez
nich w spoteczno$ci. Rozpoznanie stanu zdrowia oséb,
kt6rych szezatki odkrywamy, niejednokrotnie odstania
przyczyny $mierci, umozliwia okreSlenie trybu i warunkéw
zycia cztonkéw dawnych spoleczenistw, a czasami tez od-
stania wiezy pokrewicfistwa. Nalezy wyrazi¢ zal, ze w tak
wielu regionach koéci nieczesto trafiaja do antropologéw
fizycznych, co oczywiScie nie pozwala na osiagniecie sa-
tysfak¢jonujacych wynikéw naukowych. Przyczyna jest
najeze¢dciej brak §rodkéw lub $wiadomoscl wérdd archeo-
logéw. Coraz cz¢éciej ma to tez zwiazek z wierzeniami
dzi$ zyjacych spotecznosci lokalnych, ktére zyskuja coraz
wiecej naleznych im praw, co prowadzi do uniemozli-
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wienia archeologom badafi nad grobami (zwl. Australia
i Ameryka Pétnocna).

Jesli jednak archeolog jest sktonny prosi¢ antro-
pologéw o wspdlprace, to jeszeze nie znaczy, ze beda oni
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania. W za-
leznoéci od sktadu chemicznego $rodowiska kosci ludzkie
moga ulegaé szybszemu rozktadowi, co prowadzi do znik-
nigcia w pierwszym rzedzie szczatkéw najmlodszych po-
chowanych, a nastgpnie kobiet (GOODMAN, KRI-
CUN 1989: 231, 237-9; WALKER 1995: 34-41; GUY,
MASSET, BAUD 1997: 223-7). W konsekwendji obraz
spolecznodci zostaje powaznie zaktécony. Zachowane
szkielety tez moga nastreczaé licznych problemdéw zwia-
zanych z prawidlowa ocena wicku i plci, szczegélnie
o0s6b mlodych (SAUNDERS 1992; CANNON 1995).
Nierzadko mamy wigc do czynienia z sytuacja, w kedrej
dane antropologiczne pozostaja nickompletne. W pewnym
stopniu mozna te luki wypetnié przy pomocy danych po-
chodzacych z pochéwkéw o znanym wicku lub plci, zes-
tawiajac t¢ informacje z detalami konstrukgji grobowych,
a zwhaszcza wyposazenia (np. STROMBERG 1993; LE-
WARTOWSKI 2000). Przeprowadzone eksperymenty po-
wwierdzajy wprawdzie wicksza zawodno$¢ takich metod,
jednak w niektérych przypadkach zgodnos¢ rakiej rekon-
strukeji z wynikami uzyskanymi technika antropologicz-
ng s3 zadowalajace (HENDERSON 1989: 81-2; cf. PA-
DER 1982: pl. 7.3).

Zazwyczaj opis konstrukeji grzebalnych oraz
cmentarzysk nie stwarza wigkszych trudnosci. Podobnie
ma si¢ sprawa z zachowanym wyposazeniem grobowym.
Zwrécié w tym miejscu uwage nalezy gléwnie na do-
ktadno§¢ owego opisu, gdyz przy dalszej analizie moze
okaza¢ si¢ przydatny kazdy szczegdl, jak: wymiary, do-
kladne polozenie przedmiotéw wzgledem grobu i ciata,
watek muru, czy wykonczenie dna grobu (oczywiscie kaz-
da kultura ma swa specyfike, totez kwestionariusz opisu
w kazdym przypadku zawieraé bedzie nieco inny zestaw
pozydji).

Interpretacja tak przygotowanego materiatu wea-
le nie jest prosta ani banalna. Spotykamy czesto w litera-
turze niezwykle uproszczone rozumowania, a nierzadko
wplyw ma na nie, jak przy wielu innych wnioskowaniach
archeologicznych, epoka, w ktdrej pracuja sami badacze
(HUMPHREYS 1980: 96-97). Te uproszczenia i trywia-
lizacje wynikaja z pewnej bezradnosci, jaka musi odczu-
wac kazdy, kto prébuje zrozumie¢ na podstawie pozosta-
fo§ci materialnych obyczaje grzebalne dawno zaginio-
nych ludéw. Dobrze opisany materiat stuzy gléwnie do
odtworzenia elementéw zachowart w samym grobie, a przy
sprzyjajacych okolicznoéciach — w jego bezposredniej blis-
kosci. Obserwacje dokonywane metody tradycyjna, a przy
wickszej obfito§ci materialu — za pomoca metod statys-
tycznych, pozwalaja ujawnié (tam gdzie to mozliwe)
typowa obstawe grobowa kobiet, me¢zczyzn, dzieci czy
starcow, wydzieli¢ czesto wystepujace grupy wyposazenia,
ustali¢ w przyblizeniu zaznaczone na cmentarzyskach
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podzialy spoteczne (HUGGETT, RICHARDS 1991;
MCHUGH 1999; LEWARTOWSKI 2000; dobre omé-
wienie czgsto stosowanych metod w archeologii $mierci:
BAXTER 1994: 48-251; DRENNAN 1996). Zrédha ar-
cheologiczne niewiele natomiast, jesli w ogéle, méwiag
o przebiegu catej ceremonii, ktéra czesto sktadata sie
z wielu czgsci, odbywajacych si¢ w réznych miejscach.
Glebsze wniknigcie w obyczaje grzebalne oraz sfe-
r¢ wyobrazen wymaga siggniecia po inne zrédla i metody.
Dokumenty pisane, jezeli w ogdle takowe istnieja, moga
dostarczy¢ wielu informadji, jednak niezbyt czesto mamy
do czynienia z zapisami w istotnym stopniu pomagaja-
cymi w rekonstrukeji obyczajéw grzebalnych. Zazwyczaj
7rédta pisane daja weglad jedynie fragmentaryczny w oma-
wiane tutaj kwestie, badz tez odnosza si¢ do nich posred-
nio. Zreszta, jak wskazuje Trinkaus (1984: 674-675), zapi-
sy bywaja w tych kwestiach bardzo mylace. Wyczerpujace
opisy ceremonii pogrzebowych oraz wierzef zwiazanych
ze $miercig naleza do rzadkosci. Podobnie ma si¢ rzecz ze
zrédtami ikonograficznymi, kedrych interpretacja tez
zazwyczaj nastrecza wielu trudnosci, tym wigkszych im
mniejsza jest pomoc zrédel pisanych. Pozostaje jeszeze
poszukiwanie wsparcia ze strony etnografii i ancropologii
kulturowej, a wigc w postaci metody etnoarcheologicznej.
Metoda ta ma wiele ograniczeni, ale moze tez do-
starcza¢ niezwykle istotnych inspiracji i uzupetniaé aspek-
ty obyczajéw grzebalnych nieuchwytne archeologicznie.
Sa tu dwie zasadnicze drogi poszukiwan. Pierwsza z nich
polega gtéwnie na odnalezieniu w zrédtach emograficz-
nych analogii dla badanego przypadku archeologicznego.
Trzeba wigc odszuka¢ lud znajdujacy si¢ na mozliwie po-
dobnym stopniu rozwoju, o podobnej organizacji oraz
wierzeniach i na tej podstawie prébowaé uzupetnié luki
w rekonstrukgji. Takie postgpowanie jest jednak obarczo-
ne wicloma potencjalnymi bledami. Brak analogii ideal-
nej (takich w ogéle nie ma) powoduje, ze wszelkie wnio-
ski oparte na odniesieniu poszczegSlnych elementéw jed-
nej kultury do drugiej moga by¢ catkowicie lub w czedei
fatszywe, a brak sposobéw weryfikacji powstalej w ten
sposdb rekonstrukgji. Istnieje tez inna mozliwo$¢ poszu-
kiwania analogii. Tym razem mniej nas interesuje podo-
biefistwo catej kultury — wazne jest podobiefistwo pew-
nych konkretnych elementéw. I tak mozna na przyktad
prébowat rekonstruowad postgpowanie greckich Myken-
czykéw w czasie otwierania grobu komorowego czy ko-
putowego na podstawie zachowania ludzi Merina z Ma-
dagaskaru uzywajacych doé¢ podobnych w ogélnym sche-
macie i przeznaczeniu podziemnych konstrukeji grobo-
wych (BLOCH 1971: 112-120). Same kultury réznia sie
od siebie zasadniczo, podobnie wigkszo$¢ aspektéw oby-
czajéw grzebalnych 1 wierzeft. Jednak sytuacja, w kedrej
znalezli si¢ grzebiacy swych zmarlych, pochodzacy z rak
odleglych w czasie i przestrzeni rejondw, byta identyczna,
wiec mozna oczekiwaé, ze postgpowanie Merina i My-
keficzykéw byly do siebie zblizone przynajmniej w ogdl-
nych aspekrach, co nie znaczy, ze w szczegdtach identycz-
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ne. W innym kierunku prowadzi z kolei poszukiwanie
obyczajéw, ktére mogly przetrwa¢ na danym terenie lub
wérdd danego ludu w ciagu wielu wiekéw. Okazato si¢ na
przyktad, ze niektdre elementy obyczajéw grzebalnych
dwudziestowiecznej wsi greckiej sa bardzo zblizone do
obyczajéw z pdznej epoki brazu, mimo radykalnych zmian
w organizacji spolecznej i przyjecia zupelnie odmiennej
religii (DANFORTH 1982).

Ten ostatni przyklad zbliza nas do drugiej drogi
poszukiwan etnoarcheologicznych, bardziej ptodnej, cho¢
nie dajacej gotowych odpowiedzi. Chodzi mianowicie
o badanie prawidtowosci zachodzacych w réznych elemen-
tach zachowan ludéw z rozmaitych cz¢éci kuli ziemskiej
i na réznych etapach rozwoju. Bierze si¢ tu pod uwage nie
tylko ludy pierwotne, ale takze znane zachowania ludnos-
ci Ameryki Pétnocnej czy Europy zyjacej zaréwno w prze-
sztodci, jak 1 wspdtezesnie (np. studium Roméw — OKELY
1979). Z tak szerokich badari poréwnawczych wylania si¢
obraz pozwalajacy z duzym prawdopodobiefistwem prze-
widzie¢ pewne elementy obyczajéw grzebalnych oraz wy-
czyta¢ z materiatu archeologicznego informacje na temat
wierzef. Klasyczna praca z tego zakresu powstata juz w ro-
ku 1930 (BENDANN 1930) i cieszy si¢ do dzi§ zastuzo-
nym powodzeniem wér6d archeologéw. Autorami innych,
godnych polecenia prac opisujacych generalnie obyczaje
grzebalne panujace wéréd réznych ludéw sa Huntington
i Metcalf (1979/1991), Thomas (1991), Parker Pearson
(1993), Barley (1995). Przykladem pracy odnoszacej si¢
do jednego tylko aspektu obyczajéw grzebalnych, ale
widzianego w kontekécie réznych spotecznodc, jest arty-
kut Shay (1985). Dotyczy on niekedrych rodzajéw $mier-
ci powodujacych, iz zmarli w ten sposéb nie moga by¢
pochowani tak jak inni, badz w ogdle nie dostepuja po-
chéwku. Opracowania te przynosza wiele obserwagji na
temat powszechnie wystepujacych prawidlowosci zwia-
zanych z zachowaniami ludzi wobec §mierdi i rozmaitoéci
ich przejawdw. Szczegdlne miejsce zajely dwie publikacje
o innym charakterze: stanowia one opis jednego ludu
(w obu przypadkach afrykariskiego), ale bardzo szczegSto-
wy i poglebiony, dzigki czemu archeolog moze znalezé
istotne inspiracje na drodze do zrozumienia badanych
przez siebie kultur (GOODY 1962; BLOCH 1971). Prace
te wnosza istotny element do naszego rozumienia obyczajow
grzebalnych, gdyz ujawniaja ich zwigzek z zasadami dzie-
dziczenia panujacymi w danej kulturze ( of. SHEPHARD
1979, STRATHERN 1981). Rzecz jasna, mamy tu do
czynienia z prawidfowoéciami, ale nie zelaznymi reguta-
mi, totez wszelkie wnioskowania moga by¢ obarczone
btedem; jednak istnieje duza szansa na uzyskanie co naj-
mniej bardzo prawdopodobnego obrazu.

Archeologia miewata skfonno$¢ do widzenia gro-
béw i zwiazanych z nimi obyczajéw w oderwaniu od resz-
ty aktywnoéci badanych kultur. Tymczasem ludy badane
przez emograféw wyraznie pokazaly, ze §mier¢ i ceremonie
pogrzebowe stanowia organiczny element calosci egzysten-
gji ludzkiej, a stosunek do $mierci jest jedng z istotnych
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czgbel wyobrazent o wszech$wiecie i miejscu w nim czto-
wicka. Pokazalo si¢ bardzo wyraznie, ze $mier¢ nie
stanowi ostatecznego korica, a jedynie koniec ziemskiej,
cielesnej egzystendji. Zycie cztowicka sklada sie z kolej-
nych etapéw, a przejécia migdzy nimi (a wige takze mig-
dzy Zyciem a $miercia) stanowia bardzo wyraznie akcen-
towane momenty, ktérym towarzysza odpowiednie ce-
remonie i rytualy. Zostalo to bardzo dokladnie zdefinio-
wane i opisane w klasycznym dziele van Gennepa (1909),
kiére do dzi§ zachowuje swa warto§¢. Autor opisal w nim
drobiazgowo wszystkie rytualy przejécia cztowieka do ko-
lejnych stadiéw jego istnienia, pokazat tez towarzyszace
temu prawidtowodci. Van Gennep uznat opisywane przez
siebie zjawisko za wystgpujace powszechnie we wszystkich
kulturach i czasach. Ze wzgledu na jakoé¢ dziela owe
rytualy przyjeto powszechnie nazywaé w jezyku oryginatu
Jrites de passage”. Rytualy rakie sktadaja si¢ zazwyczaj
z trzech czedci 1 tak tez jest w przypadku $mierci: oddzie-
lenie (w tym przypadku od §wiata zywych), przejécie (ze
$wiata zywych do $wiata zmarlych) i potaczenie (ze $wia-
tem zmarlych). Wszystkie dziatania podejmowane przez
ludzi wobec $mierci ich bliznich daja si¢ znakomicie wpi-
sa¢ w te rytualy i w ich $wietle zinterpretowaé, choé zau-
waza si¢, ze pierwszy etap w przypadku ceremonii pogrze-
bowych jest najeze$ciej zadziwiajaco ubogi (VAN GEN-
NEP 1909: 209-236).

Podobny charakeer maja dwa artykuly Hertza
(1907, 1909), opisujace wnioski, do jakich autor doszedt
studiujac rézne ludy pierwotne, gléwnie jednak z Borneo.
On takze uwazal, 7e pewne wazne aspekty obyczajéw
grzebalnych i stosunku ludzi do $mierci wystepuja pow-
szechnie. Niezwykle istotne dla rozwoju archeologii §mier-
ci okazalo si¢ dostrzezenie przez autora szezegdlnie dwéch
z nich. Po pierwsze drugiego, czy tez wtdrnego, pochdw-
ku nicodmiennie oznaczajacego istnienie wiary w ducha/
dusze, ktéry pozostaje przy/w ciele dopéty dopdki si¢ ono
nie roztozy. Wtedy dopiero nalezy dokona¢ tego whadci-
wego rytuatu przejcia i whasciwego pogrzebu, dzigki ked-
rym dusza bedzie mogta potaczy¢ si¢ z innymi zmartymi.
Po drugie, autor zaobserwowal wystgpowanie w oby-
czajach grzebalnych wielu dualizméw 1 opozycji: §wigte
i $wieckie, dobro i zto, meski i zefiski, wilgoé i susza, bég
iszatan, gora i dét, prawy i lewy (od tego ostatniego praca
Hertza nosi swdj tytul). Obserwacje Hertza byly potem
wielokrotnie testowane i potwierdzane przez réznych au-
toréw (np. w zbiorze ,Mortality and immortality”: BAR-
LEY 1981; DE CAPPET 1981), cho¢ zwraca si¢ tez uwa-
g¢ na konieczno$¢ wprowadzenia udcilent do gloszonych
przez Hertza generalizacji (HUMPHREYS 1984: 151).
Nalezy przy tym zauwazy¢, 7e oba dzieta, napisane w jezy-
ku francuskim, zajely tak istotne miejsce, ze doczekaly si¢
swych angielskich przekladéw wiele lat po oryginalnym
wydaniu (HERTZ 1960; VAN GENNEP 1960).

O ile nie istniejy zapewne analogie idealne to
etnoarcheologia dostarcza wielu waznych inspiracji,
wskazdwek 1 ostrzezen. Uczy duzej ostrozno$ci w inter-
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pretagji znalezisk archeologicznych i pokory wobec réz-
norodnoéci ludzkich zachowar. Niezwykle istotna role
odegral tu stawny artykut Ucko (1969-70), jako bodaj
pierwszy systematycznie opisujacy mozliwosci i ograni-
czenia wnioskowania opartego na analogiach etnograficz-
nych, napisany z perspektywy pourzeb archeologii §mierci.

Takze etnografia pozwala dostrzec to, co jest
archeologicznie niewidoczne — pochéwki, keérych nie ma
poniewaz cz¢§¢ zmartych os6b, z réznych powoddéw, mo-
7e by¢ ich pozbawiona, a przyczyny rakiego stanu rzeczy
pomaga nam zrozumie¢ whadnie etnoarcheologia. Tak zda-
rza si¢ w przypadku szczegdlnych rodzajéw $mierci, badz
tez dotyczy catych grup (wiekowych, powiazanych okres-
lonym statusem spotecznym czy zyciowym). Opisy wszel-
kich ceremonii towarzyszacych pogrzebom pozwalaja
przynajmniej oceni¢ ograniczenia metody archeologicz-
nej, gdyz pozwalaja domysla¢ si¢ pewnych zachowafi ba-
danych spotecznosci wobec $mierci, waznych w procesie
odchodzenia zmartego do innego §wiarta, ale nie pozosta-
wiajacych zadnych ¢ladéw materialnych. Badania etnogra-
ficzne naswietlaja réwniez cata symbolike wszelkich ele-
mentéw ceremonii pogrzebowej, zwiazki §mierci z naro-
dzinami i wegetagja, przekonanie o zmazie, jaka grozi kon-
takt ze §miercia, wyobrazenia o znaczeniu przodkéw etc.

Badania etnograficzne maja zazwyczaj pewne is-
totne z punktu widzenia archeologa ograniczenie. Etno-
gral koncentruje si¢ gléwnic na przebiegu ceremoni,
wyja$nieniu wierzefi za nia stojacych, ewentualnie opisie
konstrukgji grobowych i cmentarzy. Mniej uwagi poswie-
ca natomiast na drobiazgowe opisanie strony materialne
uroczystodci pogrzebowej, poniewaz w czasie obserwagji
wicle takich elementéw wydaje si¢ zupelnie oczywistych
i nie wymagajacych szczegSlnych zapiséw (cf. PADER
1982: 44). Cierpi na tym jedynie archeolog, gdyz pomi-
nigcie opisu, lub jedynie opis bardzo zdawkowy tych ele-
mentéw nie wplywa w najmniejszym stopniu na stan po-
znania danego ludu. Jednak, kiedy czytamy, ze w pewnej
spotecznosci afrykanskiej istnieje zwyczaj zbierania daréw
grobowych w jednym miejscu i nast¢pnie niszczenia ich
w trakcie ceremonii pogrzebowej (GOODY 1962: 140),
to bardzo chcieliby$my wiedzie¢, w jaki doktadnie sposéb
$3 one niszczone i co nastgpnie dzieje si¢ z ich resztkami.
By¢ moze utatwitoby to interpretacje znalezisk archeolo-
gicznych.

Drugi istotny kierunek badan zwigzanych z ar-
cheologia §mierci to préby odtworzenia organizacji spo-
fecznej, stopnia zhierarchizowania spoteczefistwa. Nabral
on szczegbdlnego znaczenia w okresie rozwoju ,nowej
archeologii” (New Archacology). Powstata ona gtéwnie
z przemyélen archeologéw badajacych spotecznodci
indiafiskie Ameryki Pétnocnej, ktdre nie pozostawily po
sobie zrédel pisanych, bardzo niewiele ikonograficznych,
a §lady osad sa przewaznie skape. Cmentarzyska staly si¢
wicc gtéwnym zrédtem dla poznania tych kultur, co
wymusito rozwéj metod badawczych, kt6rych celem byta
rekonstrukcja zywych spoteczefistw. Od tego czasu ten
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nurt archeologii $mierci jest wciaz zywy, cho¢ po okresie
plerwszego entuzjazmu zdano sobie sprawe ze specyliki
zrédha archeologicznego, jakim sa pochéwki i wynikaja-
cych z tego ograniczenn mozliwoéci odiwarzania spote-
czefistw. Zgodnie z przekonaniem, kére lezato u podstaw
~Nowej archeologii”, istnieja pewne ogélne, powszechnie
wyst¢pujace prawa rzadzace spoleczeistwami, a ich dzia-
tanie powoduje pozostawienie czytelnych §ladéw dajacych
si¢ wykry¢ archeologicznie, typowych dla danego prawa
(tzw. middle range theory). Tak wigc, na podstawie znale-
zisk archeologicznych — pochéwkéw — mozna zrekonstru-
owal spoteczenistwa. Temu celowi mialo stuzy¢ wdroze-
nie metod statystycznych utatwiajacych wykrycie odpo-
wiednich prawidtowoéci. ,Nowa archeologia” usitowata
takze opisywac znaleziska archeologiczne za pomoca bar-
dzo $cistego jezyka.

Skoro gtéwnym celem stalo si¢ badanie organi-
zacji i struktury spoteczefistw, potrzebna byla jaka$ teoria
je opisujaca. Archeolodzy przyjeli model ewolucyjny
Service’a (1962), wedlug ktdrego rozwdj ten przebiegat
wedtug nastepujacej linii: grupa fowcéw, plemig, wo-
dzostwo, ksigstwo, krélestwo itd. (dopiero od tego ostat-
niego mamy do czynienia z pafistwem, poprzednie dwa to
wezesne pafistwo). Model ten byl jednak zbyt uproszezo-
ny, wymagal wzbogacenia o inne elementy, jak kwestia
redystrybugji, czy stopieni ztozonosci strukeury spotecz-
nej, a sadzono, ze to ostatnie zagadnienie mozna $wietnie
przebadaé na podstawie zachowanych pochéwkéw. W ym
celu nalezato jeszcze zdefiniowaé miejsce poszczegdlnych
0séb w obrebie spolecznosci. Narzedziem skutecznie wy-
korzystywanym do tego celu byta teoria rél przywotana
przez Goodenough (1965). W jej obrebie istotne sg trzy
pojecia: tozsamo$¢ spoleczna (social identity: status danej
osoby w relagji do innej), zwigzek tozsamosci (identity
relationship: wzajemny zwigzek praw i obowiazkéw dwdch
lub wigcej tozsamosci spotecznych), osobowos¢ spoteczna
(social persona: spéjne ztozenie szeregu tozsamosci spo-
tecznych zachowywanych za zycia).

Jednym z czotowych twércéw ,Nowej archeo-
logii” byt Binford. W jego tez pracach mozna wyczytaé
przedstawione jasno zatozenia kierunku. Wedtug tego ar-
cheologa zréznicowanie widoczne w pochdwkach jest zde-
terminowane osobowoécia spoteczna, strukturg i wielko$-
cia spoleczefistwa, a wigc zachodzi tu wyrazny zwiazek
miedzy struktura spoteczna i pochéwkami; w spotecz-
noéciach o prostej strukeurze status spoteczny zmartego
jest rozrézniany na bazie plci, wieku i osobistych doko-
nan, za$ w ztozonych éw status okreslaja bardziej abserak-
cyjne cechy zwiazane z symbolicznymi §rodkami opraco-
wanymi na gruncie kulturowym, stuzacymi do dzielenia
spotecznie zorganizowanej masy ludzkiej (BINFORD
1971; préba przefozenia tego specyficznego jezyka na
polski pokazuje doé¢ hermetyczny styl prac z kregu
~Nowej archeologii”).

Dobrym przyktadem omawianego podejécia do
archeologii $mierci jest napisana bardzo trudnym jezy-
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kiem praca dokrtorska Saxe’a (1970), kt6ra stawia szereg
hipotez i niektére z nich testuje na spoteczefistwach
z Afryki, Filipin i Nowej Gwinei. Pozostate albo przeszty
do historii nauki, albo nadal s3 badane i rozwijane.
Wszystkie hipotezy Saxe’a zwigzane s3 z relacjg obyczajéw
grzebalnych do stopnia zhierarchizowania i zozonoci
strukcury spotecznej. Postuluja one kolejno, ze: 1. rézne
osobowodci spoteczne wyrazaja si¢ w zréznicowanych ele-
mentach wyposazenia i konstrukeji grobowej; 2. strukeu-
ra spoteczna determinuje osobowosci spoteczne widoczne
w materiale grobowym; 3. status spoleczny jednostki jest
skorelowany z liczbg cech pochéwku tej jednostkis 4. im
wicksze znaczenie spoleczne zmarlego tym wyrazniejsza
sktonno§¢ do zawierania w osobowosci spotecznej widocz-
n¢j w pochéwku tozsamosci spotecznych sktadajacych
si¢ na nia, kosztem innych, mniej znaczacych zmarlych;
5. czym bardziej zlozona struktura spoteczna tym wigksza
zlozono$é i zréinicowanie elementéw pochéwku; 6. im
prostszy system spoleczno-kulturowy tym wicksza ten-
dengja do linearnego zwiazku pomiedzy liczba elementéw
sktadajacych si¢ na znaczace cechy pochéwku, liczby ele-
mentéw kontrastujacych sktadajacych si¢ na cechy znacza-
ce oraz spoleczne znaczenie owych cech; 7. im prostszy
system spoleczno-kulturowy tym mniejsze odchylenie od
normy w sposobie grzebania réznych nietypowych oso-
bowosci spotecznych; 8. w zaleznoéci od stopnia, w jakim
prawa ztozonej grupy do uzywania i/lub kontrolowania
kluczowych zasobéw sa zdobywane i/lub legitymizowane
za pomoca dziedziczenia, grupy te maja wydzielone for-
malne miejsca pochéwku wylacznie dla swoich cztonkéw.
Szczegdlne miejsce w literaturze przedmiotu zajela hipo-
teza 6sma poniewaz zostata ona rozwinigta przez Gold-
stein i od tego czasu zwana jest hipoteza Saxe’a/Goldstein
(GOLDSTEIN 1976; 1981). Badaczka ta ujeta swa wersje
hipotezy ésmej (oparta na studiach nad kilkudziesigcio-
ma spofeczno§ciami) w trzech punkrach: a. wydzielony
i ogrodzony cmentarz jest jednym ze §rodkéw rytualnych
lub religijnych stuzacych umocnieniu praw grupy do
uzywania/kontrolowania zasob6ws; b. jesli istnieje wydzie-
lony i ogrodzony teren tym bardziej prawdopodobne, ze
reprezentuje on grupe i jej prawo do kontrolowania naj-
wazniejszych zasobéw, w postaci dziedziczenia w obrebie
rodéw lub silnej tradydji przekazywania tych zasobéw po-
tomstwu przez rodzicéw; c. im bardziej teren przezna-
czony na pochéwki jest wydzielony i sformalizowany tym
mniej alternatywnych mozliwosci rekonstrukeji organi-
zagji spotecznej. Pomimo krytyki, jakiej hipoteza ta zo-
stata poddana (zwt. HODDER 1984 — pomijanie kon-
tekstu kulturowego; RANDSBORG 1981: 112-113 —
hipoteza nie sprawdza si¢ np. przy analizie cmentarzysk
z terenéw Danii z lat 200 -1000 n.e.), zyje ona nadal
w literaturze przedmiotu. Siggnat po nia Morris (1991),
uzasadniajac, ze hipoteza Saxe’a/Goldstein jest inspiruja-
ca, ale nalezy rozpatrywaé ja zaréwno w ujeciu historyczno-
-hermeneutycznym, jak i empiryczno- analitycznym.
Autor pokazuje udane zastosowanie tej konstrukeji
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badawczej do chinskich obyczajéw grzebalnych na Taj-
wanie. Podobnie Papadopoulos, ktéry nie bez wynikéw
postuzyt si¢ hipoteza 6sma przy analizie stosunkéw spo-
tecznych we wezesnych Atenach (1993). Do hipotezy
6smej powr6cit takze Parker Pearson (1993: 206), uzna-
jac, ze ma ona zastosowanie do badan nad organizacja
spoteczna pod warunkiem uwzglednienia przytoczonych
wyzej zastrzezeh Morrisa.

Rozpoznawaniu strukeury spotecznej na podstawie
pochéwkéw stuzyto wprowadzone przez Taintera (1975)
pojecie wydatku energii (energy expenditure) potrzebnego
do pogrzebania zmartej osoby. Ow wydatek teoretycznie
odpowiada pozycji zmarlego w spoteczenstwie (rank) za zy-
cia, gdyz $§mier¢ 0s6b lokujacych si¢ wyzej na drabinie spo-
tecznej pociaga za soba wigkszy zbiorowy wysitek, wigksze
zakl6cenie normalnej dzialalnosci grup ludzkich oraz bar-
dziej ztozone konstrukcje grobowe (cf. RANDSBORG
1974). Wedtug tego autora wydartek energii w wickszo$ci
badanych przez niego spotecznosci trafnie oddaje status
zmarlego, natomiast wyposazenie grobowe niezwykle
rzadko (1975; 1977; 1978).

W pracach Taintera, zaliczajacego si¢ do czolo-
wych przedstawicieli ,Nowej archeologii” szczeglnie moc-
no podkreslany jest bezpo§redni zwiazek pomiedzy cmen-
tarzyskami a scrukeurg i organizacja spoteczna. Swje si¢
wiec oczywiste, ze pomocne w odtworzeniu spoteczefistwa
na podstawie jego zachowanych pochéwkéw beda meto-
dy statystyczne. W klasycznej pracy na ten temat Tainter
siega zaréwno po bardzo powszechnie stosowane techni-
ki, jak test chi kwadrat czy analiza czynnikowa, ale tez po
bardziej wyrafinowane jak miara entropii (1975), do ktd-
rej zreszta odwolywal si¢ juz wezedniej Saxe, ale w wez-
szym zakresie (1970). O ile mi wiadomo, wszelkie usito-
wania podejmowane w kierunku rekonstrukeji spoteczefi-
stw na podstawic cmentarzysk za pomocy metod sta-
tystycznych, takze przez innych badaczy (np. SHEP-
HARD 1979; O’SHEA 1982), daly jedynie bardzo
czastkowe wyniki, przewaznie niezadowalajace, co traf-
nie na$wietla w odniesieniu do entropii Goldstein (1981:
54-55). Ogromna wigkszo§¢ zastosowaft metod staty-
stycznych do analizy cmentarzysk ogranicza si¢ do po-
rzadkowania materiatu i ujawniania wystepujacych w nim
prawidfowosci, natomiast wnioskowanie na podstawie
uzyskanych wynikéw jest zalezne od ogélnej wiedzy o kaz-
dej z badanych kultur, czy nawet spotecznodci, a dotyczy
przede wszystkim obyczajéw grzebalnych nie za$ struk-
tury lub organizacji spotecznej (np. LEWARTOWSKI
2000).

Wydatek energii zostat wykorzystany takze w pra-
¢y prébujacej odeworzy¢ hierarchig¢ spoteczna w Mound-
ville (PEEBLES, KUS 1977). Jednak autorzy wzbogacili
aparat stuzacy osiagnieciu tego celu o obiekty zwiazane
z podrzednym (subordinate) i nadrzednym (superordinate)
wymiarem osobowoéci spotecznej. Ten drugi zwiazany jest
ze statusem wynikajacym z genealogii (np. oznaki wha-
dzy), a ten pierwszy gléwnie z wickiem i plcia. Wymiar
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nadrzedny powinien by¢ widoczny w pochéwkach nie-
zaleznie od wicku i plei zmarlych, a wige takie u dzieci.

Nawigzujac do tych przemyslenn Brown wprowa-
dzit nowy, istotny element (1981). Zwrdécit on uwage na
fakt, iz ztozona hierarchia spoleczna nie musi wiazac si¢
z istnieniem silnej wladzy centralnej. Obserwacja po-
chéwkéw dziecigeych moze pomée w jej wykryciu: bo-
gate groby jeszcze nie oznaczaja istnienia takiej wladzy,
ale pochéwki dzieci z wyposazeniem zawierajacym sym-
bole wladzy sa oznaka silnego przywddzewa.

Entuzjazm ,nowych archeologéw” do uscislenia
archeologii 1 wykrywania wszechobowiazujacych regut
ostudzito doswiadczenie badawcze, kiére dostarczyto prze-
stanek do zrozumienia, iz cztowick i jego dziatania nie
daja si¢ opisywaé bardzo §cistym jezykiem, a rozmaitos¢
przejawdw jego istnienia nie umozliwia opisywania ich
wzorami matematycznymi. Ograniczenia dla budowy
og6lnych teorii w archeologii zostaly wypunktowane przez
Renfrew (1984: 18; ¢f. HODDER 1986: 2-3) wskazuja-
cego, ze zachowania cztowieka, niezmiernie ztozone, réz-
nicujq si¢ dodatkowo na réznych etapach rozwoju spo-
feczenistw, jak réwniez w zalezno$ci od warstwy spotecz-
nej. To jeszcze nie stanowi najistotniejszej trudnosci dla
archeologii §mierci, gdyz wydaje si¢ pozostawiaé pewne
mozliwo$ci dla budowy teorii bardziej szczegStowych,
sprawdzajacych si¢ dla danego typu spoteczenistwa i danej
warstwy spolecznej. Ze sprzeciwu wobec ,Nowej archeo-
logii” zrodzita si¢ ,archeologia post-procesualna”.

Nie tylko ogélne zatozenia ,Nowej archeologii”
zostaly poddane krytyce. 7 punktu widzenia omawianego
w tym miejscu tematu zasadnicze sprzeciwy budzi trakeo-
wanie pochéwku jako czynnosci $cisle zdeterminowanej
organizacja i strukeura spoteczna, dajacej si¢ opisa¢ wedtug
modelu ewolucyjnego. ,,Podejécie ekologiczne czy ewolu-
¢jonistyczne, zapozyczone z nauk przyrodniczych, nie bylo
opracowane dla wyja§niania systeméw opartych na moty-
wadji i symbolizmie” (DUNDELL 1982: 521). Natomiast
obserwacje antropologiczne czy etnograficzne pokazuja, ze
wszystko, co zwiazane jest ze §miercig i pogrzebem, sta-
nowi nie tylko mechaniczng odpowied? na to szczegdlne
wydarzenie lecz jest w istocie niezwykle ztozong wypowie-
dzia 0 duzym fadunku symbolicznym. Whasnie ten sym-
bolizm stanowi o wyjatkowosc Zrédta archeologicznego,
jakim sa pochéwki i ma decydujacy wplyw na trudnosci
interpretacyjne. Chociaz watpliwoéci archeologéw na ten
temart rodzily sie doé¢ wezesnie (CHAPMAN 1977: 29-
30), to najpelnicjszy wyraz przekonanie o unikalnym,
symbolicznym charakeerze grob6w znalazto w pracy Pader
(1982). Autorka zwraca tu uwage na wiele innych istot-
nych aspektéw. Podkresla rytualny charakter obrzedéw
grzebalnych i fake, ze nie ma mozliwoéci okre$lenia przed-
miotéw jako rytualne lub nie, gdyz etmografia pokazuje
przenikanie si¢ tych dwdch sfer (37-41). Groby s3 wyni-
kiem dzialan intencjonalnych, a nie mechanicznych i z ni-
czego nie wynika, ze maja by¢ odzwierciedleniem organi-
zagji czy struktury spotecznej. Wrecz przeciwnie — moga
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stanowi¢ odbicie wizji spoleczefistwa idealnego (42-44).
Podobnie Hodder, zwracajac uwage na symboliczny
i intencgjonalny charakter pochéwkdéw (1982a: 141, 146),
dodaje jeszcze konieczno$¢ umieszezenia ich w kontekécie
wszystkich elementéw danej kultury, gdyz nie ma wedtug
niego praw uniwersalnych sprawdzajacych si¢ w kazdej
okolicznodci (1982b: 152; 1992: 11-23; cf. CURTI
1987: 121-129).

7. drugiej strony sama funkgjonalistyczna kon-
cepgja struktury spolecznej tez nie wszystkich zadowala.
Niekt6rzy uwazaja, ze strukeura spoteczna ma przede
wszystkim charakter behawioralny, stanowi zesp6t pew-
nych zatozen, co do naszego zachowania, ale go nie deter-
minuje. Jest przekazywana przez konkretnych ludzi innym,
a nie istnieje sama w sobie. Do tak pojmowanej struktury
spotecznej zaliczy¢ takze trzeba religie, na réwni ze statu-
sem spolecznym czy pokrewienistwem (MORRIS 1987:
6, 16). Tak wigc koncepcje ,nowej archeologii” zostaly
podwazone zaréwno od strony zatozen dotyczacych struk-
tury i organizacji samych spoteczefistw, jak tez natury ich
obyczajéw grzebalnych.

Krytykowano réwniez bardziej szczegStowe za-
tozenia. Teoria rél zwiera wg Pader zbyt duzy fadunek
determinizmu, jest tez statyczna, nie oddajac zmian rél
w trakcie zycia, dynamicznie pojawiajacych si¢ wzajem-
nych oddzialywafi migedzy réznymi osobowosciami spo-
tecznymi, nie odzwierciedla tez wplywu ideologii (1982:
15-17). Podobnie wydatek energii jako miara statusu
zmartego moze by¢ mylaca z wielu powodéw: etnografia
przynosi przyklady wydatku energii odwrotnie proporcjo-
nalnego do miejsca zajmowanego w hierarchii; miara taka
jest trudna w stosowaniu, gdyz cze$¢ owego wydatku mo-
7e mie¢ miejsce w fazie poprzedzajacej ztozenie do grobu
i by¢ nieuchwytna dla archeologa; interpretacja réznic
w wydatku energii jest niezwykle trudna gdyz wiele
czynnikéw moze mie¢ na nie wptyw (PADER 1982: 60-
62; MCHUGH 1999: 9-11). Parker Pearson zauwazyt
7§, 7e systemy spoleczne nie s3 budowane z rél lecz przez
ciagte oddzialywania spoteczne (1982: 100).

Jednak zrozumienie symbolicznych tresci zawar-
tych w pochéwkach tez nie jest fatwe. Spotykane proste
interpretacje wyposazenia grobowego moga by¢, cho¢ nie
musza, calkowicie bledne. Odkrywane przez nas przed-
mioty same przez si¢ nic nie znacza i, jak powiada Morris,
»ich sita wyrazu wynika z kontekstu rytualnego, a dopdki
o nie znamy, nie mozemy dokonywa¢ bezpoérednich in-
terpretagji symbolizmu” (1987: 6). Wszystkie problemy
zwigzane ze znaleziskami z cmentarzysk wpisuja si¢, rzecz
jasna, w szeroki kontekst interpretacji kultury material-
nej, kedra, jak uwazaja Miller i Tilley, wcale nie musi sta-
nowi¢ prostego odbicia zywych spoleczefistw, a poszcze-
gblne jej aspekty wecale nie muszg by¢ ze soba zgodne
(1984: 149). Jedli dodamy, ze przeciez pochéwki sa
w znacznym stopniu reliktami kultury duchowej, wyni-
kiem wyobrazefi o §wiecie zmarlych, wierzef, ale tez stuza
zyjacym do osiagniecia réznych celéw (demonstragja po-
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zydji spotecznej, prawa do dziedziczenia itp.), uwidacznia
sig, jak skomplikowany jest proces interpretacji znalezisk
grobowych (RENFREW 1994: 52-53; cf. MERRIFIELD
1987 64-76 o wicloznacznoéci wyposazenia grobowego
i archeologicznych §ladach rytuatéw). Nie mozna zapomi-
na¢ o czynniku etnicznym, ke6ry takze ma wplyw na zréz-
nicowanie pochéwkéw, nie obrazujac weale statusu zmar-
tych (HARKE 1991). Istotna dla analizy grobéw jest
warstwa ideologiczna, majaca niejednokrotnie wielki
wplyw na przebieg ceremonii pogrzebowej, trudna jed-
nak do zdefiniowania przy braku #rédet pisanych
(MCHUGH 1999: 16-17).

Mimo miazdzacej krytyki, jakiej zostata poddana
»nowa archeologia”, co doprowadzito do jej zniknigcia,
cze$¢ dorobku tego kierunku zachowuje aktualnos¢.
Ustanowit on nowe standardy analizy i interpretacji ar-
cheologicznej odchodzacej od zw. zdroworozsadkowej,
czy intelektualne)” ku poglebionej, opartej o wszech-
stronng znajomo$¢ badanych kultur, etnoarcheologie,
wykorzystanie metod statystycznych. Nie mozna tez po-
wiedzie¢, by wszystkie wyniki naukowe uzyskane przez
»nowa archeologi¢” byly bledne. Przeciwnie, niejedno-
krotie w tym kregu powstawaly niezwykle przenikliwe
prace, odstaniajace nowe horyzonty lub poglebiajace wie-
dze, jak ksigzka autorstwa O’Shea analizujaca cmenta-
rzyska Indian pStnocnoamerykanskich, poprzedzona bar-
dzo cenna cze¢dcig teoretyczna, zawierajaca doskonate za-
stosowania metod statystycznych (1984). Osma hipoteza
Saxe’a jest z kolei przyktadem koncepgji nadal funkejo-
nujacych w nauce, stanowiacych niekiedy nawet o§ dal-
szych badan. Podobnie ma si¢ sprawa z zasada wydatku
energii. Ona tez znalazla si¢ w ogniu krytyki, a jednak
wcigz powraca w rozwazaniach nad metodami analizy
cmentarzysk. Juz Goldstein dostrzegata pewne trudnoéci
w stosowaniu tej zasady, gdyz w réznych spoteczenstwach
bardzo rézne mogly by¢ rodzaje owej energii wydatko-
wanej na pochéwek danej osoby (1981: 55-56). A jed-
nak, cho¢ krytycznie (brak uwzglednienia symbolicznych
znaczefl wyposazenia grobowego, brak obiektywnej miary
wydatku energii), do tej koncepcji wraca znéw Voutsaki,
ktéra uzy-wa informacji pochodzacej z cmentarzysk do
analizy spo-teczefistw Grecji w p6znym okresie epoki
brazu (1992: 45; 1993: 67-68). Wykorzystaniu danych
pochodzacych z cmentarzysk do badai nad zmianami
organizagji spoleczenistw 1 postepujacej ich stratyfikagji
oraz hierarchizagji po$wiecit wiele uwagi Wason taczac
w sposéb twoérezy dorobek archeologii ,nowej” i ,post-
procesualnej” (1994: zwl. 67-102). Twérczym i unowo-
cze$nionym rozwini¢ciem koncepgji z kregu ,nowej ar-
cheologii” jest prawo nadmiaru $rodkéw wyrazu (lew of
expressive redundancy) opracowane przez Cannona (1989).
Gtlosi ono, ze w tych spoteczenstwach, kedre przeznaczaja
duze érodki na cele grzebalne pochéwki skromne po-
jawiaja si¢ najpierw wérdd warstw najwyzszych, stopniowo
przyjmujac si¢, jako wyraz dobrego gustu, na nizszych
pietrach drabiny spotecznej. Zostato ono zastosowane,
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wraz w wieloma osiagnieciami my$li tak ,nowoarcheo-
logicznej” jak i ,,post-procesualnej”, przy analizie grobow-
céw koreaniskich, pokazujac wciaz aktualny potencjat
catego omawianego tu dorobku archeologii $mierci
(PEARSON et al. 1989).

Podsumowujac ten z koniecznoéci bardzo
skrécony 1 uproszczony przeglad, mozemy stwierdzié, ze
ar-cheologia wsparta etnografia, antropologia fizyczna czy
statystyka jest w stanie wiele powiedzie¢ o obyczajach
grzebalnych, mniej o wierzeniach dawnych spoteczefistw,
natomiast mozliwo$ci odtworzenia ich scrukeury oraz
organizacji spofecznej sy wcigz bardzo dyskusyjne.
Wymagaja one dalszych poszukiwani teoretycznych i prak-
tycznych, chot¢ zapewne w wickszosci przypadkéw nigdy
nie bedziemy wiedzied, czy przedmiot znaleziony w grobie,

powiedzmy néz, byt whasnoscia zmarlego, darem, ofiara,
pozostatodcig obrzedu, a moze symbolem. Nie mamy tez
pojecia, co dziato si¢ z wlasnoscia osoby zmarlej, jaka jej
czeéé trafita do grobu, jaka zostala zniszczona, prze-
kazana spadkobiercom, wreszcie — rozkradziona. Decyzje
podejmowane przez chowajacych zmarlych moga mie¢
podtoze religijne, rytualne, symboliczne, zwyczajowe,
emocjonalne, moga tez by¢ wynikiem splotu réznych
okolicznoéci. Zanim wigc pokusimy si¢ o interpretacje
znalezisk winniémy starannie przeanalizowa¢ cato$¢
wiedzy o badanej kulturze, wzig¢ pod uwage analogie
z sasiednich obszaréw i uwzgledni¢ wiedze o zjawiskach
wystepujacych wérdd réznych ludéw na przestrzeni
wiekGw.
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ARCHAEOLOGY OF DEATH — ITS PRESENT STATE AND POTENTIAL
SUMMARY

This paper presents a review of all aspects of
archacology of death. Burials and graves belong to the
major archaeological sources. There are numerous archae-
ological cultures known mainly from their cemeteries.
Archaeologists, especially those for whom remnants of
funeral acdivities are the most important sources, try to
learn on this base as much as possible about past peoples.
However, this is not a straightforward rask. After decades
of theoretical debates and practical implementations
of theories we are now conscious of limitations of all
methods using burials as their study material.

There are two main groups of questions we can
try to answer basing on funeral sources. The first one
concerns burial customs, rituals, believes on death etc.
Here the situation is quite clear. We can learn much on
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these questions especially when using ethnoarchaeologial
methods. The second one, much more debated, concerns
structure and organizaton of past peoples, their
hierarchy, stratification etc. The author of this paper is
much skeptic about possibilides of finding satisfying
answers to these questions. The reason is that burial
customs very rarely mirror real organizadon of living
societies. During burial rites people build ideal sociedies,
they express their feeling about death and dead people,
use many symbols which have nothing to do with the
everyday life. All reconstructions of living societies
based on studies of cemeteries have to be confronted
with our knowledge of these societies build upon other
sources (iconographical, literary) but sdll cheir resules will
be questionable.



