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WCZESNODYNASTYCZNE PALACE MEZOPOTAMII

Wdocznym w pozostatoéciach archeologicznych
przejawem oddzielenia si¢ wladzy $wieckiej od religijne;
w Mezopotamii jest wyodrebnienie si¢ patacu — monu-
mentalnej budowli bedacej siedzibg kréla, sprawujacego
co prawda pewne funkcje zwiazane z kultem, rzadzacego
jednak w duzej mierze niezaleznie od $wiatyni. W wielu
opracowaniach dotyczacych archeologii Mezopotamii
jako przyklad jednej z pierwszych tego rodzaju budowli

przytaczany jest pochodzacy z drugiej potowy okresu
wezesnodynastycznego patac w Eridu', chociaz funkeja
odstonigtej budowli weale nie jest oczywista.

Nie znamy pelnego planu tzw. ,patacu” w Eridu’.
Zewngtrzne $ciany zatozenia odstonigto jedynie od pét-
nocy i wschodu (Fig. 2). Budynek sktadal si¢ z dwéch
bardzo podobnych do siebie pod wzgledem rozplanowa-
nia wewnetrznego czeéci, potaczonych posrodku wspdlna
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Fig.1. Mapa stanowisk wspomnianych w tekécie. Rys. D. Lawecka

' Cf. np. LLOYD 1987, p. 122-124, ROUX 1998, p. 119

? Publikacja: SAFAR et al. 1981, p. 276-297



DOROTA LAWECKA

Fig.2. Plan ,patacu” w Eridu, wg SAFAR et al. 1981, fig. 140, p. 278

dciana i majacych jednolitg fasad¢ ozdobiong ryzalitami.
Od pétnocy przylega wydluzony dziedziniec; jedli zato-
zymy, ze budowla byta symetryczna, podobny dziedzi-
niec mdgl znajdowaé si¢ od strony potudniowej. Obszar
na potudnie od widocznej na planie budowli nie zostal
odstoniety, jednak brak naroznych przypér podobnych
do umieszczonych w narozniku pétnocno-wschodnim
sugeruje, ze budynek rozciagal si¢ dalej na potudnie.
Cz¢é¢ zachodnia zostata zniszczona przez erozjg, oczy-
wiste jest jednak, ze réwniez na osi wschéd-zachdd zato-
zenie bylo wigksze od ocalatej cze$ci. Budynek nazywany
jest palacem, poniewaz ma nietypowy dla budowli §wia-
tynnych plan, a wewnatrz nie znaleziono $ladéw wskazu-
jacych na jego sakralny charakeer (brak celli, podium, ot-
tarza). Sadze jednak, ze istnieja réwniez argumenty prze-
mawiajace przeciwko traktowaniu budowli jako patacu,
czyli siedziby $wieckiego whadey. Wiekszo§¢ z tych warpli-
wosci zostata wyrazona juz przez autoréw publikacji ,pa-
tacu™. Przede wszystkim, chociaz mamy do czynienia
z jedna budowla, sktada si¢ ona z dwéch wyraznie wy-
odrebnionych czeéci. Obie majg bardzo podobne rozpla-
nowanie wewnetrzne; jedna jest prawie kopia drugiej —
tak jakby tworzyly niezalezne catosci, by¢ moze o podob-

? Ibid., p. 278 sq.

* Ibid., loc. cit. Podobnego zdania jest E. Porada, ke6ra uwaza,
ze budowla z Eridu jest raczej czeécia kompleksu §wiatynnego

48

nej funkeji. Wrazenie to utwierdza réwniez fake istnienia
w fasadzie wschodniej czterech wejé¢ (po dwa do kazdej
cz¢del budowli). Odkrycie dwéch bram mozna by prébo-
wad interpretowaé jako zaplanowanie osobnego wejscia
reprezentacyjnego i drugiego, prowadzacego by¢ moze do
cz¢bel administracyjno-gospodarczej, natomiast istnienie
czterech nie ma analogii we wspélezesnych ani pézniej-
szych patacach, kt6re na ogét mialy charakeer obronny.
Tak duza liczba wej§¢ staje si¢ tatwiejsza do zrozumienia
jesli przyjmiemy, ze mamy w istocie do czynienia z dwo-
ma [unkcjonujacymi niezaleznie od siebie budynkami.
Sugestia autoréw publikagji, ze by¢ moze odstonigte po-
zostatosci byly czedcia podwdjnego kompleksu $wiatyn-
nego, z kedrego zachowaly si¢ jedynie czedci o charakeerze
rezydencjonalno-administracyjnym (siedziba kaptanéw?)
wydaje mi si¢ by¢ bardziej przekonujaca, chociaz zaklada
hipotetyczng rekonstrukgje $wiatyh w nie zachowanej
cz¢del zatozenia®. Ciekawym odkryciem jest réwniez frag-
mentarycznie zachowany podwdjny mur (do kedrego na
odstonigtej dtugosd kilkudziesigciu metréw nie dochodza
7adne poprzeczne $ciany)’, bedacy by¢ moze murem ob-
wodowym catego zatozenia — co réwniez jest charakeerys-
tyczne dla okregéw sakralnych, a nie budowli patacowych.

niz siedziba krélewska (PORADA et al. 1992, p. 110 sq.)
s SAFAR et al. 1981, p. 274, fig. 135
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Argumentem, kedry jest przywotywany jako przemawiaja-
¢y za przypisaniem budowli funkeji patacu jest istnienie
zespotu pomieszezenn zlozonego z duzego dziedzifica
i przylegajacej do niego podluznej sali z wejsciami na
dtuzszym boku (cf. Fig. 2: A-B, C-D), kedry (z pewnymi
wariantami planu) petni w pézniejszych patacach mezo-
potamskich role sali audiencyjnej lub tronowej®. W tym
przypadku problem pozostaje ten sam: po co w jednym
patacu dwie sale tronowe w dwdch blizniaczo do siebie
podobnych zatozeniach? By¢ moze moina by przyjaé —
zgodnie z przyjeta powyzej rekonstrukcja — ze pomiesz-
czenia te pelnily funkgje reprezentacyjno-audiencjonalne
zwigzane z urzgdowaniem najwyzszego kaptana, nie byly
za$§ w §cistym znaczeniu tego stowa salami tronowymi.

7. obszaru opisywanej budowli pochodzi nie-
zwykle mato zabytkéw ruchomych. Budynek potudniowy
nie zostal w pelni odstoniety, przesledzono jedynie ciagi
muréw nie eksplorujac wypelnisk pomieszczen do pozio-
mu podlogi. Sakralny charakter miejsca potwierdzaja zna-
leziska dwéch alabastrowych statuetek orancéw’, ktére
by¢ moze zostaly przypadkowo odkopane w czasie prac
konstrukcyjnych i sa zwigzane z weze$niejszymi warstwa-
mi, kedrych obecno§¢ potwierdzity badania sondazowe
pod poziomem ,,patacu™.

Budowla z Eridu prawdopodobnie nie petnila
wiec funkeji patacu. Je$li przyjrzymy si¢ polozeniu
innych, okre§lanych jako patace zalozen, okaze sig, ze
wszystkie pozostate znane nam obecnie tego typu budo-
wle pochodzace z okresu wezesnodynastycznego odkryto
na stanowiskach potozonych na pétnoc i pétnocny
zachéd od poludniowego Sumeru: w Kisz w pélnocne;
Babilonii, Mari nad $rodkowym Eufratem, Tell Beidar,
Tell Chuera i Tell Bi'a w dorzeczach Chaburu i Balihu,
i wreszcie w Ebli w okolicach Aleppo w péinocno-za-
chodniej Syrii (Fig. 1). Sumeryjskie potudnie jest od stro-
ny archeologicznej ciagle jeszeze stabo znane i taki obraz
moze wynika¢ ze stanu badan. Z drugiej jednak strony
warto zastanowi¢ si¢ nad omdwiona w dalszej czesci ar-
tykutu hipoteza, zgodnie z ktdra brak budowli pata-
cowych na potudniu Mezopotamii nie jest weale przy-
padkowy, a wynika z odmiennych drég rozwojowych

¢ LLOYD 1987, p. 123 sq. Por. takze AL-KHALESI 1978,
p. 25 sq.

7 SAFAR et al. 1981, p.288-292. Jeden z posazkéw zachowat sie
prawie w catosci (zbid., fig. 150), z drugiego (fig. 152) odnale-
ziono jedynie glowe.

* [bid., p. 288, 298

* Palac w Kisz istnial w okresie wezesnodynastycznym IIIA,
o0 czym $wiadczy odkrycie w jednym z pomieszczen tabliczki da-
towanej na ten wlaénie okres. Analiza stylistyczna znalezionych
w budowli fragmentéw inkrustacji z muszli wskazywalaby na
ich wczesniejsza date powstania — okres wezesnodynastyczny 11
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spoteczenistw sumeryjskiego potudnia i zdominowanej
przez ludno$¢ semicky pétnocy.

Zapewne wspdlezesna budowli z Eridu jest mo-
numentalna budowla odstoni¢ta w Kisz na wzgérzu Ing-
harra (tzw. ,patac A”, Fig. 3)°. ,Patac” sklada si¢ z trzech
cze$ci, z ktérych zadna nie zachowata sie w catosci —
z wejScia i dwdch nie potaczonych ze soba (przynajmniej
na poziomie parteru) budynkéw (I 111, cf. Fig. 3). Czes¢
p6tnocna powstata wezeéniej, ale oba budynki stoja na
wspdlnej, specjalnie przygotowanej pladformie i sa — jak
si¢ wydaje — cze$cia jednego, z géry zaplanowanego kom-
pleksu’. Budynek pétnocny (I) jest otoczony poteznym,
trzymetrowej grubo§ci murem z niewielkimi ryzalitami
od zewnatrz. Pomiedzy nim a $ciang budynku biegnie
waski korytarz, kiéry nie petnit funkeji drogi komunika-
cyjnej; podobne rozwigzanie odnajdziemy w ,patacu F”
w Tell Chuera. Przeznaczenie tego korytarza nie jest
jasne. Bardzo prawdopodobna wydaje mi si¢ hipoteza
J.-Cl. Marguerona, kt6ry wiaze zaplanowanie takich ko-
rytarzy z koniecznodcia o$wietlenia wewngtrznych po-
mieszczen budowli. Zewnetrzny mur, z racji swojej
funkgji obronnej, musiat by¢ wysoki i jednolity. Dostep
$wiatla do wewnatrz, poprzez czgSciowo lub w catodci
odkryty korytarz, zapewnia¢ mogly otwory okienne
w wewnetrznym murze''.

Zespdt budowli z Kisz jest zatozeniem wyjae-
kowym i unikalnym. Byla to zapewne budowla pigtrowa.
Po szczegdtowej analizie planu budowli i hipotetyczne;
funkcji pomieszczefi oraz pewnych nieregularnodci
muréw wskazujacych na istnienie klatek schodowych,
J-CL. Margueron zaproponowal hipotetyczna rekon-
strukgje pietra (Fig. 4). Nie wchodzac w szczegdtowa ana-
liz¢ architektoniczng warto jednak zwrdcié uwage na za-
stosowanie kolumn poderzymujacych dach®. We wschod-
ni¢j cz¢sci budynku 1T znajdowat si¢ rodzaj otwartej we-
randy; w zewnetrznej $cianie na niskiej podmurdwee za-
chowaly si¢ cztery ceglane kolumny. Podobne kolumny
odkryto w najwigkszej, zachodniej sali tej czgdei zespotu
(Fig. 3: A). Okragta baza pod kolumne, zapewne
podtrzymujaca daszek znajdowata sic we wschodniej
czeéei dziedzinica budynku 1. Zastosowanie podpdr

lub I. By¢ moze wigc budowla zostala wzniesiona pod koniec
okresu wezesnodynastycznego I lub we wezesnodynastycznym
11, i funkcjonowala jeszcze w pierwszej potowie okresu wezesno-
dynastycznego III. W budowli z Eridu nie znaleziono zadnych
zabytkéw umozliwiajacych datowanie, jednak — z powodu pew-
nych analogii architektonicznych — uwaza si¢, ze moze pocho-
dzi¢ z tego samego okresu co patac w Kisz (PORADA et al., p.
110).

' MARGUERON 1982, p. 65
Y Ibid., p. 476, 525 sq.
? 1bid., p. 48 sq., 51, fig. 34
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architekronicznych (kolumn i filaréw), bardzo rzadkie
w budownictwie mezopotamskim 1T tysiaclecia spotyka-
my natomiast w innych pétnocnych budowlach typu pa-
tacowego: w Ebli (drewniane kolumny)”, akadyjskim pa-
tacu w Mari (filary zdobione niszami)** i w Tell Beidar
(Glary)”.

7 ,patacu A” w Kisz pochodzi niezwykle malo
zabytkéw, ktére moglyby ularwi¢ identyfikacgje funkgji

poszczegdlnych pomieszezent i zatozenia jako catoéci. Nie
mozemy wskazal, gdzie znajdowata sie sala cronowa. Mogla
si¢ ona, moim zdaniem, znajdowaé w zachodniej czedci
budynku II, gdzie znajdowaly si¢ dwa wyrdzniajace si¢
wielkodcig (sala A — 26,7 x 7,6 m), rozplanowaniem i uzy-
ciem kolumn pomieszczenia (Fig. 3: A i B). Og6lny sche-
mat — dwie podluzne sale z wejéciami na dtuzszych bo-
kach przypomina nieco rozplanowanie reprezentacyjnych

Fig. 3. Plan ,patacu A” w Kisz, wg MARGUERON 1982, fig. 14

¥ Patrz nizej, p. 55
¥ MARGUERON 1987, fig. 21, p. 29
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Y Patrz nizej, p. 52
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Fig. 4. Propozycja rekonstrukgji pigtra w ,,patacu A” w Kisz: I - MARGUERON 1982, fig. 31a; II — ibid., fig. 32
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sal w pézniejszych mezopotamskich patacach, jak réwniez
opisywane powyzej zatozenie w budowli w Eridu, gdzie z
kwadratowego dziedzifica wchodzito si¢ przez dwoje
drzwi do poprzecznej, wydluzonej sali'. Wszelkie jednak
rozwazania na (emat usytuowania najwazniejszych
pomieszczent sa tylko hipotezami, dla potwierdzenia ked-
rych brak dowodéw. Pomimo, ze nie mozna tego udo-
wodnié, przypuszczenie, ze istotnie mamy w tym przy-
padku do czynienia z patacem wydaje mi si¢ bardzo praw-
dopodobne i zadne dane nie wskazuja na inne (np. kul-
towe) przeznaczenie budowli”. Najciekawsze z odnalezio-
nych w ni¢j zabytkéw to fragmenty inkrustacji z muszli
lub wapienia. Byly one pierwotnie osadzone w panelach
z tupku i tworzyly mocowane przy pomocy kotkéw fryzy
umieszczane na $cianach pomieszczen. Sylwetki ludzi
majg okoto 20 cm wysoko$ci, zwierzat — propor¢jonalnie
mniej. Znaleziono dwie koncentracje tego rodzaju in-
krustacji: w jednym, bardzo zerodowanym pomieszczeniu
w budynku wejsciowym oraz w holu przylegajacym od
zachodu do kolumnowej loggii (Fig. 3: C). Tematyka
przedstawieni z budynku wejéciowego z pewnoscia bytaby
na miejscu w patacu: sylwetki zotnierzy i procesja jeficéw
mogly wystawia¢ bohaterskie czyny kréla, a sceny ban-
kietu z udzialem muzykantek przedstawialy by¢ moze
uczte po zwycigskiej bitwie. Bardzo podobne tematy uka-
zane byly na drugiej kompozydji: zotnierze, jeficy i zwie-
rz¢ta w procesji, sceny bankietu z udziatem muzykantek,
fragmenty rydwandéw. Przedstawienia te mogly by¢ ele-
mentem krélewskiej propagandy i mogly stuzy¢ wysta-
wianiu triumféw militarnych wladey i uroczystoéci z nimi
zwiazanych'. Podobny charakter mialy dekoragje écienne
znalezione w patacu G w Ebli. Marmurowe inkrustacje
wysokosci okoto 15 e¢m byly pierwotnie osadzone w drew-
nianych panelach w dwunastu pasach. Cato§¢ kompozycji,
niewatpliwie stuzacej propagandzie krélewskiej, miata co
najmniej 3 m wysokodci. Tematem przedstawien na wigk-
szo§ci paséw byli zotnierze — wszyscy zwréceni w jedna
strong, prowadzacy jencéw, masakrujacy wrogéw i niosa-
¢y tupy — oraz mniej liczne pasy ze scenami mitologicz-
nymi. Znaleziono réwniez fragment postaci, ke6ra sadzac
z ocalalego fragmentu byta trzy razy wyzsza od innych syl-
wetek ludzi. Cato$¢ przedstawiata zapewne pochdd zwy-
cigskiej armii pod wodza kréla"”.

' Por. AL-KHALESI 1978, p. 25f. ].-Cl. Margueron uwaza, ze
sale te pelnily funkcje magazynowa i gospodarcza w stosunku
do sal na pietrze (MARGUERON 1982, p. 69).

VW Kisz, w rejonie P, odstonieto druga, pochodzaca zapewne
z tego samego okresu, bardzo ciekawa budowle o charakeerze
monumentalnym, okreslana niekiedy jako patac — tzw. ,,plano-
convex building”. Poniewaz zostala odkopana jedynie czescio-
wo, trudno rozstrzygnal, jaka mogla petni¢ funkeje; of. MO-
OREY 1964, passim, pl. XXI. Budynek miat charakeer obronny:
byt otoczony niemal pi¢ciometrowej grubosci $cianami z regu-
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Mari zawdzigczato swoje znaczenie korzystnemu-
usytuowaniu na szlaku handlowym wiodacym wzdluz
Eufratu do zachodniej Syrii. W okresie wezesnodynastycz-
nym bylo silnym i kwithacym miastem rzadzonym przez
kréléw. Presargoniczne teksty z Mari méwiace o dostawach
réznych débr do§¢ czesto wymieniaja jako odbiorce patac
krélewski®. Sama budowla nie jest jeszcze w petni rozpoz-
nana. Wyrézniono kilka faz budowlanych; kolejne patace
istnialy w tym samym miejscu od potowy III tysiaclecia
do okresu amoryckiego. Najlepiej poznany jest patac P1,
w ktérym znaleziono material ceramiczny z okresu aka-
dyjskiego, ale moment konstrukgji zalozenia jest jeszcze
niejasny; odstonigto migdzy innymi monumentalne wej-
dcie i sale (tronowa?) z sze$cioma zdobionymi ryzaliami
filarami. Z fazy P2 (okres wczesnodynastyczny I1I?) zna-
my jedynie sanktuarium patacowe; prawdopodobnie ist-
nieje jeszcze wezedniejszy, rozpoznany w minimalnym
stopniu poziom (P3)*. Prace wykopaliskowe w tym rejo-
nie trwaja i nalezy mie¢ nadziej¢, ze wkrétce nasza wiedza
o najstarszych patacach w Mari znacznie si¢ poszerzy.

Kompleks budowli o charakterze oficjalnym od-
kryto na cytadeli w Tell Beidar — duzym, otoczonym
podwdjng linig fortyfikacji starozytnym miescie potozo-
nym w dorzeczu Chaburu. Kompleks ten (Fig. 5), ztozo-
ny z trzech §wiatyft (S1-S3) i czeéci reprezentacyjnej zaj-
mowat caly powierzchnig cytadeli. ,,Palac” ismiat w okre-
sie wezesnodynastycznym 1. W pierwszej fazie sktadal
si¢ z kilkunastu pomieszezen i dziedzificédw i zajmowal
powierzchni¢ 32 x 21 m (Fig. 6a). Najciekawszym i uni-
kalnym zalozeniem jest kwadratowy dziedziniec z dwéch
stron otoczony §cianami wspartymi na kwadratowych fi-
larach — trzech przy wejsciu i na jednym po stronie pét-
nocnej, w wejéciu do przylegajacego do dziedzifica po-
mieszczenia. Trzem filarom w poblizu wejscia odpowia-
daly trzy ryzality na przeciwleglej $cianie. W drugiej fazie,
po zniszczeniach spowodowanych trzgsieniem lub osu-
nieciem sie ziemi, budowla zostata znacznie rozbudowa-
na, a w czgdei zachodniej jej poziom podwyzszono — po-
mieszczenia starszej fazy zostaly wypelnione cegtami do
wysokoscl okoto dwéch metréw (Fig. 6b). Gléwna czgée
tego zatozenia (Fig. 5) skladata si¢ z dziedzifica z pilastra-
mi od strony wschodniej, wybrukowanego wypalang ceg-
ty (A), z kidrego po schodach mozna byto wejs¢ do duzej

larnie rozmieszczonymi przyporami. Odsloni¢ta cz¢é¢ budowli
nie ma charakeeru sakralnego. Oba budynki sa oddalone od
siebie o okoto 1,5 km.

" MOOREY 1978, p. 58-61
¥ SYRIE 1993, p. 120 sq.
* STEINKELLER 1993, p. 126, przyp. 55

 AYNARD, SPYCKET 1987-1990, p. 395 sq., 399 MAR-
GUERON 1997, fig. 54, p. 60 — plan P2
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Fig. 5. Plan kompleksu architekeonicznego z kofica okresu wezesnodynastycznego 11T odkrytego na cytadeli w Tell Beidar,
wg J. BRETSCHNEIDER et al., Untersuchung dakiyloskopischer Spuren auf Siegelabrollungen von Tell Beidar...,

Subartu VI, 2000, p. 148

sali przyje¢ (B) i nastepnie do — jak sugeruja odkrywey —
sali tronowej (C). Z obu sal prowadzily wejécia do tazien-
ki. Podtogi i dolne czgéci §cian sal B i C byly szczegdl-
nie starannie wykonczone bialym wapiennym tynkiem.
Ofigjalny charakeer tego zatozenia nie ulega watpliwosci.
O administracyjnej funkeji budynku $wiadceza setki glinia-
nych zamknig¢é drzwi i pojemnikéw z odciskami pieczeci
cylindrycznych. Wigkszoé¢ pochodzacych z tego okresu
tabliczek zostato znalezionych we wtérnym kontekscie,

» LEBEAU, BRETSCHNEIDER 1997, p. 154-157; BRET-
SCHNEIDER 1999a, p. 45-58; BRETSCHNEIDER 1999b,

53

jednak dwadzieécia z nich odkryto whadnie w obrebie bu-
dowli. W tym okresie (ca. 2400 r. p.n.e.) Tell Beidar znaj-
dowalo si¢ pod kontrola whadey poteznego Nagar (praw-
dopodobnie dzisiejsze Tell Brak). Teksty nie precyzuja,
na czym owa zalezno§¢ polegata, nie wiemy wigc, kto
rezydowal w ,,patacu”: lokalny wadca, czy tez moze raczej
namiestnik lub gubernator”. Tabliczki z Tell Beidar maja
charakter administracyjny i sa zwiazane z dziatalnodcia
gospodarcza ,,palacu™.

p. 65-71
? ISMAIL et al. 1996, passim
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Fig. 6. Tell Beidar, aksonometria dwéch faz ,patacu”. Okres wezesnodynastyczny III (a — ca. 2500 r. p.n.e.,
b — ca. 2400 r. p.n.e.), wg LEBEAU, BRETSCHNEIDER 1997, fig. 9, p. 155 oraz fig. 10, p. 156
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Fig. 7. Plan patacu w Tell Chuera, wg ORTHMANN 1994, p. 121

Fragment budowli, kt6ra by¢ moze réwniez byta
siedzibg whadcy odstonieto w Tell Chuera — na cytadeli
kolejnego duzego stanowiska typu migjskiego, ufortyfiko-
wanego podobnie jak Tell Beidar podwdjng linia muréw
obronnych. Od pétnocy budynek jest otoczony podwdj-
nymi murami, pomi¢dzy kedrymi znajduje si¢, podobnie
jak w ,,patacu A” w Kisz, waski korytarz. Pomieszczenie A
(Fig. 7) uwazane jest przez odkrywcdw za sale tronowa, ze
wzgledu na umieszczone przy wschodniej $cianie podium,
na ktérym by¢ moze stat krélewski tron. Od potudnia do
sali tej przylegato kilka niewielkich pomieszezeny; w jed-
nym z nich znajdowala si¢ fazienka. Datowanic momen-
tu powstania tej budowli nie jest jeszcze mozliwe, po-
niewaz glebsze warstwy nie zostaly dostatecznie rozpoz-
nane; finalna faza przypada na okres wezesnodynastyczny
I (Chuera D)*. Niewielki fragment budowli, kedra réw-
niez by¢ moze petnita funkgje patacu (tzw. ,Patac B”) od-

* ORTHMANN 1994, p. 121f., ORTHMANN, PRUR 1995,
p.- 139 sq.
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stoni¢to takze w Tell Bi'a (starozytne Tuccul)™.

Bardzo ciekawy patac presargoniczny odkryli ar-
cheologowie wloscy w Ebli (zzw. ,Patac G”, Fig. 8).
Stanowisko to znajduje si¢ w zachodniej Syrii poza tere-
nem Mezopotamii. Patac ten powstawat w kilku etapach
i nie jest jednolitym zatozeniem. Czg$ciowo odstoni¢to
duzy dziedziniec z portykiem i z podium na tron.
Drewniane kolumny znajdowaly si¢ réwniez w dwéch po-
mieszczeniach we wchodnim rejonie patacu. 7 dziedzin-
ca do czeéci polozonej na wyzszym poziomie prowadzity
monumentalne schody. W pétnocno-wschodnim naroz-
niku dziedzifica znajdowata si¢ masywna klacka schodo-
wa. Budynek jest odkopany jedynie fragmentarycznie;
poza czgécia reprezentacyjna i administracyjng odstoniero
réwniez pomieszczenia gospodarcze i magazyny. W pala-
cu znaleziono obszerne, liczace kilkanadcie tysiecy tabli-
czek archiwa klinowe zapisane w jezyku semickim™.

» STROMMENGER, KOLMEYER 2000, p. 15-41, zalaczniki 1-4
* MATTHIAE 1977, passim
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Jak wynika ze znalezionych w nich tekstéw, patac kon-
trolowal duze obszary ziemi uprawnej i byt gléwnym cen-
trum produkgji i redystrybucji débr. Byl instytucja do-
minujaca, a eblaickie §wigtynie nie mialy wigkszego zna-
czenia gospodarczego. Poza rodzing krélewska, teksty po-
$wiadczaja zréznicowanie spoteczne i istnienie rozwinigtej
klasy rzadzacej ,arystokracji” — miejskiej oligarchii, maja-
cej zapewne swe korzenie w grupach plemiennych.
Czlonkowie najwazniejszych rodéw mieli zaréwno wplyw
na krélewska polityke, jak i gospodarke paristwa”. Teksty
notujace przydzialy ragji zywnosciowych dla mieszkan-
céw patacu wyraznie pokazuja nam jego strukcure: poza
krélem wysokie miejsce na tych listach ptac” zajmowata
rada starszych, krélowa i wysoko postawione w hierarchii
kobiety, dalej réznego szczebla urzednicy az po tysiace
stuzacych, rzemieélnikéw i innych robornikéw zatrudnia-
nych przez patac. Mozna przypuszczal, 7e prakeycznie
cata ludno§¢ miasta byta zwiazana zawodowo z patacem™.

Potudniowa Babilonia w okresie wczesnodynas-
tycznym byla terenem, na kedrym istniato wiele nieza-
leznych miast-paiistw. W kazdym z nich najwazniejsza
role petnita §wiatynia. Byta ona z jednej strony siedziba
bogéw i rezydencja kaplandéw, z drugiej za$ réwniez
o$rodkiem wladzy, administracji i handlu. Do bogéw na-
lezata ogromna wigkszo$¢ ziemi uprawnej, zarzadzanej
przez kaptanéw. Pod nadzorem administracji $wigtynne;
pracowali skrybowie, zarzadcy, rzemieflnicy i rolnicy.
Miasto-panistwo obejmowato pewna ilo§¢ osiedli wraz
z otaczajacymi terenami. Byt to wigc zdecentralizowany
system samowystarczalnych gospodarstw §wiatynnych.
W miastach-panistwach nie bylo jednego o§rodka wladzy
i administragji, a relacje pomigdzy $wiatyniami byly odbi-
ciem hierarchicznej struktury panteonu. Ensik, zarzadca
miasta byt jedynie ziemskim reprezentantem boga-patro-

7 STEINKELLER 1993, p. 123 sq.
» MILANO 1987, passim; ARCHI 1993, p. 468-470
» LAMBERG-KARLOVSKY 1996, p. 128-139

* P. Steinkeller uwaza, ze pierwsza fala migracji plemion semic-
kich na tereny pélnocnej Syrii i gérnej Mezopotamii nastapita
w okresie Dzemdet Nasr i na poczatku okresu wezesnodynascy-
cznego 1. Cze§¢ z owych przybyszéw, prawdopodobnie przod-
kowie Akadyjczykéw, osiedlili sic w pétnocnej Babilonii i w re-
jonie Dijali, co spowodowato na tym terenie wyksztatcenie sie
nowego 1 réznego od potudniowej Babilonii systemu politycz-
nego 1 gospodarczego; STEINKELLER 1993, p. 115 sq.

* GELB 1992, p.150 sq, 197, 200-202. W tej tradycji mieszcza
si¢ réwniez teksty z Tell Beidar — por. SALLABERGER 1999,
p. 114-117

? Warto przypomnieé, ze poza ,patacem A” i monumentalng
budowla w rejonie P znanymi z weze$niejszych badan , pierwsze
rezultaty przyniosty wznowione niedawno przez archeologdéw
japonskich wykopaliska na tym stanowisku. Okolo 300 m na
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na osiedla. Poszczegllne miasta-paristwa graniczyly ze
soba, co nie pozostawiato miejsca na rozwdj terytorialny;
préby ekspansji na tereny sasiadéw oznaczaly agresje wo-
bec religijnie usankcjonowanych granic wlasnoéci innego
béstwa”.

Pétnocna Babilonia natomiast byta juz w okresie
wezesnodynastycznym zasiedlona w duzym stopniu przez
ludy semickie®. Teksty z konica okresu wezesnodynastycz-
nego III z Mari, Ebli i Tell Beidar zapisuja dialekt jezyka
semickiego. Pismo, jezyk i kalendarz uzywane w Mari sg
praktycznie identyczne z tekstami z Ebli; system zapisu
i cechy charakterystyczne jezyka sa wedtug 1. Gelba
cz¢deiy tradycji Kisz”, ke6ra powstata wokét Kisz i roz-
przestrzenifa si¢ na zachéd w kierunku Mari i Ebli*.

Nie ulega watpliwosci, ze Kisz petnito rolg szcze-
g6lna®. Wystarczy przypomnie¢ zaangazowanie kréla
Kisz Mesilima w spér pomigdzy Lagasz a Umma, konflikt
pomiedzy Uruk i Kisz upamietniony w eposie Gilgamesz
i Agga czy $wiadectwo Sumeryjskiej listy kréléw, wedtug
kt6rej Kisz bylo siedziba pierwszej ,historycznej” dy-
nastii®. Wedltug P. Steinkellera, pod koniec okresu wezes-
nodynastycznego najwazniejszymi 1 najpotezniejszymi
panstwami w Mezopotamii byly Kisz, kontrolujace caly
obszar pétnocnej Babilonii i Mari, w sktad kt6rego wcho-
dzily tereny nad $rodkowym Eufratem po okolice Tuttul
(Tell Bi’a). Najwazniejszym paristwem w péinocno-
zachodniej Syrii byla Ebla*. O roli wzajemnych kontak-
téw $wiadezy fake, ze miasto Kisz jest wymienione w oko-
fo osiemdziesieciu tekstach gospodarczych z Ebli. To
wiecej, niz wszystkie wzmianki ze znanych nam obecnie
tekstéw z III tysiaclecia z terenu Mezopotamii®. Poza
Adab, 7adne inne potudniowomezopotamskie miasto nie
jest w dokumentach z Ebli wymieniane; wszelkie ewen-
tualne kontakry handlowe musialy sie wiec odbywat via
Kisz*.

wschéd od miejsca usytuowania ,,plano-convex building” zdjeto
podpowierzchniowsa warstwe ziemi w dwéch prostopadtych do
siebie rowach sondazowych szerokosci 4 m i dtugoéci odpo-
wiednio 103 1 176 m. Odsloni¢to interesujace ciagi murdw,
réwniez wzniesione z ptasko-wypuklych cegiet. Nieke6re z nich
maja grubo$¢ trzech metréw. Sondaz wykonany w bliskosci
jednej ze $cian wykazal, Ze jest ona zachowana na co najmniej
2,8 m. Przeznaczenie budowli nie jest oczywicie jeszcze moz-
liwe do ustalenia, ale nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynie-
nia z kolejnym przyktadem monumentalnej architekeury w Kisz
pochodzacym prawdopodobnie z kofica okresu wezesnodynas-
tycznego lub z poczatkéw okresu akadyjskiego; precyzyjne da-
towanie budowli wymaga dalszych badan (MATSUMOTO,
OGUCHI 2002, p. 3-6, fig. 2, p. 4).

* STEINKELLER 1993, p. 119

* STEINKELLER 2000, p. 85, oraz fig. 1 (p. 86)
* ARCHI 1987, p. 43

* STEINKELLER 1993, p. 119
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Fig. 8. Plan palacu G w Ebli, wg R. Dolce, Les magasins et les lieux: de traitment des dendrées alimentaires & Ebla aun IIT™
et au I millénaires, AAAS XL, 1990, fig. 4, p. 135

W okresie wezesnodynastycznym, a przynajmniej
w drugiej potowie tego okresu, nie mozemy traktowaé
potudniowej Mezopotamii jako jednorodnego pod wzgle-
dem kultury, gospodarki, sposobu sprawowania wiadzy
rejonu. Sumerowi, z jego niesemicka ludno$cia zamiesz-
kata w niewielkich teokratycznych miastach-panstwach,
o gospodarce zdominowanej przez §wiatyni¢ mozna prze-
ciwstawié w przewazajacej czedci semicka ludnos¢ silnego,
$wieckiego paristwa obejmujacego pétnocna Babilonie,
a by¢ moze réwniez rejon Dijali — pafistwa, kidrego cen-
tralnym miastem byto Kisz. Wtadza krélewska w Kisz wy-
daje si¢ by¢ silna, autorytarna i §wiecka. Réznice nie ogra-
niczaja si¢ do sposobu rzadzenia, ale widoczne sa réwniez
w sferze ekonomii i strukcury spotecznej (dominacja pala-
cu, prywatna wlasno$¢ ziemi, marginalne znaczenie eko-
nomiczne $wiatyni). Rozwazajac te cechy, P. Steinkeller
dochodzi do wniosku, 7e organizacja instytucji panstwo-
wych i spoteczefistwa w pétnocnej Babilonii w tym okre-
sie znajduje analogie nie na potudniu, ale w Ebli i — na ile
mozemy to oceni¢ na podstawie niewielkiego zespotu

7 Ibid., p. 123-127
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tekstéw pochodzacych z okresu wezesnodynastycznego —
w Mari. Ocena, czy pétnocnobabiloniski system rozwinat
si¢ na miejscu, czy tez inspiracje przyszly z zewnaurz jest
trudna ze wzgledu na zbyt mala jeszeze ciagle ilo§¢ da-
nych, jest jednak mozliwe, e system ten powstat poza Ba-
bilonia, by¢ moze w pdétnocnej Syrii, a rejon pétnocnej
Babilonii bytby obszarem styku pomigdzy dwiema od-
rebnymi tradycjami — sumeryjska i semicka”. Taka hipo-
teza, niemozliwa jeszeze dzisiaj do udowodnienia, stawia
w innej perspektywie niz dotychezas kulwure sumeryjska —
potudniowa Mezopotamia nie stanowita jedynego cen-
trum cywilizagji, promieniujacego na peryferyjne i zaco-
fane rejony, a jej poziom rozwoju mégt by¢ w pewnym
stopniu inspirowany przez osiagniecia ludéw semickich.
Czy wérdd zapozyczen” z pétnocy znalazta si¢ koncepcja
silnej wladzy krélewskiej i, co za tym idzie,
wyodrebnienie si¢ patacu jako monumentalnej siedziby
$wieckiego whadey — t¢ kwestie moga rozstrzygnaé tylko
dalsze badania wykopaliskowe na terenie miast sumeryjs-
kich.



DOROTA LAWECKA

Literatura
ARCHI A.
1987 Les titres de En er Lugal & Ebla et des cadeaux pour le roi de Kish, Mari 5, p. 37-52
1993 Fifieen Years of Studies on Ebla: A Summary, OLZ 88, p. 462-471

AYNARD J.-M., SPYCKET A.
1987-1990  Mari: B. Archiologisch, RLA VII, p. 390-403

BRETSCHNEIDER J.
1999a Die Hiigelkuppe des Tell Beidar — Der spéitfriihdynastische Palast und die akkadzeitlichen Bauschichten
(1995/96), in: J. Bretschneider, A. Dietrich eds, Beidar, Mitteilungen iiber die Erforschung eines
urbanen Zentrums im Norden Ale-Syriens, Bd. 3, Miinster, p. 45-74
1999b Die Ausgrabungen auf der Hiigellkuppe 1997, in: J. Bretschneider, A. Dietrich eds, Beidar, Micteilungen
iiber die Erforschung eines urbanen Zentrums im Norden Ale-Syriens, Bd. 3, Miinster, p. 65-74

GELB L].
1992 Mari and the Kish Civilization, in: G.D. Young ed., Mari in Retrospect: Fifty Years of Mari and Mari
Studies, Winona Lake, p. 121-202
ISMAIL et al.
1996 Administrative Documents from Tell Beidar (Seasons 1993-1995), Subartu II, Turnhout
LAMBERG-KARLOVSKY C.C.
1996 Beyond the Tigris and Euphrates. Bronze Age Civilizations, Beer-Sheva
LEBEAU M., BRETSCHNEIDER ]J.
1997 Urbanisme & architecture, in: Ph. Talon, K Van Lerberge eds, En Syrie aux origines de I'écriture,
Turnhout, Brepols, p. 151-160
LLOYD S.
1987 The Archeology of Mesopotamia, London
ALLKHALESI Y.M.
1978 The Court of the Palms: A Functional Interpretation of the Mari Palace, Bibliotheca Mesopotamica 8,
Malibu
MARGUERON J.-CL
1982 Recherches sur les palais mésopotamiens de I'Age du Bronze, Paris
1987 Mari: Rapport préliminaire sur la campagne de 1984, Mari 5, p. 5-36
MARGUERON ]J. -CL. et al.
1997 Mari: rapport préliminaire sur les campagnes de 1990et 1991, Mari 8, p. 9-70
MATSUMOTO K., OGUCHI H.
2002 Excavations at Kish, 2000, Al.-Rafidan XXIII, p. 1-7
MATTHIAE P.
1977 Le palats royal et les archives d'etat d’Ebla protosyrienne, Akkadica 2, p. 2-19
MILANO L.
1987 Food Rations at Ebla: A Preliminary Account on the Ration Lists coming from the Ebla Palace Archive
L.2712, Maii 5, p. 519-550
MOOREY P.RS.
1964 The ,,Plano-convex building” ar Kish and the Early Mesopotamian Palaces, Iraq XXIV/2, p. 83-98
1978 Kish Excavations 1923-1933, Oxford
ORTHMANN W.
1994 Chuera, in: T1. Weiss, Archacology in Syria, AJA 98/1, p. 120-122
ORTHMANN W., PRUR A.
1995 Der Palast F, in: W. Orthmann et al., Ausgrabungen in Tell Chuira in Nordost-Syrien I, Vorbericht
iiber die Grabungskampagnen 1986 bis 1992, Saarbriicken, p. 121-172
PORADA E. et al.
1992 The Chronology of Mesopotamia ca 7000-1600 B.C, in: RW. Ehrich ed., Chronologies in Old World

Archaeology, Chicago, London 1992, vol.L, p. 77-121

58



WCZESNODYNASTYCZNE PALACE MEZOPOTAMII

POSTGATE N.
1992 Early Mesopotamia, Society and economy at the dawn of bistory, London, New York
ROUX G.
1998 Mezopotamia, trad. B. Kowalska, J. Koztowska, Warszawa
SAFAR T., Mustafa M.A., Lloyd S.
1981 Eridu, Baghdad
SALLABERGER W.
1999 Die friichdynastichen Tontafel von Tell Beidar, in: ]. Bretschneider, A.Dietrich eds, Beidar, Mitteilungen

iiber die Erforschung eines urbanen Zentrums im Norden Ale-Syriens, Bd. 3, Miinster, p. 111-132
STEINKELLER P.

1993 Early Political Development in Mesopotamia and the Origins of the Sargonic Empire, in: M. Liverani ed.,
Akkad, The First World Empire..., Padova, p. 107-129
2000 The Historical Background of Urkesh and the Hurrian Beginnings in Northern Mesopotamia,

in: G. Bucellad, M. Kelly-Bucellati eds, Urkesh/Mozan Studies 3, Urkesh and the Hurrians, Studies
in Honor of Lloyd Cotsen, Malibu

STROMMENGER E., KOHLMEYER K.

2000 Tall Bi a/Tuttul, Die Schichten des 3. Jabrtausends V. Chr. Im Zentralbiigel E, Saarbriicken
SYRIE
1993 Syrie, Mémoire et Civilisation, Intitut du Monde Arabe, Paris, Nantes

59



DOROTA YAWECKA (IA UW)

EARLY DYNASTIC PALACES OF MESOPOTAMIA
SUMMARY

During the Early Dynastic period southern and
northern Babylonia followed different courses of political
and economic development. In the Sumerian-speaking
South, people lived in small, temple-dominated theocratic
city-states which were (according to the official ideology)
the private property of a divine family. The highest
southern official (Sumerian enszk) functioned as the
earthly representative of a city-god rather than an inde-
pendent secular ruler. In the North, which was setded
mainly by Semitic peoples, probably the ancestors of the
Akkadians, P. Steinkeller believes that a strong, territorial
state emerged, centered around the city of Kish. This
state, or political configuration, which also included the
Diyala region and the Euphrates valley as far as Mari, was
ruled by a secular and authoritarian king(s).

The first ,palaces” known from the archaeologi-
cal record — monumental buildings which were the seat
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of a ruler largely independent from the temple — sprung
up in northern Babylonia and to the north and west of it.
In the author’s opinion, a large edifice uncovered at
Eridu is part of a religious complex rather than a palace.
The function of the so-called ,Palace A” at Kish cannot
be determined beyond doubt, but it is highly probable
thar it was in fact the seat of a king. Pre-Sargonid palaces
from Mari, Tell Beidar and Ebla can be linked with
Semitic city-states. Another palace-like building was dis-
covered in Tell Chuera in northern Mesopotamia. No
remains of Farly Dynastic period palace buildings are
known from southern Babylonia. While this may be due
to insufficient archaeological work completed in the
Sumer region, it is also worth considering that the idea of
strong and secular rule, originally alien to the Sumerian
civilization, was adopted under the influence of Semitic
neighbours from the North.



