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RECENZJE

JaNusz GORECKI, GROD NA OSTROWIE LEDNICKIM NA TLE WYBRANYCH OSRODKOW
GRODOWYCH PIERWSZE] MONARCHII PIASTOWSKIE]J,

BIBLIOTEKA STUDIOW LEDNICKICH, TOM VII, POZNAKN (S.A.),
P. 228, PONADTO 110 RYCIN ORAZ 19 TABLIC W TEKSCIE, STRESZCZENIE W JEZYKU NIEMIECKIM

’Ternatern recenzowanej pracy jest jeden z czo-
fowych obiektéw doby wezesnopiastowskiej — gréd na
Ostrowie Lednickim i przetrwale do naszych czaséw jego
$wiadectwa archeologiczne. Monografia sktada si¢ z jede-
nastu rozdziatéw, obszernej bibliografii, 19 tablic i 110
rycin zamieszczonych w tekscie.

We ,Wstepie” (p. 7-11) sprecyzowano cel i za-
kres pracy. Jak pisze autor, jest 1o préba prezentacyi zespotu
grodowego Ostrowa Lednickiego, w okresie, kiedy osrodek
ten odgrywat wazng role — tj. w okresie monarchii pierw-
szych Piastéw (cf., p. 7). Chronologicznie monografia
obejmuje okres od 2 potowy X w. do najazdu Brzetystawa
w 1038 r. Poza samym Ostrowem Lednickim, w kregu
zainteresowai autora znalazly si¢ dwie gléwne dzielnice
panstwa — Wielkopolska i Matopolska — wraz z pozosta-
jacymi w ich obrebie gtéwnymi o§rodkami grodowymi.
Te ostatnie stanowia do, a zarazem material poréwnaw-
czy dla oceny rangi grodu lednickiego. Kryterium ich
doboru (dotyczy to zwlaszcza Matopolski), byta obecnos¢
w nich najstarszych reliktéw architektury monumental-
nej, poréwnywalnej do tej z Ostrowa Lednickiego.

W rozdziale 1T zatyrutowanym ,,Chronologia”
(p. 12-16) oméwiono podstawy datowania grodu lednic-
kiego, ponadto — stanowiacych to analizy pordwnawczej:
Gniezna, Poznania, Giecza — w Wielkopolsce oraz Kra-
kowa, Wislicy i Przemy$la — w Matopolsce.

LAspekty §rodowiskowe lokalizacji grodéw” — to
tytul rozdziatu IIT (p. 17-28), w ktérym przedstawiono
potozenie Ostrowa i innych grodéw na tle pierwotnego
krajobrazu, w tym relagji do sieci wodnej, gleb, szaty ro-
dlinnej i bogactw naturalnych. W rozdziale IV — ,Grody
na tle drég komunikacyjnych” (p. 29-39) oméwiono re-
lagje Ostrowa i pozostatych analizowanych grodéw do
sieci drég komunikacyjnych (ladowych, wodnych) w okre-
sie pierwszej monarchii piastowskiej.

Rozdziat V — ,Grody i ich topografia” (p. 40-95)
zawiera analize Lednicy oraz grodéw bedacych punkeem
odniesienia, w kontekécie ich podziatéw wewnetrznych,
systemu konstrukeji obronnych, komunikacji wewnetrz-
nej i zewnetrznej oraz zidentyfikowanych w trakcie badan
archeologicznych elementéw zabudowy. W rozdziale VI
— ,Zaplecza grodéw” (p. 96-113) scharakceryzowano
podstawy osadnicze i gospodarcze Ostrowa Lednickiego,
ze szczegllnym zwréceniem uwagi na sie¢ towarzyszacych
im osad stuzebnych. Odnotowano wysoka korelacje licz-
by stanowisk archeologicznych zasiedlonych w fazach D
i E wezesnego $redniowiecza, z wyznaczong dla XII w.
granicg kasztelanii ostrowskiej. Istotne miejsce w tej
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czescl analizy zajmuje omGéwienie znalezisk ko$ci zwierzat
konspumpcyjnych. Zaplecze osadnicze grodu lednickiego
iinnych (omawianych w dalszej cz¢éci rozdziatu), uzupel-
niajg osady jenieckie oraz osady ludnosci przesiedlonej.

Rozdziat VII — , Analiza wybranych kategorii za-
bytkéw ruchomych” (p. 114-181) nalezy do najobszer-
nigjszych. Zabytki ruchome podzielono na trzy grupy:
przedmioty zwigzane z kultem chrzeScijatiskim, przed-
mioty luksusowe i militaria. Ich obecno$¢, jakos§¢ i liczba
traktowane s jako wyznacznik pozycji grodu jako siedzi-
by whdcy. W rozdziale scharakteryzowano znaleziska
pochodzace z Ostrowa oraz innych grodéw wezesno-
piastowskich.

Rozdziat VIII zatytutowano ,Uzytkownicy cen-
tréw whadzy na tle wezesnopiastowskiej socjostrukeury
oraz analizy débr ruchomych Lednicy i pozostatych gro-
déw” (p. 183-185). Zamieszczono w nim zwigzle kom-
pendium na temat réznych kategorii stuzb urzedniczych
na dworze panujacego oraz przybocznej gwardii ksiazece.

W rozdziale IX — ,,Funkcja grodéw” (p. 186-190)
podjeto prébe udokumentowania tezy o tréjdzielnej
funkgji grodu lednickiego: rezydencjonalngj, kultowej
i militarnej. Autor przychyla si¢ do opinii tych badaczy,
kt6rzy w budowli centralnej dostrzegaja przede wszyst-
kim kaplice wladcy, przylegajaca do éwieckiego palatium.
Rozwini¢ciem i uzupelnieniem tego watku jest rozdzial X
pracy ,,Wezesnopiastowskie rezydencje na tle wybranych
siedzib wladcéw niemieckich oraz rezydencji czeskich”
(p. 191-207). Przedstawiono w nim rozplanowanie sie-
dzib wladcéw na wybranych przyktadach, spo§réd kts-
rych dokladniej schakteryzowano ottofiska rezydencje
w Tilledzie oraz libicki gréd Stawnikowicéw. Cato§¢ kon-
czy rozdziat XTI — ,Uwagi koricowe”, bedacy podsumo-
waniem catosci (p. 208-209).

Przedstawiony uktad pracy jest logiczny. Mozna
wszakze mie¢ zastrzezenia co do potrzeby szczegStowego
charakteryzowania odkry¢ reliktéw architektury monu-
mentalnej w o§rodkach bedacych punktem odniesienia
do Ostrowa Lednickiego, ze wzgledu na to, ze byly one
prezentowane wiclokrotnie w literaturze przedmiotu,
a ujecie J. Géreckiego nic nowego w tej materii nie wnosi.
Wydaje si¢ tez, ze rozdziat X tytutem i zakresem nie bar-
dzo wkomponowuje si¢ do koncepcji opracowania, mégt-
by by¢ natomiast przedmiotem oddzielnego artykutu.
Jego elementy moglyby co najwyzej znalez¢ miejsce
»Uwagach koncowych”. Z kolei rozdzialy VIIT i IX wyda-
ja si¢, na tle innych, zbyt skrétowe. Lepszym rozwigza-
niem byloby ich potaczenie, tym bardziej, ze omawiana
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w nich problematyka — ,uzytkowanicy centréw wladzy”
(rozdz. VIII), ,funkcja grodéw” (rozdz IX) jest w jakims
stopniu podobna. W obydwu tez, oérodki inne anizeli
Lednica, potraktowane zostaly zbyt marginalnie.

Punktem wyjécia badaf J. Géreckiego sa uwa-
runkowania §rodowiskowe w jakich powstawaly i rozwi-
jaly si¢ grody. Te ostatnie mialy specyficzne zaplecza gos-
podarcze i petnily okre§lone funkcje w aparacie admini-
stracyjno-politycznym pafistwa; kwestde te zostaly szerzej
na$wietlone na stronach dysertacji. Konsekwencja tak za-
projektowanej analizy jest diagnoza na temat funkgji gro-
du lednickiego. Pozostajac grodem I rangi, jednoczeénie
zachowywal on charakterystyczne dlad odrebnosci. To
whasnie te ostatnie — przedstawiane szczegétowo na stro-
nach opracowania przesadzaja, zdaniem J. Gdéreckiego,
o mozliwoécl przypisania mu szczegdlnej, rezydencjonal-
n¢j funkgji w czasach I monarchii piastowskiej.

Argumentacja autora uwzglednia wiele istotnych
w tym wzgledzie odkry¢. Jest bogata, wieloaspektowa i co
najwazniejsze — w wigkszoéci przypadkéw przekonywuja-
ca. W $wietde wynikéw przeprowadzonych badari ranga
Ostrowa — jednego z naczelnych oérodkéw panstwa
i ksigzecej rezydengji — zostata dobrze osadzona w fak-
tach. Autor rezygnuje, i chyba z pozytkiem dla mono-
grafii, z przypisywanej grodowi lednickiemu fazy I przez
niektérych badaczy, funkgji episkopalno-baptezymalnej.
Interpretagje te od lat budza bowiem wiele kontrowersji,
dotyczacych zaréwno funkgji palatium, towarzyszacej mu
budowli centralnej oraz jednonawowego kosciota. Temu
ostatniemu przypisano skromniejsza, ale w $wiede pre-
zentowanych odkry¢ archeologicznych, chyba lepiej udo-
kumentowang funkgje: koéciota cmentarnego pozostaja-
cego w bezpoérednim zwiazku z odkryta w jego obrebie
i w najblizszym otoczeniu nekropola. Ta ostatnia, zda-
niem autora odnosi si¢, do III pokolenia whadcéw gniez-
niefiskich. Range odkry¢ na terenie grodu lednickiego
wzmacnia zidentyfikowany tam, unikalny w skali innych
o$rodkéw kraju, typ zabudowy w postaci budowli kory-
tarzowych. Wyrazi§cie na rzecz tez autora $wiadczy za-
mieszczony w pracy bogaty inwentarz znalezisk archeo-
logicznych z kofica X i poczatkdw XI w. W skali innych
osrodkéw wezesnopolskich, pod wzgledem bogactwa,
réznorodnodci i liczebnoéci, nie ma on sobie réwnych.
Frapujaca i godna uwagi jest teza, o stacjonowaniu na
Ostrowie Lednickim wojéw obcego (skandynawskiego)
pochodzenia.

' Cf. artykuly 1 opinie zamieszczone w tomie Wislica nowe ba-
dania i interpretacje, A. Grzybkowski (ed.), Warszawa 1997 oraz
W. GLINSKI, Wislica plemienna czy wezesnopanstwowa, [in:]
Civitates principales, T. Janiak, D. Stryniak (eds), Gniezno
1998, p. 77-81.
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Mocna strong opracowania $a tez dobrze zaryso-
wane, dzigki wieloletnim badaniom przyrodniczym,
aspekty érodowiskowe badan, daleko wykraczajace iloécia
1 jako$cig danych poza zakres, z jakim zetkna¢ si¢ mozna
w wielu innych publikacjach. W czesci dotyczacej za-
plecza gospodarczego i potencjatu demograficznego
Ostrowa Lednickiego wykorzystano m.in. najnowsze da-
ne z badaft AZP. Wzbogacaja one wydamie nasza wiedze
na temat etapéw rozwojowych osadnictwa wokét Jeziora
Lednickiego.

Te niekwestionowane osiagniecia oslabiaja nieco
niektére elementy monografii, na kt6re cheiatbym w tym
miejscu zwrdci¢ uwage. Przyjmujac zasade obecnodci/
braku elementéw architekeury patacowej i sakralnej w gro-
dach — jako kryterium ich doboru do analizy poréwnaw-
czej — autor nie uniknat pulapek, kedrych konsekwengje,
w moim przekonaniu, sa niebagatelne. Przyczyny obec-
noéci/braku odkry¢ najstarszych rezydencji w czotowych
osrodkach panistwa sa rézne, w tym zupelnie losowe.
Dlatego wybdr o§rodkéw na podstawie takich kryteridw
trudno uznad za najbardziej przekonywujacy. W przypad-
ku Poznania kryteria wyboru wydaja si¢ dobrze osadzone
w realiach archeologicznych, zwlaszcza po badaniach
ostatnich lag, ale juz w przypadku Gniezna identyfikacja
najstarszej rezydencji nastrecza trudnoéei. To samo moz-
na powiedzie¢ o Krakowie, gdzie do najstarszych etapéw
panstwa polskiego odnie§¢ mozna odkrycia relikiéw
budowli sakralnych, ale juz nie budowli patacowych.
Wysmienicie kryteria autora spetnia Przemys$l, chot¢
w moim przekonaniu ten o§rodek nie petnit funkgji cen-
tralnych, a byt raczej byt swoista manifestacja whadzy
panstwowej na ruskiej rubiezy pafistwa. Doskonale w kry-
teria autora wpisuje si¢ Wislica, cho¢ w $wietle nowszych
badani, czas powstania tamtejszych elementéw architekeu-
ry wydaje si¢ w stosunku do Lednicy, zdecydowanie
p6zniejszy, bo obejmujacy horyzont wicku XII'. Przy rak
zarysowanych kryteriach nie mialy natomiast szans zaist-
nienia w monografii rzeczywiste centralne o§rodki panist-
wa w potudniowej Polsce, ktérymi obok Krakowa nie by-
ly Przemy$l i Wislica, lecz Wroctaw i Sandomierz. Wéréd
grodéw wielkich, najbardziej reprezentatywnych dla okre-
su budowy panstwa autor wymienia m.in. Plock, cho¢
w §wietle ostatnich badan powstat on dopiero u schytku
X lub na poczatku XI w.’s brak natomiast tam jakichkol-
wick odniesient do Sandomierza, ktérego nie tylko weze-
$niejsza metryka, ale i ranga — sedes regni principalis —

> Cf. A. GOLEMBNIK, Poczqtki Plocka w swietle ostatnich prac
weryfikacyjnych i nowych odkryé archeologicznych, [in:] Osad-
nictwo i architektura w dobie zjazdu gnieznienskiego, A. Buko,
7. Swiechowski (eds), Warszawa 2000, p. 167-178; A. GO-
LEMBNIK (ed.), Wezesnosredniowieczny Plock, Warszawa 2002.
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mialy kluczowe znaczenie w procesie budowy Matopol-
ski, w okresie jeszcze przed przytaczeniem Krakowa do
pafistwa piastowskiego’.

Inne kweste dotycza interpretagji niektSrych
odkry¢ archeologicznych. Cytowane przez autora (p. 13)
dane dotyczace naczyni catkowicie obraczanych, trakro-
wane jako wyznaczniki precyzyjnej chronologii, prowo-
kuja pytanie o regule, zgodnie z kiéra danym procen-
toOWym przypisywane s3 precyzyjne warto$ci na osi czasu.
Przy okazji wylania si¢ inny, interesujacy problem.
Ceramika z Ostrowa Lednickiego, nie jest przez autora
(poza wspomnianymi kwestiami dotyczacymi ustalenn
chronologii) rozpatrywana — co jest odczuwalnym bra-
kiem opracowania. Jezeli bowiem gréd lednicki petnit
rezydencjonalny funkcje, oczekiwaé mozna, ze fakt ten
znajdzie odbicie w wyzszej jakoéci (ewentualnie innych
dajacych si¢ okredli¢ odmiennodciach) znajdowanych tu
fragmentéw naczyn, w stosunku do najblizszego zaplecza
osadniczego. Szczegélnie interesujace byloby stwierdzenie
obecnosci/braku wéréd ceramiki z grodu lednickiego
form rzadkich, a nade wszystko importéw, kidre we
wezesnym $redniowieczu pojawiaja si¢ na ziemiach pol-
skich przede wszystkim w o$rodkach prestizowych —a do
takich, zgodnie z tezami autora — nalezal Ostréw
Lednicki.

W przypadku omawianych obiektéw strukeural-
nych niejasno zarysowana zostala kwestia starszego
(plemiennego) grodu na Ostrowie Lednickim. Autor co
prawda przyjmuje, ze istnialy tu dwa grody: starszy
z okresu plemiennego i mlodszy wezesnopiastowski. Ale
uzasadnienie tej hipotezy prezentowane na stronach
ksiazki trudno uzna¢ za wystarczajace. Dotyczy to réw-
niez swego rodzaju fenomenu, jakim s3 lednickie umoc-
nienia, w duzym stopniu nickonwencjonalne. Zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy, pierécien watu koficzy sig
w odlegtoéci okoto 65 m na wschéd od palatiums; t¢ bra-
kujaca cz¢d¢ wstawiono, zdaniem Janusza Goreckiego,
dopiero w konicu XI w. Staratem si¢ dociec (bez pomyél-
nego rezultaru), jaki cel przy$wiecat budowniczym tego
rodzaju fortyfikacjiz Dlaczego pozostawiono w obwo-
dzie watu tak duza otwartg przestrzeni? Przedstawione na

> Cf. A. BUKO, Poczqtki Sandomierza, Warszawa 1998; idem,
Matopolska ,czeska” i Malopolska ,polasiska’, [in:] Ziemie pol-
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ryc. 25 zarysy palatium i kaplicy w obrebie watéw zaréw-
no starszego jak i mtodszego nasuwaja nieodparcie myél,
e owa pozostawiona otwarta przestrzeni znajduje si¢ pra-
wie doktadnie na linii muréw palatium. Czyzby zatem
otwarty w kierunku jeziora wat mial charakter symbolicz-
ny, tj. ograniczal przesuzef rezydencjonalng, ale jedno-
cze$nie ,otwieral” (w jakim celu?) rezydencje w kierunku
linii brzegowej jeziora? Czy tez przyczyny tego skadinad
ciekawego zjawiska byly inne? Sa to pytania, keSre nie
znalazly si¢ w polu analiz autora monografii.

Pozytywna cecha publikacji jest bogactwo rycin.
Ale w wielu przypadkach ich strona techniczna pozosta-
wia wiele do zyczenia. Niekt6re sa nadmiernie czarne (np.
Ryc. 93, 110), inne wymagalyby wickszej skali (np. Ryc.
88), lub odwrotnie (np. Ryc. 100, 101). Dostrzegam tez
ryciny, ktére wymagaja lepszej jako$ci (np. Ryc. 3).
Zastanawia tez catkowity brak na stronach monografii
zdjeé zabytkéw i to w sytuagji, gdy na Ostrowie Led-
nickim jest ich tak duzo, w tym wiele spektakularnych.
Pozytywnie natomiast oceni¢ nalezy dofaczone do tekstu
tablice (1-19) zrédlowe, bedace zapisem kontekstu zna-
lezienia zabytkéw i stanowiace cenne wzbogacenie czgéei
dokumentacyjnej. Tekst, poza nielicznymi potknigciami,
napisany zostal poprawnym i zrozumiatym dla czytelnika
jezykiem, co jest niewatpliwym duzym jego plusem.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, 7e recenzowana
praca, wnosi nowe jako$ciowo clementy do badad nad
rolg grodu lednickiego w progu polskiej pansewowosci.
I cho¢ kwestie podnoszone na stronach publikacji nie
zawsze znajduja ostateczne rozwiazania, to wywazony
sposéb prezentacji réznych grup danych i interpretagji
7r6det, w zdecydowanej wigkszoéci przypadkéw nie budzi
zastrzezen. W kluczowych czedciach analizy widoczny jest
tez sprawny warsztat naukowy i znaczaca wiedza autora
w przedmiocie badania. Z tych wzgledéw omawiana po-
zygja wydatnie wzbogaca dotychczasowa wiedze o tym
cennym i nadal frapujacym oérodku pafistwa pierwszych
Piastéw.

ANDRZE] BUKO (14 UW)

skie w X wieku i ich znaczenie w kszeattowaniu si¢ nowej mapy
Europy, H. Samsonowicz (ed.), Warszawa 2000, p. 143-168



