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WE WCZESNOBRAZOWE]J CERAMICE POJEZIERZA MAZURSKIEGO

(PL. 35-42)

Od neolitu ceramika stanowi podstawows grupe
zrodet w archeologii, zwlaszcza przy wydzielaniu kultur oraz
tworzeniu ich chronologii wzglednej. Naczynia nie sg dla
spolecznodei pradziejowych jedynie pojemnikami, lecz pel-
nig funkecje nosnikéw zakodowanych informacji kulturo-
wych (np. DEPTA 1974; KWAPINSKI 1993; KOWALSKI
1998; 1999; 2000a; 2000b; 2003; VAN DEN BOOM
2000; KOWALSKI, DANKA 2000). Dzigki temu, ze byly
to czgsto uzupelniane przedmioty codziennego uzytku, trak-
towane s3 przez badaczy neolitu i wezesnej epoki brazu jako
#rodta wrazliwe na zmiany (CZERNIAK, KOSKO 1980:
247-278; CZEBRESZUK 1996: 11-12; 2001b: 80-83;
MAKAROWICZ 1998: 45; KADROW 2001: 29-65;
JOZWIAK 2003: 95; KOWALSKI 2003: 67-69). Powaz-
ng przeszkoda jest jednak pewien rodzaj konserwatyzmu,
keéry towarzyszy wytwarzaniu i zdobieniu naczyt (HO-
EUBOWICZ 1950: 11 sq.).

Najwazniejszymi aspektami w analizie tej grupy za-
bytkéw sa watki stylistyczne dekoracji, morfologia i tech-
nologia. Znaczenie tej ostatniej wzrasta, gdy wickszo$¢ zr6-
det stanowig silnie rozdrobnione i mato charakterystyczne
ulamki. W takiej sytuacji pomocnym staje si¢ system za-
proponowany przez L. Czerniaka i A. Kosko (1980) z uzu-
pelnieniami P. Makarowicza (1989; 1998a), J. Czebreszuka
(1996), M. Szmyt (1996) i B. Jézwiaka (2003). Umozliwia
on najpelniejszy opis i okredlenie cech, kedre stajg si¢ po-
mocne w ustaleniu przynaleznosci kulturowej i chronologii
naczyn wytwarzanych przez spolecznodei agrarne neolitu
i wezesnej epoki brazu. Jednak, wedtug czeéci badaczy, okre-
sem, w kedrym nast¢puje zaburzenie prawidlowosci obser-
wowanych w garncarstwie kultury ceramiki wstegowej,
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych,
jest interstadium neolitu i brazu (CZEBRESZUK 1996).
Wedlug cytowanego badacza, wraz z rozwojem kultury
ceramiki sznurowej, nast¢puje zmiana statusu kulturowego
technologii ceramiki, a pdZniejsze ugrupowania sicgajg swo-
bodniej po rézne receptury.

Zaobserwowane prawidlowosci sg znacznie bar-
dziej skomplikowane tam, gdzie nie bylo tradycji neolitycz-
nej, a ceramika w niewielkim stopniu $wiadezy o statusie
kulturowym. Najlepszym tego przykladem sa problemy

! Horyzont linidski (HL 1-4) rozumiany jest przez B. Jézwiaka
(2003: 195-196) jako horyzont styku spolecznosci paraneolitycz-
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z identyfikacja znacznej czgéci ceramiki paraneolitycznej,
zwlaszeza wytwarzanej w szerokiej strefie pogranicza spo-
tecznodci agrarnych i zbieracko-towieckich. Sprawe kom-
plikuje takze wielowatkowa, wieloetapowa i wielotorowa
synkretyczno$¢ powstajacych tu grup kulturowych (np.
JOZWIAK 2003: 195 sq.). Na ziemiach polskich w inter-
stadium neolitu i brazu taky strefy przejéciows bylo mie-
dzyrzecze Wisly i Odry, Mazowsze i péinocno-wschodnia
Polska. To wlasnie na pograniczu réznych systeméw gospo-
darczych, jakimi byly: wytwérczy na potudniu i potudnio-
wym zachodzie oraz przyswajajacy na wschodzie i péinoc-
nym wschodzie, przenikaly si¢ wptywy réznych ugrupowan
kulturowych, nakiadajac si¢ na i tak do$¢ skomplikowang
miejscowy strukeure. W efekeie dochodzito do formowania
si¢ i rozwoju lokalnych grup kulturowych, bedaeych pod cia-
gtym wplywem wielokierunkowych oddziatywan, czemu
najpewniej sprzyjata mobilnos¢ zbieraczy i fowcéw, oraz ich
otwarto$¢ na niekedre elementy kulturowe ,$wiata agrarne-
go’, przy czesciowym konserwatyzmie w innych aspekeach
zycia (MOSZYNSKI 1951). Powstawata tu zatem mozaika
réznigeych sic miedzy soba grup, posiadajacych jednak
wiele cech wspélnych. Te ostatnie umozliwily wydzielenie
wsp6lnych horyzontéw techno-stylistycznych w ceramice
(KEMPISTY 1972; 1973; JOZWIAK 2003: 190-211; MA-
NASTERSKI 2009: 37-88). Jako pierwsza zjawisko synkre-
tyzacji w dekoracji ceramiki dostrzegta i opisata E. Kempisty
(1972; 1973), nazywajac tg grups naczyn ceramikg linis-
skg. Jej badania ograniczaly si¢ jednak do Mazowsza i Pod-
lasia. Wedlug autorki splataly si¢ tu tradycje kultury nie-
meniskiej i ugrupowart pdznego neolitu, tj. kultury pucha-
6w lejkowatych, amfor kulistych i ceramiki sznurowej. Na
to wszystko we wezesnej epoce brazu nakladaly si¢ oddzia-
tywania kuleury iwienskiej, mierzanowickiej i trzcinieckiej.

Po blisko trzydziestu latach badar i obserwacji oka-
zalo sig, ze opisany synkretyzm ma znacznie szerszy zasi¢g
terytorialny. Ponownego ujecia zagadnienia podjat sie
B. Jézwiak (2003). Wydzielit on w micdzyrzeczu Wisly
i Odry zespoly klasycznie niemenskie i techno-stylistyczne
horyzonty liniskie (HL 1-4)', spo$réd ktérych ostatni, ¢,
HL 4, odpowiada wezesnobragzowemu procesowi synkrety-
zacji ugrupowati niemetiskich (JOZWIAK 2003: 204-209).

nych (niemetiskich) z ugrupowaniami agrarnymi, czego wyrazem
jest ceramika horyzontu lininskiego.
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Do 2006 r. z obszaru pogranicza pozostaly juz
tylko péinocno-wschodnie jego peryferia, do keérych nale-
23 Mazury. Wydawalo si¢, ze w neolicie byla to strefa zasie-
dlona przez spotecznosci zbieracko-towieckie, jedynie pene-
trowana przez ugrupowania o gospodarce wytworczej, tj.
wstggowe, amforowe i sznurowe (NOSEK 1967: 49-65;
OKULICZ 1973: 94 sq.; GUMINSKI 2001; RYBICKA,
WYSOCKI 2002). U schytku neolitu miato tu dojé¢ do
powstania synkretycznej grupy o cechach péznosznuro-
wych i le$no-wschodnioeuropejskich, ktéra przetrwala az
do wezesnej epoki brazu (OKULICZ 1973: 116). Z tego
odcinka czasu pochodzy znajdowane bez kontekstu, sto-
sunkowo nieliczne prestizowe przedmioty krzemienne, ka-
mienne oraz brazowe, ktérych nie udalo si¢ polaczy¢ z cera-
mikg, ani zidencyfikowaé ich wlascicieli (DABROWSKI
1968: 149 5q.; 1997: 11 sq., 42 sq.; 2004; OKULICZ 1973:
165-188; BLAJER 1990; BARGIEE, LIBERA 2004;
MANASTERSKI 2009: 108 sq., tab. 12-13). Kolejny
okres, trwajacy do czasu przybycia tu w IV okresie epoki
brazu ludnosci kultury tuzyckiej, byl nadal wielka nie-
wiadoma.

Przedstawiany obraz zaczgl si¢ zmieniad, od kiedy
w konicu lat 90-tych XX w. doszlo do odkry¢ osad (Fig. 1)
w Szestnie, stan. II, gm. Mragowo (BURSCHE, NOWA-
KOWSKI 1980: 211-223; FEDORCZUK, NOWAKOW-
SKL, SZYMANSKI 1989: 374-377; MANASTERSKI
2009: 29 sq.) i Zabiu, stan. X, gm. Olsztynek (KAEWAK,
KARCZMAREK 2001: 86; KARCZMAREK 2000; MA-
NASTERSKI, PIASECKI, WALUS 2002: 145; MANA-
STERSKI 2009: 21 sq.). Podczas badan pozyskano zrédta
nawigzujace do materiatéw o cechach horyzontéw linini-
skich. Nie byly to jednak stanowiska jednokulturowe.
Dziatalno$¢ ludnosei kultury kurhanéw zachodniobateyj-
skich z wezesnej epoki zelaza doprowadzita do silnego
zaburzenia ukladu warstw oraz zniszczenia znacznej czedci
obicktéw datowanych na interstadium paraneolitu i brazu.
Jedynie w Zabiu zachowaly si¢ w wigkszosci nienaruszone
jamy gospodarcze, pochodzace z tego okresu. Odkryta tu
ceramika wykazuje w zakresie technologii, stylistyki i mor-

* Okreslenia przyjete za J. Czebreszukiem (1996: 113-114) oraz P.
Makarowiczem (1998a: 129-131). Pierwszy z wymienionych ba-
daczy traktuje kulture iwieriskg jako lokalna, nizows odmiang pu-
charéw dzwonowatych, bezposrednio zwiazang z prowingja pét-
nocnoeuropejska i wyrazajaca si¢ synkretyzmem cech kultury gro-
béw jednostkowych/ceramiki sznurowej i pucharéw dzwonowa-
tych. Drugi za$ badacz, nie negujac synkretyzmu kultury grobéw
jednostkowych/ceramiki sznurowej i pucharéw dzwonowatych,
nie traktuje kultury iwiefiskiej jako nizowej wersji pucharéw
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fologii szereg wymieszanych ze sobg cech komponento-
wych kultury niemeniskiej, grupy lininskiej oraz kuleur:
amfor kulistych, ceramiki sznurowej, mierzanowickiej,
iwieriskiej i trzcinieckiej. W grupie ceramiki o cechach
wezesnobrazowych dominujg naczynia ze stylistyka dwéch
ostatnio wymienionych jednostek. Widoczna jest réwniez
prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze kilku naczyniom jed-
noznacznym kulturowo, tzw. importom, towarzyszy caly
szereg réznego rodzaju nadladownictw i przekszralcent
(MANASTERSKI 2009: 81 sq.). Wyniki przeprowadzo-
nej analizy wskazujg na niestychanie silne nasycenie kom-
ponentami ,zachodnimi’, ¢j. typowymi dla horyzontéw
iwietisko-wczesnotrzeinieckich (KI I-III i HT 1-2)* wyrdz-
nionych dla Kujaw. Sprawia to wrazenie procesu »iwieniza-
cji-trzcinietyzacji’, synkretycznych juz, pdznoneolitycz-
nych/péznoparaneolitycznych ugrupowan mazurskich
(MANASTERSKI 2009: 139 sq.). Do najbardziej charak-
terystycznych watkdw, kedre mozna wyrdzni¢ w omawianej
ceramice, nalezg linie ryte oraz towarzyszace im guzki i stem-
pelki wykonane w wigkszosci przypadkéw w uktadach po-
dobnych do znanych z KI/HT 1-2. Wiréd nich najpospo-
litszymi sg (poréwnaj z Fig. 2):
¢ dookolne, zwielokrotnione zlobki rozdzielone delikat-
nymi stempelkami (Fig. 6:7-9,13,15, 7:12);
* dookolne, zwielokrotnione ztobki podkreslone rzgdem
delikatnych scempelkéw (Fig. 6:8,14);
* dookolne, zwielokrotnione zlobki podkreslone ztobiony-
mi ,krokwiami” lub zygzakami (Fig. 6:7,10,11, 8:5-9);
* dookolne, zwielokrotnione zlobki rozdzielone pasmem
zlobionych ,.krokwi” lub zygzakéw (Fig. 6:12,7:9-11);
¢ zlobiony uklad strefowo-metopowy (Fig. 7:7,8);
¢ dookolne zlobki rozdzielone zazwyczaj pionowym ak-
centem: rytym (Fig. 5:6-11), plastycznym (Fig. 4:7-12);
¢ dookolna listwa plastyczna w miejscu przejécia szyi
w brzusiec (Fig. 3:24-36);
¢ guzki lub mate przekltute uszka ze zlobionymi ,wasami”
oraz towarzyszacym im dookolnym zlobieniem lub or-
namentem odciskanym nawigzujacym swoim ukladem
do zdobienia rytego (Fig. 4:7-12).

dzwonowatych, lecz jako synkretyczne ugrupowanie kultury gro-
béw jednostkowych i pucharéw dzwonowatych, przyswajajace
wzorce innych kultur, przede wszystkim z kregu naddunajskiej
cywilizacji wezesnobrazowej. Proponuje on takze nastgpujacy po-
dzial: PDZ 1 to KI 1 - faza wezesnoiwiefiska (protoiwieriska),
PDZ 2 to KI 2 - faza klasycznoiwieiska, PDZ 3 to KI 3 - faza
péznoiwieniska, co w tym przypadku odpowiada taksonom hory-
zontu trzcinieckiego 1-2 (HT 1-2), a te z kolei traktowane s3 jako
struktury postiwienskie lub/i iwierisko-trzcinieckie.
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Wedlug czesci badaczy to whasnie kultura iwieriska
stala si¢ katalizatorem przemian zachodzacych na zachod-
nim skraju ekumeny ludéw paraneolitycznych, a w efekcie
wydatnie przyczyniala si¢ do uformowania kultury
trzcinieckiej (np. GARDAWSKI 1959: 122-124; MAKA-
ROWICZ 1998a: 283 sq.). Podobny proces zachodzit naj-
pewniej na obszarze Pojezierza Mazurskiego. Nie mozna
jednak z caly pewnoscig stwierdzi¢, czy sg to jedynie silne
oddzialywania, czy moze doszto tu do wyksztalcenia sig lo-
kalnego ugrupowania o charakterze trzcinieckim. Brak dat
radioweglowych z zespoléw z omawiang ceramika nie po-
zwala réwniez stwierdzié, czy by¢ moze nie sg to najstarsze
materialy o charakterze trzcinieckim® (MANASTERSKI
2009: 139 sq.). Bez watpienia jednak mamy do czynienia
z lokalnym, mazurskim nagladownictwem iwieriskich pier-
wowzoréw. W wielu wypadkach jedynym odzwierciedle-
niem tej obecnej przeciez na Mazurach, a wywodzacej si¢
z Kujaw, stylistyki s3 nawigzania do ukladéw watkéw. Byly
one jednak realizowane tradycyjnymi dla spolecznosci
paraneolitycznych narzedziami. Calos¢ swoja strukturg
nawigzuje do tendencji opisanych w ceramice lininskiej
i HL 2-4, tworzgc razem z nimi obszar synkretycznych sty-
listyk ugrupowari pogranicza ,le$no”-rolniczego (KEMPI-
STY 1970; 1972; 1973; CZEBRESZUK 1988: 192-195;
1996: 147-151; 2001a: 331-336; 2001: 164 sq.; 2004; MA-
KAROWICZ 1998b: 274 sq.; 2001; JOZWIAK 2003:
195 sq.; MANASTERSKI 2009: 37 sq.). Na zataczonych ry-
cinach przedstawiono wybrane przyklady naczyn najlepiej
reprezentujacych omawiang stylistyke (Fig. 3-8). Z jednej
strony s to najbardziej charakeerystyczne formy pochodza-
ce z ekumeny zwartego osadnictwa kultury iwieriskiej i trzci-
nieckiej, z drugiej za$ ich mazurskie analogie, przede wszyst-
kim z Zabia i Szestna. Podsumowujge mozna stwierdzi¢, ze
na Pojezierzu Mazurskim wigkszos¢ odkrytej ceramiki, da-
towanej na wezesng epoke brazu, zawiera polaczone ze sobg
komponenty techno-stylistyczne i morfologiczne naczyn
niemeriskich, linidskich, amfor kulistych, sznurowych,
mierzanowickich oraz iwieriskich i wezesnotrzeinieckich®
Z ceramiky o cechach synkretycznych wystepuja naczynia
uznane za yimporty~ z kultury iwieniskiej. Komponenty
iwieniskie i wezesnotrzcinieckie wystapily najliczniej
w Zabiu, . w zachodniej cz¢dei Pojezierza Mazurskiego,
a w mniejszym stopniu w Szestnie, polozonym ok. 70 km

* Data 3660+60 BP, 2200-1880 cal BC (GdA-480) ze stan. X
w Zabiu pochodzi z jamy z ko$émi dloni w porzadku anato-
micznym, lecz bez jakichkolwiek innych zrédet ruchomych (MA-
NASTERSKI 2009: 27, pl. 17, 67:1).

na NE od Zgbia, co w poréwnaniu ze znaleziskami biato-
ruskimi (np. KRYVALCEVIC 1997) wskazuje na tenden-
cje spadkowy przebiegajaca w kierunku wschodnim i pét-
nocno-wschodnim. Najliczniejsza grupe tworza naczynia,
w ktérych mozna dopatrzy¢ si¢, podobnie jak w przypadku
materialéw z Bialorusi, jedynie przetworzonej stylistyki
wezesnobrazowej, przy zachowaniu lokalnej tradycji morfo-
-technologiczne;.

Omawianej ceramice mazurskiej chronologicznie
odpowiadaja mi¢dzy innymi ploszcza bifacjalne (LIBERA
2001: Katalog; BARGIEE, LIBERA 2004) oraz przedmioty
brazowe o cechach unietyckich (DABROWSKI 1968:
149 5q.; 1997: 11 sq., 42 sq.; 2004 OKULICZ 1973 165-
188; BLAJER 1990; MANASTERSKI 2009: tab. 13).

Przedstawione stwierdzenia wynikaja z uchwyco-
nych w zrédlach archeologicznych dowodéw nie tylko na
oddzialywania, lecz takze penetracje Pojezierza Mazurskie-
go przez ludnos§¢ kuleury iwienskiej oraz iwieriskiej o ce-
chach wezesnotrzeinieckich. Potwierdzajg to réwniez wy-
niki analizy zwierz¢cych szezgthdw kostnych® towarzyszg-
cych ceramice i wytworom krzemiennym oraz kamiennym
odkrytym w Zabiu (MANASTERSKI 2009: 123 sq.).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze doszlo do wyksztalcenia si¢ tu
lokalnej stylistyki wezesnobrazowej, mieszezacej sic w kate-
goriach stylistycznych trzcinieckiego kregu kulturowego
(cf. KOSKO 1979: 161 sq., 194 sq.; CZEBRESZUK 1996
152 5q.; 1998: 420-428; 2001b: 150 sq.; KOSKO, KLOC-
KO 1998; MAKAROWICZ 1998a: 291sq.; 1998b; 2001;
MANASTERSKI 2009: 139, 143 sq.).

Obecnie nie mozna jednak okredli¢ skali zjawiska,
a co za tym idzie — stwierdzi¢, czy mamy do czynienia jedy-
nie z kilkoma epizodami, czy tez jest to ogélna, mazurska
tendencja. Przeszkody w tym wzgledzie jest ubdstwo roz-
poznanych wykopaliskowo stanowisk, zawierajacych odpo-
wiednie iloci dystynkeywnej ceramiki, oraz brak dat radio-
weglowych, ktére pozwolilyby na stosunkowo precyzyjne
ustalenie pozycji chronologicznej badanych naczyn. Mozna
si¢ jedynie domyslaé, ze dotychezasowe odkrycia sy zapo-
wiedzig kolejnych w przysztosci. Wskazuja one réwniez na
istnienie lokalnej wersji znacznie szerszego terytorialnie
i chronologicznie procesu przechodzenia spolecznosci pa-
raneolitycznych w ugrupowania wezesnej epoki brazu

(MANASTERSKI 2009: 139 sq.).

* Wigcej na ten temat w pracy D. Manasterskiego (2009).

* Uzyskane wyniki najbardziej przypominajg dane pochodzace ze
stanowisk kregu trzcinieckiego w migdzyrzecu Wisly i Odry
(GORSKI, MAKAROWICZ, TARAS 2004).
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DARIUSZ MANASTERSKI (14 UW)

THE IWNO-TRZCINIEC STYLISTIC COMPONENT IN EARLY BRONZE AGE POTTERY
OF THE MASURIAN LAKE DISTRICT

SUMMARY

Yet in the last decade of the previous century
the Masurian Lake District appeared as an area almost
completely void of pottery in the Iwno-Trzciniec style
(DABROWSKI 1997: 14-19; CZEBRESZUK 2004;
MANASTERSKI 2009: 16 sq.). Rescarch of the last 20
years has brought discoveries of several settdement sites in
this area, which were dated to the end of the Neolithic and
the beginning of the Bronze Age. These sites yielded very
rich sources, among which pottery is the most numerous
(MANASTERSKI 2009: 32 sq.). The most significant sites
are Zabie, Site X, the Olsztynek Commune, and Szestno,
Site 2, the Mragowo Commune (MANASTERSKI 2009:
21-30). Among syncretic materials with features of Para-
-Neolithic (the Neman Culture, the Linin Group), Late
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Neolithic (the Globular Amphora Culture, the Corded
Ware Culture) and Early Bronze Age cultures (the Proto-
and the Mierzanowice Cultures, the Iwno Culture and the
Trzciniec Cultural Circle), the most numerous are these
with a clear presence of the Iwno-Trzciniec stylistic
component (Figs. 3-8). It clearly points to the participa-
tion of the Iwno Culture population in the process of
“Iwienisation/Trzcinietisation” of Para-Neolithic groups in
this region. Taking the radiocarbon date into consideration
(3660+60 BP, 2200-1880 cal BC; GdA-480) which was
acquired from Feature 192 at Zabie, it is possible — in spite
of the lack of pottery in this feature — to assume a very early
formation of a society with early Trzciniec characteristics in
the territory of Masuria.



