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Wliyna Sandomierska od dawna jest miejscem
wyjatkowo intensywnej aktywnosci archeologdw, w szcze-
gdlnosci zas badaczy neolitu oraz epoki brazu, dla ktérych
stala si¢ prawdziwym naukowym eldorado, i ktérych prace
na wiele lat zdominowaly problematyke pradziejow tego ob-
szaru. Ogromna ilo$¢ bogatych, zréznicowanych i niezwykle
efektownych stanowisk neolitycznych oraz wezesnobrazo-
wych, mniej wiecej od lat 60. XX w. skupia na sobie zaintere-
sowanie prahistorykéw odwiedzajacych Wyzyne Sandomier-
ska, nad wyraz trafnie okreslong przez Bogdana Balcera (2002:
14) jako ,kraina wspanialego osadnictwa neolitycznego”.

Efektem tego stanu byla marginalizacja dzialani
zwiazanych z rozpoznaniem pozostatosci osadnictwa poprze-
dzajacego pojawienie si¢ na Wyzynie Sandomierskiej spo-
tecznosci rolniczych. Waznym czynnikiem byly tez ograni-
czenia metodyczne, wynikajace z przyjetych systeméw kla-
syfikacji materialéw krzemiennych, opartych na kryteriach
morfometrycznych — niedostatecznie czulych, by wychwyci¢
subtelne, acz niezwykle istotne réznice migdzy wyrobami.

Zastdj w badaniach nad osadnictwem starszej epo-
ki kamienia na terenach Wyzyny Sandomierskiej zostat prze-
rwany dopiero w ostatnich latach, przy okazji odkry¢ nie-
zwykle interesujacych i waznych stanowisk w Wilczycach
(FIEDORCZUK T IN. 2007; FIEDORCZUK, SCHILD 2002; Ko-
WALEWSKA-MARSZALEK, WEODARCZAK 2002) oraz Pawlowie
(LIBERA, ZAKOSCIELNA 2000; 2003: 9—13; LIBERA TIN. 2005).

W 2004 roku w nurt fascynujacych badan nad
osadnictwem paleolitycznym i mezolitycznym na Wyznie
Sandomierskiej postanowili wlaczy¢ si¢ réwniez autorzy
niniejszego artykutu. Bezposrednig inspiracja do podjecia
tych dzialaii byla kwerenda znajdujacych si¢ w zbiorach
Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie ma-
terialéw krzemiennych, pochodzacych z badari w okolicach
Cmielowa, prowadzonych w okresie miedzywojennym
przez Stefana Krukowskiego, a nastepnie — w latach 80.
i 90. XX w. — przez archeologdw z Ekspedycji Wykopa-
liskowej PMA w Krzemionkach.

Szczegdlne zainteresowanie piszacych te stowa
wzbudzil wéwcezas niezwykle bogaty inwentarz ze stanowi-
ska 1 w Cmielowie, znanego lepiej jako osada ,,Gawroniec”.
Otéz z obserwacji cech technologiczno-stylistycznych

' Badania na stanowisku finansowane sg ze srodkéw Instytutu Ar-
cheologii Uniwersytetu Warszawskiego, Pastwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie oraz Stowarzyszenia Naukowego
Archeologéw Polskich, Oddziat w Warszawie. W 2007 r. wykorzy-

stano dofinansowanie ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
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wynika, iz w obrebie tego zespolu, kedrego dominujaca czedé
stanowia materialy kultury pucharéw lejkowatych, wydzie-
li¢ mozna niewielka, za to do$¢ spéjna grupe zabytkéw, znaj-
dujacych analogie raczej w kontekstach o tradycji paleoli-
tycznej, niz w krzemieniarstwie neolitycznym. Odrebnos¢
tego inwentarza, liczacego zaledwie kilkanascie niecharakte-
rystycznych form krzemiennych (wiéréw, odtupkéw, rdze-
ni), postrzegana podczas kwerendy bardziej intuicyjnie, niz
jako zestaw jasno sprecyzowanych cech, wyrazala si¢ w te-
chnologicznych szczegélach, strukturze surowcowej oraz
stanie zachowania artefakeéw.

Tak wiec, opierajac si¢ przede wszystkim na su-
biecktywnej ocenie pewnych techno-stylistycznych niuan-
séw, wiosng 2004 r. podjelismy w okolicach Cmielowa ba-
dania, ktérych celem bylo doktadne zlokalizowanie oraz
rozpoznanie kontekstu wystepowania materialéw paleoli-
tycznych, zarejestrowanych w trakcie kwerendy muzealne;.

Rozpoczynajac prace terenowe, dysponowalismy je-
dynie skromnymi i bardzo og6lnymi danymi co do miejsca
wystepowania interesujacych nas materialéw. Z zebranych
informacji wynikalo, ze pojedyncze zabytki, inne niz neoli-
tyczne, znajdowane byly we wschodniej czeéci diugiego na
550 mi szerokiego na 160-240 m ostanica lessowego ,Gaw-
roniec’, o tacznej powierzchni ok. 7,6 ha. W wyniku inten-
sywnych poszukiwar metodami prospekeji powierzchnio-
wej i sondazy udalo si¢ nam zlokalizowaé to stanowisko,
jednak nie na samym ,Gawroricu’, a na niewielkim, choé¢
wyraznym cyplu, lezacym w jego bezposrednim sasiedztwie,
zwanym przez miejscowa ludnosé ,, Matym Gawroricem”.

Stanowisko Cmieléw 95 »Maly Gawroniec” usy-
tuowane jest na pétnocnym skraju opatowsko-sandomier-
skiego plata lessowego, w widlach rzek Kamiennej i Prze-
pasci (Ryc. 1). ,Maly Gawroniec” to potozony kilkaset me-
tréw na potudnie od Cmielowa, dobrze wyodrebniajacy sie
w krajobrazie ostaniec lessowy, o niemal pionowych zbo-
czach, podcietych przez otaczajace go wawozy (Ryc. 3).

Od 2005 r. na stanowisku prowadzone sg prace wy-
kopaliskowe, ktérych gléwnym celem jest zabezpieczenie
i zadokumentowanie pozostatosci obozowiska kultury mag-
daleniskiej, zagrozonego przez intensywng dziatalnos¢ agrar-
ng oraz postepujacy erozje stokéw' (PRZEZDZIECKI I IN. 2007).

Narodowego, Program Operacyjny ,,Dziedzictwo Kulturowe’, za-
danie pt. ,,Badania obozowiska kultury magdaleriskiej na stano-
wisku 95/430, AZP 85-71 (,Maly Gawroniec”) w Cmielowie,
gm. loco, pow. ostrowiecki, woj. $wictokrzyskic”.
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Dotychczas udalo si¢ przebada¢ powierzchnie
4,15 ara, pozyskujac ok. 17,5 tys. zabytkow i rejestrujac
7 obicktéw. Z wazniejszych osiagnie¢ nalezy wymieni¢ od-
krycie unikatowych $ladéw paleolitycznych strukeur osad-
niczych, rejestracje wyjatkowych, w skali badan nad schyl-
kowym plejstocenem, sekwendji stratygraficznych (poziomy
gleb interfazowych), oraz bogata kolekcje zabytkéw, w tym
przyktadéw sztuki ruchome;.

Niewielki, zachowany do dzi$, fragment obozo-
wiska kultury magdalenskiej zarejestrowany zostat w $rod-
kowej czedci stanowiska, ok. 80 cm ponizej obecnej po-
wierzchni gruntu. Na obszarze o powierzchni 25-30 m2
natrafiono na trzy obiekey (1, 2, 3A-C) wkopane w po-
ziom péznoglacjalnej gleby z interfazy Bolling (warstwa 2),
z czytelnymi strukturami mrozowymi, wyznaczajacymi na-
wrét chlodnego klimatu w okresie Dryasu II. Calo$¢ jest
przykryta przez slabo rozwiniety poziom akumulacyjny
gleby z interfazy Allerod (warstwa 3) oraz osady deluwialne
(warstwa 4), zwigzane z chlodnym i raczej wilgotnym kli-
matem Dryasu III (KrRAJCARZ 2007: 11-13).

Odkryte obickty s3 scisle ze soba powiazane chro-
nologicznie oraz funkcjonalnie. Sg to prawdopodobnie ele-
menty wigkszej konstrukeji, ktérej zasadnicza czedcig jest
obickt nr 1, o regularnym, owalnym ksztalcie, nieco wy-
dluzonym na osi wschéd-zachdd, i wymiarach 2x2,2 m
(Ryc. 2). W profilu obickt 1 miat ksztatt regularnego, szer-
szego u podstawy, trapezu; glebokos¢ jamy wynosita 50 cm.
Szczegdlng cechg obicktu 1 jest obecno$d ,écian” oraz ,,pod-
togi”, utrzymujacych regularny ksztalt konstrukeji i od-
dzielajacych jego wypelnisko od podloza. Wstgpne wyniki
laboratoryjnych prébek osadu wskazuja, iz elementy te
mogly zosta¢ wykonane przy uzyciu materialéw organicz-
nych (maty, plecionki), umocnionych polepa lessows i drob-
nym gruzem wapiennym. Ponadto w pétnocno-wschodnie;
czgdei obiektu 1 wydzielony zostal odrebny obiekt nr 2,
o wymiarach 20x50 cm, ktdrego wypelnisko stanowil
ubity less oraz rumosz silnie zwietrzalego wapienia.

Niewatpliwie z obicktami 1 i 2 zwigzane jest —
polozone ok. 2 m na potudniowy wschéd - zgrupowanie
trzech niezbyt wyraznych pozostatosci rozmytej spalenizny,
o $rednicy od 5 do 15 cm; kompleks ten oznaczono jako
obiekt 3, a poszczegdlnym zaciemnieniom nadano wyréz-
niki literowe: 3A, 3B, 3C.

W trakcie trzech sezonéw wykopaliskowych po-
zyskano takze bogaty i bardzo interesujacy inwentarz za-
bytkéw. Précz ogromnej liczby ponad 15 tysiecy artefak-
téw krzemiennych — wiérkéw tylcowych (Rye. 5:1-12),

* Autorzy pragna podzigkowaé dr Roksanie Chowaniec, Prezes
Fundacji Przyjaciét IA UW, oraz dr. Markowi Florkowi z Woje-
wodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatura

przekluwaczy (Ryc. 5:13-19), rylcéw (Ryc. 5:20-24),
drapaczy (Ryc. 5:25,26), wazna jego cze$é stanowia efek-
towne przyklady sztuki ruchomej w postaci ornamentowa-
nych zawieszek/tarczek z hematytu oraz plytek piaskowca
ze $ladami rytéw i nacigé.

Prowadzone obecnie na ,Malym Gawroncu” prace
wykopaliskowe stanowia niezwykle wazny, cho¢ tylko
jeden z kilku punktéw wigkszego projektu pt. ,,Studia nad
osadnictwem gdrno- i péznopaleolitycznym na pétnocnym
obrzezeniu Wyzyny Sandomierskiej”, realizowanego przez
IA UW i PMA w Warszawie od 2005 r.”

Celem projektu jest analiza relacji miedzy typem
krajobrazu a charakterem osadnictwa, przede wszystkim
w okresie schylku ostatniego glacjatu, na styku dwoch roz-
nych mezoregionéw fizycznogeograficznych: Wyzyny San-
domierskiej — charakteryzujacej si¢ obecnoscia pokrywy
lessowej — i Przedgérza Itzeckiego, zbudowanego gléwnie
z piaskéw i glin czwartorzedowych. Ujety w ten sposob kie-
runck badari pozwala na obserwacje zjawisk kulturowych
zachodzacych w strefie pogranicza dwdch odrebnych mo-
deli osadniczych: ,nizowego” i ,wyzynnego’, bedacych
wyrazem adaptacji do réznych warunkéw $rodowiskowo-
-krajobrazowych.

Gléwna 0§ projektu wyznaczaja intensywne prace
poszukiwawcze metodami prospekeji powierzchniowej, son-
dazy oraz stacjonarnych badan wykopaliskowych, obejmu-
jace krawedz wysoczyzny lessowej, mniej wigcej od Cmie-
lowa do Zawichostu (Ryc. 1). Na obecnym etapie zostaly
one ukierunkowane przede wszystkim na rozpoznanie $la-
déw osadnictwa kultury magdaleniskiej’.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze badania te nie
maja charakteru przypadkowego, a ich wydajnos¢ opiera si¢
na weze$niej wypracowanym i weiaz udoskonalanym syste-
mie poszukiwar wspartych refleksja teoretyczna. Otdz, jak
zaznaczyli$my na wstepie, dlugotrwaly, zréznicowany kul-
turowo, chronologicznie oraz funkcjonalnie charakter osad-
nictwa neolitycznego, dodatkowo opartego na niezwykle
bogatym zapleczu surowcowym, sprawia, iz zespoly z tego
obszaru s3 niemal catkowicie zdominowane przez ,krze-
mien neolityczny”. Skutkuje to powaznymi trudno$ciami
w wydzieleniu z tych inwentarzy zazwyczaj pojedynczych
i mniej charakeerystycznych elementéw paleolitycznych,
takich jak odtupki, widry, czy formy techniczne. Niezwykle
rzadkie sg przypadki, kiedy substrat paleolityczny wyrdznia
si¢ obecnoscig tzw. form przewodnich, na tyle licznych i ty-
pologicznie reprezentatywnych, by umozliwi¢ jego poprawna

w Sandomierzu, za nicoceniong pomoc w realizacji badar.

? Konsultantem naukowym projektu jest dr hab. prof. UW Karol
Szymezak z IA UW.
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klasyfikacje. W $wietle tych uwag konieczne wydaje si¢
wicc wypracowanie adekwatnej metody, umozliwiajacej
atrybucje tzw. inwentarzy niecharakterystycznych (bezna-
rz¢dziowych).

Pewne szanse na kulturowo-chronologiczng iden-
tyfikacje takich inwentarzy stwarza, wyrazny w ostatnich
latach, postgp w badaniach nad krzemieniarstwem oraz
wzrost zainteresowania studiami nad technologia. Pozwala
to na formulowanie ostroznych, na razie, wnioskéw doty-
czacych technologicznego zréznicowania poszczegdlnych
jednostek taksonomicznych.

Z potencjalu tego kierunku badawczego postano-
wili skorzysta¢ autorzy niniejszej pracy, rozpoczynajac po-
szukiwania $ladéw osadnictwa magdalenskiego w strefie
poitnocnego skraju lessowego plata Wyzyny Sandomierskiej.
Rezultaty tych dziatan maja jednak zdecydowanie szerszy
zasieg i wykraczaja poza arbitralnie wyznaczony obszar,
stanowiacy jedynie dogodna przestrzen do formulowania
oraz testowania bardziej og6lnych zatozen.

Zastosowany przez nas klucz poszukiwan oparli$my
na obserwacji §ciéle okreslonej grupy cech wytwordw, beda-
cej efektem konkretnych zachowan technologicznych. Infor-
macje dotyczace tych zachowan zapisane sa przede wszys-
tkim w ksztalcie oraz proporcjach okazéw krzemiennych.

W przypadku pétsurowca niezwykle wazna jest tak-
ze analiza specyficznych cech pietki oraz seczka, bedacych
gtéwnym nosnikiem danych o zastosowanej technice. Z ko-
lei poprawna identyfikacja zastosowanej techniki oraz spo-
sobu realizacji zamystu przybliza i umozliwia okredlenie szer-
szego kontekstu technologicznego na poziomie kulturowym.

W przypadku form rdzeniowych, elementéw wskaz-
nikowych jest o wiele wigcej; do szczegdlnie waznych nale-
z3 informacje na temat liczby, ukladu, sposobu przygoto-
wania piet oraz kata rdzeniowania.

Pierwszym i najwazniejszym krokiem umozliwia-
jacym przeprowadzenie powyzszych obserwacji bylo
stworzenie list/zestawdw ewidentnych i tatwych do identy-
fikacji oraz interpretacji cech wytworéw, ktére moglyby
petnié¢ role wyznacznikéw poszczegdlnych tradycji techno-
logicznych. Konstrukcja owych list zostala oparta z jednej
strony na analizie oryginalnych, homogenicznych inwen-
tarzy wybranych jednostek kulturowych, z drugiej — na
badaniach eksperymentalnych i traseologicznych kolekeji
poréwnawczych.

Do chwili obecnej udalo nam si¢ wypracowad ze-
stawy relatywnie skutecznych wyznacznikéw kultur: magda-
leniskiej, $widerskiej oraz, w mniejszym stopniu, graweckic;j.

Przyktadami praktycznego zastosowania atrybucji
technologicznej w analizie ubogich inwentarzy powierzch-
niowych, ktéra umozliwita odkrycie trzech nowych, po-
twierdzonych wykopaliskowo, punktéw osadnictwa mag-
daleriskiego, s3 stanowiska (Ryc. 1): Podgrodzie 16, gm.
Cmieléw, pow. ostrowiecki, Zawichost-Tréjca 29 i 30,
gm. Zawichost, pow. sandomierski i Cmieléw 95, ktérego
ogdlna charakterystyka przedstawiona zostata wyzej.

29

Pierwsze z wymienionych stanowisk (Podgrodzie
16) usytuowane jest na krawedzi wysoczyzny lessowej o sil-
nym rozcigciu, okolo 1 km na wschéd od doliny rzeki
Kamiennej, ograniczonej w tym miejscu przez strome $cia-
ny wapieni oksfordzkich (Ryc. 1:2). Odkryte zostalo w la-
tach 80. XX wicku, w trakcie badan powierzchniowych
prowadzonych przez archeologéw z Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Pozyskany wéwczas zespdt
artefaktéw krzemiennych, zlozony z pojedynczych odlup-
kéw, widréw oraz jednego rdzenia, zostal zewidencjono-
wany jako ubogi, blizej niecokreslony zespét paleolityczny.
Inwentarz ten zostal uzupetniony o kilka kolejnych form
przy okazji badari weryfikacyjnych, przeprowadzonych na
stanowisku w 2004 r. przez Witolda Migala i Michala
Przezdzieckiego. Cho¢ do jednoznacznej identyfikacji ze-
spolu nadal brakowalo charakterystycznych form narze-
dziowych, to jednak szereg cech wyraznie wskazywato, iz
mamy do czynienia z materiatami nawiazujacymi do tech-
nologii kultury magadalenskiej.

Obserwacje te znalazly potwierdzenie w trakcie
badan sondazowych przeprowadzonych na stanowisku
w 2005 12007 1. Udalo si¢ wowczas zarejestrowaé skupisko
zabytkéw krzemiennych, a w jego obrebie — pierwsze formy
narz¢dziowe, w tym widrek tylcowy.

Latem 2009 r. miejsce koncentracji objeto badania-
mi wykopaliskowymi (Ryc. 4). Zarejestrowano wéwczas,
liczacy ponad 3000 sztuk, zespdt artefakedw, gléwnie krze-
miennych, ale tez stosunkowo liczna grupe plytek i okru-
chéw piaskoweca, z keorych pewna cz¢éé nosita lady obréb-
ki (PYZEWICZ, PRZEZDZIECKI, MIGAL 2009).

Zestaw form narz¢dziowych — drobnych tylczakéw
(Ryc. 6:1-5), drapaczy (Ryc. 6:6), rylcéw, w tym typu
Lacan (Ryc. 6:10-14), oraz réwnie licznych przektuwaczy
(Ryc. 6:7-9) - jednoznacznic potwicrdza magdaleriska
atrybucj¢ inwentarza. Réwniez dane technologiczne wyka-
zuja permanentng obecnos¢ sugerowanych wezesniej cech
dystynkeywnych dla technologii magdalenskiej.

Pélsurowiec widrowy oraz pozostale formy z zapra-
wy, jak i eksploatacji rdzeni, rzadziej formy retuszowane,
w przytlaczajacej wigkszosci wykonane zostaly z surowca
$wieciechowskiego. Stosunkowo liczne sa réwniez wytwo-
ry z krzemienia czekoladowego, jednakze w tej kategorii
dominuja formy narzedziowe. Ostatnia, najmniej liczna gru-
pa surowcows, sa artefakty wykonane z lokalnej odmiany
krzemienia raurackiego. Surowiec ten charakteryzuje si¢
barwa od bezowej do szarawej, obecnoscig licznych wtre-
téw kwarcu oraz silnym zréznicowaniem przezroczystoéci
masy krzemiennej. Jego ztoze odkryliémy w pobliskim wa-
wozie, w odlegloéci okolo 1 km od stanowiska, gdzie w pro-
filu, pomiedzy ptatami lessu, w warstwie gliny zwietrzelino-
wej wystepuje pasmo identycznej odmiany surowca krze-
miennego. Geneze wymienionych skat wiaze si¢ z pietrem
gérnego oksfordu (inf. ustna dr. M. Krajcarza z Instytutu
Nauk Geologicznych PAN w Warszawie).

Jak juz wspomniano, cz¢$¢ zabytkéw wykonana
zostala z surowcéw kamiennych — piaskowca i granitoidu.



MICHAE PRZEZDZIECKI, WITOLD MIGAL, KATARZYNA PYZEWICZ

Sa to przede wszystkim réznej wielkosci fragmenty plytek
piaskowca, przy czym wicle z nich nosi §lady intencjonalnej
obrébki, m.in. zagladzania krawedzi, kontrolowanej frag-
mentacji lub ksztaltowania (obttukiwania). Warto zazna-
czy¢, iz znajduja one szereg analogii w inwentarzu kamien-
nym z ,Malego Gawronca’, gdzie zarejestrowano ponad

500 sztuk tego typu artefaktéw.

Na podstawie wstepnej analizy pozyskanego zbio-
ru mozna stwierdzié, ze pobyt paleolitycznych spoleczno-
$ci na stanowisku 16 w Podgrodziu miat dwa aspekey:

— pracowniany, tj. zwiazany z obrébka surowca krzemienne-
g0, poczawszy od wstepnej zaprawy (o czym $wiadcza licz-
ne okazy korowe czy zaprawiakowe), poprzez etap pozyski-
wania wiéréw, stadium napraw (odbicia odnawiakéw, $wie-
zakéw lub zatgpcdw wtdrnych), az do produkeji narzedzis

- podomowy, na co wskazujg stosunkowo liczne formy
retuszowane oraz wiory, noszace $lady uzytkowania.

Kolejne ze wspomnianych stanowisk, Zawichost-
Trdjca 29 i 30, odkryto w 1987 r., lecz nie zostalo wéw-
czas zidentyfikowane kulturowo. Zlokalizowane jest ono
na tagodnym péinocnym stoku lessowego wyniesienia, od
poludnia gwaltownie podcigtego przez doling rzeki Czy-
zéwki, tuz przy jej ujéciu do doliny Wisly (Ryc. 1:6).
Material, jakim dysponujemy, pochodzi z wielokrotnych
prospekeji stanowiska, w trakcie ktérych byl on zbierany
z powierzchni. Wiosng 2006 r. wykonano na stanowisku
seri¢ odwiertéw, majacych na celu odkrycie miejsca gléwnej
koncentracji zabytkoéw oraz okreslenie ich pozycji stratygra-
ficznej. Niestety, wszystkie artefakty, jakie udalo si¢ pozy-
skaé, pochodzg wylacznie z warstwy oraniny. Najcickawszym
elementem tego skromnego inwentarza jest silnie spatyno-
wany rylec typu Lacan, ktdremu towarzyszyl rdzen dwu-
pictowy oraz kilkanascie widréw i odlupkéw o cechach
technologicznych, znajdujacych bezposrednie analogic w le-
piej rozpoznanych zespotach kultury magdaleriskiej.

Poza powyzszym zestawieniem, w grupie stanowisk
zwigzanych z paleolitycznym etapem zasiedlenia badane-
go przez nas obszaru, znalazly si¢: Jankowice 49, Janikow
78, gm. Ozaréw, pow. opatowski, oraz Podgrodzie 18, gm.
Cmieléw, pow. ostrowiecki, reprezentowane przez pojedyn-
cze znaleziska rdzeni i pélsurowca, a wigc pozbawione cha-
rakterystycznych elementéw typologicznych (Rye. 1:3-5).
Niemniej, specyficzne cechy tych form pozwalaja na ich
atrybucje w obrebie magdaleniskiej tradycji technologicznej.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz niejako przy okazji poszuki-
wan $ladéw osadnictwa magdalenskiego udato si¢ odkry¢
lub zweryfikowa¢ 28 stanowisk o réznej randze i charakee-
rze, datowanych od $rodkowego paleolitu (5 stanowisk),
przez gérny i pdzny paleolit (19 stanowisk), po mezolit
(4 stanowiska) (M. MIGAL 2008).

W kazdym z opisanych przypadkéw procedura iden-
tyfikacji byla realizowana wedlug podobnego schematu.

Pierwszym podejmowanym krokiem bylo wyklu-
czenie $widerskiej genezy inwentarza, poprzez wydzielenie
zwartego zespolu cech dystynktywnych dla krzemieniarstwa
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magdalenskiego (por. ALIX, PELEGRIN, DELOGE 1995; PELE-
GRIN 2000; PIGEOT 1990; SURMELY, ALIX 2005; VALENTIN
2008) i innych niz te, ktére tradycyjnie przypisywane s3
technologii $widerskiej (por. DZIEWANOWSKI 2006; W.
MIGAL 2007: 191-197). Za takie cechy, wspdtwystepujace
w materiale, autorzy uznali:

1. w przypadku rdzeni dwupietowych:

— silne $wiezenie obydwu piet; cecha ta odréznia mag-
daleriskie rdzenie dwupigtowe od $widerskich, gdzie
czgsto tylko jedna pieta byta $wiezona, druga za$ od-
nawiana. Warto podkresli¢, iz zabieg ten jest jednym
z markeréw technologii $widerskiej, a zwiazany jest
z funkcjonalna dyferencjacja tzw. piety dominujace;j
oraz piety korekeyjnej. W przypadku form magdaleri-
skich $wiezono obydwie piety. Co wigcej, byt to pro-
ces zfozony, realizowany przynajmniej dwuetapowo.
W pierwszej fazie odbijano wicksze odtupki, ktérych
negatywy o wielokierunkowym ukladzie pokrywaty
mniej wigcej calg powierzchnie piety, tworzac tzw.
piete pasywna. W fazie drugiej odbijano od strony
odlupni znacznie drobniejsze odtupki (tuski), keo-
rych réwnolegle, jednokierunkowe negatywy obejmo-
waly niewielki, zaledwie przykrawedny fragment pie-
ty w miejscach planowanych uderzen (tzw. pieta ak-
tywna). Zabieg ten mial na celu precyzyjne przygoto-
wanie punktu styku thuczka z brylg surowca, co po-
zwalato unikna¢ efektu poslizgu oraz odpowiednio
ukicrunkowa¢ sit¢ uderzenia;

2. w przypadku wiéréw pochodzacych z rdzeni dwupie-
towych:

- wystgpowanie pigtek typu ,en éperon”; formy te s3
wynikiem zastosowania wspomnianego zabiegu zatus-
kiwania pigty, w celu izolacji punktu pod uderzenie.
Pietki widréw $widerskich zazwyczaj sa punkrowe
lub liniowe, a ich powierzchnia jest plaska;

- silne podgiccie; cecha ta odréznia pélsurowiec
swiderski, ktérego wiéry z zasady mialy by¢ plaskie.
Elementami potwierdzajacymi taka wiasnie tenden-
cje jest obecnos¢ w inwentarzach $widerskich wiéréw
delikatnie wywini¢tych w strefie dystalnej ku gorze;

— wysoki udzial wiéréw ,,bez s¢czka’, posiadajacych za
to charakeerystyczna warge; cecha ta, przy odpowied-
nio duzej prébie, pozwala odrézni¢ wiéry magdalen-
skie od pétsurowca wigkszosci europejskich jednostek
gérno- i schytkowopaleolitycznych. Podobnie zre-
dukowane seczki spotyka si¢ takze w neolicie, w kon-
tekscie krzemieniarstwa kultury ceramiki sznurowej,
jednak inne oméwione atrybuty sa rozlaczne (W. M1-
GAL 2002);

— brak charakterystycznego dla metody $widerskiej,
intensywnego przecierania (prawcowania) krawedzi
w miejscu styku powierzchni uderzenia z odtupnia.
Konsekwencja takiego postgpowania jest wyrazne
$cienienie (opadanie) widréw $widerskich w czgéci
proksymalnej na stronie wierzchniej, czego nie za-
uwazamy na pétsurowcu magdaleriskim.
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Krok drugi to wykluczenie elementéw zwiazanych
z szeroko rozumiana tradycja grawecka (por. m.in. HAHN,
OWEN 1985; Pronka, WISNIEWSKI 2006). Za takie
autorzy uznali:

1. w przypadku rdzeni jednopigtowych:

- wyrazng wypuktos¢ odtupni, co powoduje, ze widry
sa silnie podgiete w cze¢sci przywierzchotkowej; cecha
ta odréznia je od jednopictowych rdzeni graweckich,
keére posiadaja plaska odlupnie;

— zbiezny uklad negatywéw wiérowych, zachodzacych
na siebie w partii wierzchotkowej. W metodzie gra-
weckiej uklad negatywéw widrowych jest raczej
réwnolegly, a tendencja do zbiegania si¢ poszczegdl-
nych odbi¢ w dystalnej czesci rdzenia nie jest juz tak
wyrazna;

2. w przypadku rdzeni dwupi¢towych:

— ostry kat rdzeniowy, oscylujacy w granicach 4-70°,
podczas gdy dla rdzeni graweckich wartosci te sg za-
zwyczaj wyzsze, choé nigdy nie przekraczajg 90%

— relatywnie waskq odlupnie, wyraznie oddzielong od
bocznych powierzchni rdzenia;

3. w przypadku wiéréw pochodzacych z rdzeni jedno-

i dwupigtowych:

— wysoki udziat silnie przygotowanych pictek, nieraz
przy pomocy dwdch, trzech drobnych tusek; ponad-
to pietki zazwyczaj maja ksztatt owalny lub tréjkatny;

— stabo zaznaczony sgczek i czgste wystgpowanie tzw.
wargi — charakterystycznego nawisu widocznego na
stronie spodniej widrow, w ich czesci proksymalnej,
bezposrednio pod pictka. Z zupelnie inna sytuacja
mamy do czynienia w przypadku pétsurowca grawe-
ckiego, gdzie seczek jest zawsze obecny.

Krok trzeci to wykluczenie elementéw technologii
neolitycznych, przy czym punkt ten dotyczy wylacznie
egzemplarzy jednopictowych. Za podstawowy wyréznik
form magdalenskich autorzy uznali ostry kat rdzeniowy;
cecha ta pozwala odrézni¢ je od rdzeni i wiéréw neolitycz-
nych. Wynika to z faktu, iz technologie neolityczne reali-
zowane byly gléwnie w oparciu o technike uderzenia po-
sredniego lub nacisku, co determinowato kat rdzeniowania
na poziomie ok. 90°, a w niektérych przypadkach powyzej
tej wartosci.

Whzystkie cechy wymienione w powyzszym ze-
stawieniu moga oczywiscie sporadycznie wystgpowac takze
w homogenicznych zespotach innych kultur paleolitycz-
nych lub neolitycznych, nigdy jednak nie dominuja.
Niemniej, kiedy cechy te wspotwystepuja ze soba, tworzac
jakos¢ statystyczna, pozwala to sadzié, ze mamy do czynie-
nia z materiatami podobnymi technologicznie do znanych
z klasycznych stanowisk kultury magdalenskiej.

Przedstawiona powyzej lista atrybutéw ma oczy-
wiscie charakter do$¢ ogélny i nie wyczerpuje mozliwosci
interpretacyjnych; posiada tez wiele punktéw opartych na
subicktywnym odbiorze znanych nam materialéw. Sama
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zreszta idea technologicznych klasyfikacji jest kwestia o wie-
le bardziej ztozong, wymagajaca glebszej refleksji teoretycz-
nej. Autorom zalezy jednak bardziej na przedstawieniu
pewnego generalnego zamystu odnosnie praktycznego po-
tencjatu analiz technologicznych w zastosowaniu do in-
wentarzy tzw. niecharakterystycznych. Swietnym przykta-
dem jest tu wlasnie problematyka osadnictwa magdalen-
skiego, o ktérym jeszcze do niedawna wiadomo bylo bar-
dzo niewiele i ktdrego synonimem na terenach Polski byly
gléwnie dwa stanowiska: Jaskinia Maszycka (KOZLOWSKI
I IN. 1995) i obozowisko w Klementowicach-Kolonii 20
(JASTRZEBSKI, LIBERA 1984; 1988). Skromne i do$¢ kontro-
wersyjne zespoly, m.in. z Mostéw 13, Kruczej Skaly
(CYREK 1986; 1994), Cyprzanowa 3 (J.K. KOZLOWSKI
1964: 30), Antoniowa Matego (KRUKOWSKI 1939-1948:
75-76; SAWICKI 1960), czy Rydna II/59 (SCHILD 1965;
1975: 218-219), dopetnialy jedynie wrazenia o marginal-
nym i niezbyt istotnym charakterze pétnocno-wschodnich
oddzialywan kultury magdalenskiej.

Przetom nastapil dopiero w koncu lat 90. XX w.,
kiedy rozpoznano dobrze zachowane pozostatosci obozo-
wisk magdaleniskich w Hlomezy (EANCZOT 1 IN. 2002),
Dzierzystawiu 35 (GINTER I IN. 2002; 2005) oraz Wilczycach
(FIEDORCZUK I IN. 2007; FIEDORCZUK, SCHILD 2002; Ko-
WALEWSKA-MARSZAEEK, WEODARCZAK 2002). Stanowiska
te, z interesujacym materiatem krzemiennym, koscianym
i rogowym, w tym przyktadami sztuki oraz zachowanymi
strukturami osadniczymi, nie tylko obalily wspomniany
stereotyp, ale tez rozbudzily badawcze apetyty. Niewielka
jednak wage przykladano do faketu, ze odkrycia te — cho¢
znaczace — majg charakter w zasadzie przypadkowy i nie
sa efektem systematycznych poszukiwari w ramach blizej
sprecyzowanego planu.

Szans¢ na wypracowanie konkretnego klucza do
tego typu poszukiwar’l stwarza wyrazna, w ostatnim czasie,
zmiana perspektywy badawczej na inng niz dotychczas do-
minujace. Jedna z nowych metod jest przedstawiona w ar-
tykule metoda analizy technologicznej. Wydaje sie, ze dla
wielu inwentarzy, okreslanych czgsto przez badaczy jako
sbeznarz¢dziowe”, ,niecharakterystyczne”, ,zmieszane’, a cza-
sami wrecz jako ,,matowartosciowe”, studia technologiczne
s szansa ich odpowiedniej interpretacji.
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MICHAL PRZEZDZIECKI, WITOLD MIGAL, KATARZYNA PYZEWICZ

RESEARCH ON PALAEOLITHIC SETTLEMENT OF THE NORTHERN FRINGE
OF THE SANDOMIERZ UPLAND

For many years the Sandomierz Upland has been
a place of exceptionally intense activity of archacologists,
with particular reference to students of the Neolithic
and Bronze Ages. Their works have long dominated the
problems of research on prehistory of this region (BALCER
2002: 14). Methodical constraints resulting from accepted
classification systems were also an important factor. These
systems were based on morphometrical criteria, which were
not sensitive enough to detect subtle but crucial differences
between artefacts.

This deadlock has been broken in recent years
only, on the occasion of discoveries of extremely interesting
and significant sites in Wilczyce (FIEDORCZUK ET AL. 2007;
FIEDORCZUK, SCHILD 2002; KOWALEWSKA-MARSZALEK,
WropARCZAK 2002) and in Pawléw (LIBERA, ZAKOSCIELNA
2000; 2003; LIBERA ET AL. 2005).

In 2004 the authors of the present paper decided
to join the fascinating stream of research on Palacolithic
and Mesolithic settlement in the Sandomierz Upland.

Our aim was to identify the relation between the
type of landscape and the nature of settlement, especially
during the final stage of the last glacial, at the touch point
of two physical-geographical mesoregions: the Sandomierz
Upland (characterised by the presence of the loess cover; and
the Ifza Foothills, which is mainly composed of Quaternary
sands and clays. The direction of research which has been for-
mulated this way enables the researcher to examine cultural
phenomena which occurred in the border zone between two
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separate settlement models — the “lowland” and the “upland”
ones. These models resulted from the adaptation to dif-
ferent environmental and landscape conditions. Intensive
search which encompasses the edge of the loess heights
between Cmieléw and Zagos¢ is the axis of the project.

We have adapted the method of technological
attribution as a key to identification of sites from the Paleo-
lithic and Mesolithic. This method is based on sets of evi-
dent and easily identifiable features of artefacts. These sets
were formulated by us in advance and they function as
markers of individual technological traditions. Results of
analyses of original benchmark inventories of selected cul-
tural units as well as experimental and traseological obser-
vations were used for the compilation of these sets.

We have managed so far to work out sets of quite
efficient markers of the Magdalenian and Sviderian tech-
nological traditions, and — to a lesser extent — of the
Gravette tradition.

The practical application of technological attribu-
tion in the analysis of scanty surface inventories allowed for
an identification of six new Magdalenian settlement points,
which were then confirmed by excavation research. These
were (Fig. 1): Podgrodzie 16 (Figs. 4, 6), Podgrodzie 18,
Jankowice 49, Janikéw 78, Zawichost-Trdjca 29 and 30,
and Cmieléw 95 “Maly Gawroniec” (Figs. 2, 3, 5).

Translated by Grzegorz Zabinski
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Ryc. 1. Rozmieszezenie stanowisk kultury magdalenskiej zarejestrowanych podczas realizacji projekeu: 1 — Cmieléw 95;
2 — Podgrodzie 16; 3 — Podgrodzie 18; 4 — Janikéw 78; 5 — Jankowice 49; 6 — Zawichost-Trdjca 29 i 30 (oprac. M. Przezdziecki).

Fig. 1. Distribution of sites of the Magdalenian Culture recorded in the course of the project.

Ryc. 2. Stanowisko 95 ,Maly Gawroniec” w Cmielowie. Obiekt nr 1 w poczatkowej fazie eksploracji — partia stropowa
(fot. M. Przezdziecki).

Fig. 2. Site 95 “Maly Gawroniec” at Cmieléw. Feature 1 in the initial stage of exploration — the top part.
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Ryc. 3. Widok ogolny
stanowiska 95 ,Maly
Gawroniec” w Cmielo-
wie. Przerywang linig
oznaczono miejsce kon-
centracji materiatu za-
bytkowego (fot. K. Tre-
la).

Fig. 3. General view
of Site 95 “Maly Ga-
wroniec” at Cmieléw.
Dashed line marks the

place of concentration

of finds.

Ryc. 4. Widok ogdlny stanowiska 16 w Podgrodziu. Przerywana linig oznaczono miejsce koncentracji materiatu zabyt-

kowego (fot. K. Pyzewicz).

Fig. 4. General view of Site 16 at Podgrodzie. Dashed line marks the place of concentration of finds.
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Ryc. 5. Stanowisko 95 ,Maly Gawroniec” w Cmielowie. Zabytki krzemienne: 1-12 widrki tylcowe; 13—19 — przekluwacze;

20-24 - rylce; 25, 26 — drapacze (rys. A. Czubiniska, M. Migal).
Fig. 5. Site 95 “Maly Gawroniec” at Cmieléw. Flint finds: 1-12 — backed bladelets; 13-19 — perforators; 20-24 — burins;

25,26 - end scrapers.
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Ryc. 6. Stanowisko 16 w Podgrodziu. Zabytki krzemienne: 1-5 — widrki tylcowe; 6 — drapacz; 7-9 — przekluwacze; 10—
14 — rylce (fot. K. Pyzewicz, M. Przezdziecki).

Fig. 6. Site 16 at Podgrodzie. Flint finds: 1-5 — backed bladelets; 6 — end scraper; 7-9 — perforators; 10—14 — burins.






