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W step

Od wielu lat trwa dyskusja na temat konca kultury
rzucewskiej. Wedtug jednych badaczy jest to ugrupowanie
funkcjonujace gtownie pod koniec neolitu, wedtug innych
- takze we wczesnej epoce brazu (por. Kitian 1955: 81n;
Dabrowski 1963: 171; O kulicz 1973: 133; Machnik
1979: 378-379; Butrimas, Cesnys 1990: 364; Riman-
TIENE 1992: 129; KOzt OWSKI 1998: 136). Wyniki badan
z Nidy na Litwie, a zwlaszcza datowania radioweglowe, zda-
ja sie potwierdzac te druga mozliwos$¢ (RIMANTIENE 1989:
187). Nalezy jednak wspomnieé, ze wczes$niejsze sugestie
o0 istnieniu wczesnobrgzowej fazy omawianej kultury opar-
te byly gtéwnie na spekulacjach dotyczacych stylistycznych
podobienAstw zaledwie 27 naczyn rzucewskich do trzciniec-
kich (Dabrowski 1963; 170n, ryc. 3, tam dalsza literatu-
ra). Jako pierwszy podjat sie analizy formalnej tej ceramikil
Jan Dabrowski, wprowadzajac pojecie ,.typ Juodkranté”
Wedtug tego badacza byta ona Scisle zwigzana z p6znym
(wczesnobrgzowym) osadnictwem rzucewskim (DABROW-
SKI 1963: 177-179). W$rdd opisanych przez niego naczyn
znalazty sie dwa pochodzace z wykopalisk prowadzonych
w latach 30. XX w. przez Bruno Ehrlicha w Suchaczu, st. 1,
gm. Tolkmicko, woj. warminisko-mazurskie (dawne Succas,
Kr. Elbing). Byly one zaledwie zapowiedzig pokaznego
zhioru ceramiki o stylistycznych cechach iwienskich i trzci-
nieckich, ktéry uzyskano w trakcie badan w latach 80. ubie-
gtego wieku, przeprowadzonych przez Ryszarda E Mazu-
rowskiego. Zhidr ten miesci sie w charakterystyce typu
Juodkranté, co pozwala uzna¢ go za reprezentatywny dla
nurtu wczesnobrazowych przeksztalcen na potudniowo-
wschodnim pobrzezu Battyku.

Juz w dwudziestoleciu miedzywojennym ukazaty
sie wstepne wyniki badan i pierwsze ujecie monograficzne,

1Wiekszo$¢ artefaktow zagineta w czasie Il wojny Swiatowej, a do
badan postuzyly wczesniejsze publikacje (DABROWSKI 1963:
173-174).

2Wedtug R.E Mazurowskiego, p6zniejszego badacza tego stano-
wiska, B. Ehrlich nie tylko niedoktadnie prowadzit eksploracje,
czego dowodem byty zabytki znajdowane w zasypiskach jego wy-
kop6w, ale tez w opracowaniu pominat czes$¢ materiatow (MAZU-
ROWSKI 1987:142,151-152,158)

3Niewielka ich czes$¢, gtéwnie utamki naczyn glinianych, zostaty
znalezione w Kadynach (MAZUROWSKI 1987: 163).
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autorstwa B. Ehrlicha (1934: 60-69; 1936: 43-98). Od
tego czasu osada jest uznawana za jedno z najwazniejszych
stanowisk rzucewskich, a domostwa zrekonstruowane
przez wspomnianego badacza przywotywane sg jako typo-
we dla statych osiedli tego ugrupowania. Niestety, pozy-
skane w trakcie badan materiaty zabytkowe nie doczekaty
sie petnego opracowania?2i publikacji, a co gorsze - w trak-
cie 1l wojny $wiatowej zaginety3 Natomiast w przypadku
badan R.E Mazurowskiego, dotychczas ukazata sie zaledwie
prezentacja najciekawszych odkry¢ (M azurowski 1987).
Najistotniejszg informacja, ze wzgledu na poruszang w ni-
niejszym artykule tematyke, byta wzmianka o co najmniej
dwukrotnym zasiedleniu tego obszaru w p6znej fazie kul-
tury rzucewskiej, z sugestig istnienia etapu wczesnobrgzo-
wego (Mazurowski 1987:158-159,163). Niestety, oprécz
artefaktow bursztynowych, inne zrédta, w tym takze cera-
mika, nie doczekaly sie zapowiadanego opracowania i pu-
blikacji4 Obecnie, ze wzgledu na postep badan nad spo-
tecznosciami wczesnej epoki brazu, nalezy ponownie pod-
ja¢ dyskusje nad zagadnieniem istnienia wczesnobrazowej
fazy kultury rzucewskiej, czy tez powstaniem nowego ugru-
powania ,,postrzucewskiego’, oraz przywrocenia do obiegu
naukowego pojecia ,,ceramika typu Juodkranté” Za podsta-
we do dyskusji postuzy analiza zbioru naczyn pochodza-
cych z wykopalisk na stanowisku 1w Suchaczu.

1. Ceramika o iwienskich
i trzcinieckich cechach
technologicznych i stylistycznych

Z badan przeprowadzonych w Suchaczu w latach
1980-1984 pozyskano utamki pochodzgce najpewniej ze
126 silnie pokawatkowanych naczyn, ktdre mozna zaliczy¢
do grupy o cechach stylistycznych iwiensko-trzcinieckich5

433 one obecnie kompleksowo opracowywane do przygotowy-
wanej monografii czesci stanowiska badanej w pierwszej potowie
lat 80. ubiegtego wieku.

5Postugujac sie tym okresleniem, mam na mysli stylistyke i mor-
fologie charakterystyczng dla kultury iwienskiej (Makarowicz
1998a) oraz kultury trzcinieckiej (Gardawski 1959; MAKARO-
wicz 2010), w jej zasiegu na obszarze Niziny Srodkowoeuropej-
skiej, jak tez ugrupowan z Pojezierza Mazurskiego, okres$lonych
mianem zespotéw typu Zabie - Szestno (MANASTERSKI 2009).
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Wiekszos¢ z nich znajdowata sie w warstwie kulturowej,
a tylko niewielka ilo$¢ - w obiektach o charakterze miesz-
kalnym i gospodarczym. Zaréwno w pierwszym, jak tez dru-
gim przypadku wystepowaty one w towarzystwie ceramiki
charakterystycznej dlap6znoneolitycznej fazykultury rzu-
cewskiej. Taka sytuacje zaobserwowano juz wczesniej na
stanowisku w Garbinie, gm. Braniewo, woj. warminsko-
-mazurskie, gdzie dostrzezono liczne podobienstwa miedzy
ceramikg o cechach p6znoneolitycznych i wczesnobrgzo-
wych (M aczkowska, Kupczyk 1972; 204n; M aczkow-
SKA 1973; 306n). Fragmentom naczyn z Suchacza towarzy-
szyly liczne przedmioty krzemienne, kamienne i burszty-
nowe, ktore ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy zo-
stang tu pominiete, podobnie jak opisy obiektow i war-
stwy kulturowej oraz ich wzajemne relacje

1.1. Ceramika z warstwy kulturowej

Wsréd odkrytej ceramiki przewazaty utamki na-
czyn o cechach p6znoneolitycznych, zwigzanych z kulturg
rzucewska. Blisko 30% zbioru stanowity jednak fragmenty
wykazujace silne zwigzki ze stylistyka iwiersko-trzciniecka
(Ryc. 2:1,2,4-6, 3:2,5,6, 4:1-7, 5:4,6,7,9, 6:2-4,7,
7:1,5-7, 8:1,5,6, 9:1,3,4). W wiekszosci byty to formy
esowate, ktérym towarzyszyta niewielka liczba utamkow
pochodzgcych z form doniczkowatych i mis o zaokraglo-
nych $ciankach.

1.2. Ceramika z obiektéw

Obiekt nr 6 (jama)

Oprdcz ceramiki o charakterystyce p6znoneolitycz-
nej stwierdzono dziewie¢ utamkéw naczyn o cechach styli-
styki iwiensko-trzcinieckiej (Ryc. 5:2, 6:6, 7:4). Byly to
fragmenty pieciu mis, pucharu doniczkowatego oraz trzech
naczyn, najpewniej esowatych. Sposréd wymienionych,
zaledwie dwa nie byly zdobione, a pozostate dekorowano
liniami rytymi, ktérym w trzech przypadkach towarzyszy-
ty odciski stempli.

Obiekt nr 12 (jama)

W wypetnisku obiektu, oprécz ceramiki pézno-
neolitycznej, znajdowaty sie fragmenty misy oraz trzech na-
czyn esowatych o cechach stylistyki iwiensko-trzcinieckiej,
zdobionych liniami rytymi i odciskami stempli (Ryc. 6:1,2,
9:2).

Obiekt nr 20 (jama)
WSrod odkrytej ceramiki zidentyfikowano pojem-
niki o cechach p6znoneolitycznych oraz utamki dwoch

6Zagadnienia te zostang przedstawione i zinterpretowane w przy-
gotowywanej do druku monografii czesci stanowiska 1, badanej
w pierwszej potowie lat 80. ubiegtego wieku.
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naczyn esowatych o cechach stylistyki iwiensko-trzciniec-
kiej, zdobionych listwami plastycznymi (Ryc. 5:5).

Obiekt nr 36 (jama)

Z wypetniska obiektu wydobyto ceramike p6zno-
neolityczng charakterystyczng dla kultury rzucewskiej, oraz
fragmenty dwoch mis i trzech naczyn esowatych o cechach
stylistyki iwiensko-trzcinieckiej (Ryc. 2:3, 7:3, 8:2). Byly
one zdobione liniami rytymi, a w przypadku mis - odcis-
kami stempli i karbowaniem krawedzi.

Obiekt nr 91 (jama)

Oprocz dominujacej ceramiki o cechach p6znone-
olitycznych z wypetniska obiektu wydobyto utamki trzech
naczyn esowatych o cechach stylistyki iwiefAsko-trzciniec-
kiej, zdobionych liniami rytymi (Ryc. 5:1,3).

Obiekt nr 97 (jama)

Z wypehniska obiektu pochodzi ceramika pézno-
neolityczna, charakterystyczna dla kultury rzucewskiej,
oraz trzy fragmenty naczynia esowatego o cechach stylisty-
ki iwiensko-trzcinieckiej.

Obiekt nr 112 (jama)

Wsrod odkrytej ceramiki wyrdzniono fragmenty
poznoneolityczne oraz utamki czterech naczyn o cechach
stylistyki iwiensko-trzcinieckiej (Ryc. 5:8, 8:3, 9:5). Byly
to trzy formy esowate oraz jedna doniczkowata, zdobione
liniami rytymi i odciskami stempli. Jedna z nich zdobiona
byta ornamentem stemplowym po wewnetrznej stronie wy-
lewu, inna za$ zaopatrzona bytaw taSmowate ucho umiesz-
czone na przejsciu szyi w brzusiec.

Obiektnr 116 (jama)

W obiekcie znajdowalty sie, oprécz ceramiki p6zno-
neolitycznej, fragmenty pieciu naczyn o cechach stylistyki
iwiensko-trzcinieckiej, wsrod ktérych wyrdzniono dwie
misy i dwa naczynia esowate oraz maty fragment pocho-
dzacy z formy nieokreslonej (Ryc. 4:8,7:2). Byly one zdo-
bione liniami rytymi oraz - w dwdch przypadkach - takze
stempelkami. Jedna z mis miata ponadto karbowany wylew.

Dom 111

Z wypehniska przebadanej wykopaliskowo czesci
domostwa pozyskano, oprdcz ceramiki pdznoneolitycznej,
utamki naczyn o cechach stylistyki iwienisko-trzcinieckiej.
Pochodzity one z siedmiu naczyn esowatych i jednego wa-
zowatego lub duzej, profilowanej misy (Ryc. 3:1,3,4,8:4).
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Ryc. 1. Watki dekoracyjne w stylistyce iwiefsko-trzcinieckiej z obszaru Nizu Polskiego (opra¢. D. Manasterski).
Fig. 1. Ornamental motifs in the lwno-Trzciniec stylistics from the territory of the Polish Plain.
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Ryc. 2. Suchacz, st. 1, gm. Tolkmicko. Wybor ceramiki o cechach iwieAsko-trzcinieckich z warstwy kulturowej (1, 2, 4-6) iz jamy nr 36
(3) (rys. D. Manasterski).

Fig. 2. Suchacz, Site 1. Selection of pottery with lwno-Trzciniec traits from the cultural layer (1, 2, 4-6) and from Pit 36 (3).
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Ryc. 3. Suchacz, st. 1, gm. Tolkmicko. Wybdr ceramiki o cechach iwiensko-trzcinieckich z warstwy kulturowej (2, 5, 6) i zdomu nr 111 (2,
3,4) (rys. D. Manasterski).

Fig. 3. Suchacz, Site 1. Selection of pottery with lwno-Trzciniec traits from the culturallayer (2, 5, 6) and from house 111 (1, 3, 4).

155



Dariusz Manasterski

Ryc. 4. Suchacz, st. 1, gm. Tolkmicko. Wybér ceramiki o cechach iwiefisko-trzcinieckich z warstwy kulturowej (1-7) iz jamy nr 116 (8)
(rys. D. Manasterski).

Fig. 4. Suchacz, Site 1. Selection of pottery with lwno-Trzciniec traits from the cultural layer (1-7) and from Pit 116 (8).
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Ryc. 5. Suchacz, st. 1, gm. Tolkmicko. Wyhor ceramiki o cechach iwieAsko-trzcinieckich z warstwy kulturowej (4, 6, 7, 9) i z jam: nr 6 (2),
nr20 (5), nr91 (1, 3), nr 112 (8) (rys. D. Manasterski).

Fig. 5. Suchacz, Site 1. Selection of pottery with Iwno-Trzciniec traits from the cultural layer (4, 6, 7, 9) and from Pits: 6 (2), 20 (5), 91
(1,3) and 112 (8).
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Ryc. 6. Suchacz, st. 1, gm. Tolkmicko. Wybor ceramiki o cechach iwiefisko-trzcinieckich z warstwy kulturowej (2-4, 7) i zjam: nr ,nr
12 (1, 5) (rys. D. Manasterski).

Fig. 6. Suchacz, Site 1. Selection of pottery with lwno-Trzciniec traits from the cultural layer (2-4, 7) and from Pits: 6 (6) and 12 (1, 5).
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Fig. 7. Suchacz, Site 1. Selection of pottery with lwno-Trzciniec traits from the cultural layer (1, 5-7) and from Pits: 6 (98), 36 (3) and
116(2).
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Fig. 8. Suchacz, Site 1 Selection of pottery with Ilwno-Trzciniec traits from the cultural layer (2, 5, 6) and from Pits: 36 (2), 112 (3) and
from House 111 (4).
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Ryc. 9. Suchacz, st. 1, gm. Tolkmicko. Wybdr ceramiki o cechach iwiensko-trzcinieckich z warstwy kulturowej (1, 3, 4) i zjam: nr 12 (2),
nr 112 (5) (rys. D. Manasterski).

Fig. 9. Suchacz, Site 1. Selection of pottery with lwno-Trzciniec traits from the culturallayer (1, 3, 4) and from Pits: 12 (2) and 112 (5).
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2. Analiza ceramiki

Utamki naczyn wydobyte z warstwy kulturowej
oraz obiektoéw byty do siebie stylistycznie i technologicznie
podobne. Pod wzgledem technologicznym cechowaty sie
masg ceramiczng zlej jakosci, poczynajac od domieszki nie-
segregowanego ttucznia kamiennego, czesto z dominacjg
frakcji grubej i bardzo grubej, przez niestaranne wyrobienie
masy i uformowanie $cianek, a koficzac na stabym wypale,
powodujacym duzg krucho$¢ zachowanych fragmentéw.
Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze do czasow wspotczesnych
przetrwaty tylko te czesci naczyn, ktére byty najlepiej wypa-
lone. Zastanawiajgcym zjawiskiem jest brak den (z wyjat-
kiem kilku przypadkéw) wsrdd prezentowanej ceramiki, co
najpewniej jest $wiadectwem najgorszego wypatu dolnych
partii naczyn®Na jakos¢ wykonania nie miat wptywu ani
ksztat naczynia, ani jego wielko$¢, aco zatym idzie - prze-
znaczenie. Do$¢ powszechnym zjawiskiem w przypadku
pojemnikéw matych i cienko$ciennych byty grudy ttucznia,
ktore wystawaty z obu powierzchni $cianek. Ztej technolo-
gii towarzyszyto w wiekszosci przypadkow dos¢ staranne
wygtadzanie powierzchni zewnetrznej oraz przecieranie
lub zaledwie wyréwnywanie palcami wnetrza naczynia.
Ornament wgtebny wykonywano badz na mokro, badz po
podsuszeniu. Tylko w kilku przypadkach mozna stwierdzi¢
taki rodzaj zdobienia na zbyt mocno wysuszonej po-
wierzchni naczynia. Zestawienie watkdw dekoracyjnych
i technologii naczyn nie wykazato jednoznacznych prawi-
dtowosci. Bez wzgledu na jako$¢ wykonania naczynia byly
zdobione w gornej czesci (zazwyczaj na szyi) dookolnymi
liniami rytymi (Ryc. 1:B1,B2, 2:3-6). Czesto watek po-
ziomy byt przerwany akcentami pionowymi (Ryc. 1:J,K4,
K5,M2,4, 5:1-4,6,8). W kilkunastu przypadkach byly to
formy z rytymi liniami falistymi (Ryc. 1:N, 3), jak tez po-
jemniki z listwami plastycznymi (Ryc. 1:LI,L3,L4, 5:5,7,
9). Ztobkom i listwom plastycznym towarzyszyly r6znego
rodzaju odciski (Ryc. 1:C-E,G7,J3,K4,K5,L4,L.5,N5,N6,
2:2,3:1,3,4,4:3,5:2,5,7:1,2,4,6,7,8,9). W wielu przy-
padkach cata kompozycja byta podkreslana pojedynczymi
lub zwielokrotnionymi zygzakami oraz zakreskowanymi
trojkatami (Ryc. 1:G1,G3,G5,G6,G7, 5:8, 6:1-6), a tak-

7 Podobne zjawisko zostato zaobserwowane w pozostatej czesci
materiatu ceramicznego, pozbawionej jednoznacznych cech styli-
styki iwiefsko-trzcinieckiej.

8Stanowisko uznane zostato za p6znorzucewskie (MACZKOWSKA,
Kupczyk 1972; MACZKOWSKA 1973). Pochodzace z niego ma-
teriaty znajduja sie w Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie i s
znane autorowi z autopsji.

9Stanowisko X w Zabiu, gm. Olsztynek, jest datowane na schytek
neolitu i wczesng epoke brazu oraz wczesng epoke zelaza. Nie jest
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ze ornamentem stempelkowym (Ryc. 1:C4,D,E5,E6,K4,
K5, 5:2, 7:1,2,4, 8:4, 9:2,4). Na jednym naczyniu czytel-
ne jest potaczenie motywu dookolnych ztobkéw oraz odci-
skow sznura (Ryc. 2:1). W kilku przypadkach stwierdzono
zdobienie wylewow (Ryc. 1:P1, 4:2, 6:1,3, 7:2,3, 8:1,5)
oraz $cianek wewnetrznych pod krawedzig (Ryc. 1:11,P2,
9). W tym ostatnim przypadku byta to dookolna, nacinana
lub ryta kratka oraz odciski okragtych stempelkéw. W gru-
pie naczyn dekorowanych ztobieniem stwierdzono u czesci
egzemplarzy uzycie narzedzia o ostrej krawedzi, ktérym
mogt by¢ wiér lub odtupek krzemienny. Podobng technike
ornamentowania stwierdzono w Garbinie5oraz w Zghiug
woj. warmifsko-mazurskie.

Sposrod wymienionych sposobéw dekoracji naj-
liczniej spotykane w ugrupowaniach iwienskich i trzciniec-
kich sg umieszczane w gérnych partiach naczyn (zazwyczaj
na szyi) dookolne ztobienia, niekiedy przerywane piono-
wymi akcentami, oraz dookolne listwy plastyczne (por.
Gardawski 1959: 94-96, tabl. I1I-LVIII; K ryvalceviC
1997: 73n; Czebreszuk 1998: 411In; Taras 1998: 84n;
Makarowicz 1998a: tabl. 1-81; 1998b: 34n; 2010: tab.
1.1-1.5, ryc. 1.2-1.6). Do ciekawszych znalezisk z Sucha-
cza nalezg trzy naczynia (Ryc. 5:1,2,5). Dwa z nich zdo-
bione byty miedzy innymi dookolnymi ztobkami, przerwa-
nymi akcentem pionowym, ukladajgcym sie w motyw
wjodetki” (Ryc. 5:1,2). Trzecie za$ miato listwe plastyczng
obwiedziong kolistymi odciskami stempli (Ryc. 5: 5). Sato
dekoracje o uktadach stosunkowo rzadko spotykanych za-
réwno w kulturze iwienskiej, jak i trzcinieckiej. W zesta-
wieniu z naczyniami odkrytymi na stanowisku 10 w Prusz-
czu Gdanskim oraz na stanowisku 7 w Opokach koto Alek-
sandrowa Kujawskiego®Omozna przyja¢, ze byty to motywy
lokalne. Wpisuja sie one w stylistyke iwiernsko-trzciniecka
i sg zwigzane ze strefg dolnej Wisty i pobrzezy Zatoki
Gdanskiej.

Z kolei motyw falistych ztobkéw na naczyniach
z Suchacza (Ryc. 3; Kirian 1955: tabl. 1X:119,120), jak
tez z Garbiny (M aczkowska, Kupczyk 1972; ryc. 2;k,m;
MACZKOWSKA 1973; ryc. 4:d,h) i najpewniej Rzucewa
(ZUREK 1954: 12, ryc. 5:9) uznawano dotychczas za specy-
ficzny dla ceramiki trzcinieckiej w grupie mazowiecko-

ono zaliczane do kultury rzucewskiej, a naczynia ornamentowane
nacinanymiliniami dookolnymi naleza do grupy ceramiki wczes-
nobrazowej z wyraznymi cechami postsznurowymi, pucharowy-
mi, iwienskimi, trzcinieckimi oraz Jesno-wschodnioeuropejskimi
(Manasterski2009: 21n, 78-80, ryc. 9:11,14:8, 23:3, 33:5).

D W pierwszym przypadku zostaty zaliczone przez P. Makarowi-
czado HT 2, wdrugim za$ - do KI 3 (MaKAROWICZ 1998a: tabl.
4:3, 68)
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-podlaskiej (Gardawski 1959; 96; M ajchrowicz 1998a:

144). Z uwagi na tak szeroki zasieg wystepowania wspom-
nianego ornamentu mozna przyjaé, ze byfa to cecha wspol-
na dla catej pétnocno-wschodniej czesci Nizu Polskiego.

By¢ moze taka dekoracja ryta rozpowszechnita sie wzdtuz

dolnej i czeSciowo Srodkowej Wisty oraz dolnej Narwi i Bu-
gu, afaliste odciski sznura, z towarzyszacymi im czesto od-
ciskami poziomymi, wystepujgce na ceramice rzucewskiej,

nalezatoby uzna¢ za pierwowzor tej stylistykill i doszuki-
wac sie go w strefie nadbattyckiej2 (np. ZUREK 1954; 13-

14, ryc. 15:1, 16:4; Kirian 1955: tabl. XV:88,90, XIX:

117, 118, XX1:138; RimantienE 1989: ryc. 98:13; ZALC-

man 2004: ryc. 117:28, 118:1,12). Ze stanowisk kultury
rzucewskiej znane sg réwniez naczynia z podobnym wat-
kiem, tj. odciskami sznura w ukfadzie festonowym3 Taki

sposdb dekoracji wywodzi sie z kultury amfor kulistychX*
W przypadku niektérych naczyn rzucewskich odciski

sznura sa wykonane w taki sposéb, ze trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy sg to jeszcze festony, czy raczej linie fali-
ste (por. ZALOMAN 2004: ryc. 33:3, 38:3,42:1, 76:3, 81:2).

Taki sposéb dekoracji mozna uznaé za lokalne przeksztat-
cenie festonéw w linie faliste. Nie wiadomo natomiast, czy
byt to zabieg celowy, czy jedynie préba nasladownictwa
obcych wzorcéw (por. Kowalski 1998: 24n; 2003: 69n).

Kolejnym etapem przeksztatcen byto najpewniej zastepo-
wanie festonéw i linii falistych odciskanych sznurem, ana-
logicznymi uktadami wykonanymi technika rycia. Przema-
wiajg za tym znaleziska ceramiki z osad rzucewskich, zdo-
bionej liniami poziomymi, falistymi oraz ich kombinacja,

wykonanymi przez odciskanie sznura i ztobienie (Kitian

1955: tabl. XV:88,90, X1X:117-120, XXbl38; Macz-

kowska, Kupczyk 1972: ryc. 2:k,m; M aczkowska 1973:

ryc. 4:a,d,e,h; RimantienE 1989: ryc. 98:13,101:11).

W prezentowanej ceramice, w wielu przypadkach
ztobkom towarzysza r6znego rodzaju odciski stemplowe,
najczesciej segmentujace caly watek i/lub podkre$lajace go
(Ryc. 1:C,D,E, 2:2, 3:1,3,4, 4:3, 5:2,5, 7:1,2,4,6,7, 8,
9:1-4). Taki sposdb dekoracji jest czesty w kulturach trzci-

1 Swiadcza o tym daty radioweglowe uzyskane dla stanowisk
z obszaru potudniowo-wschodniego pobrzeza Battyku, na kt6-
rych stwierdzono taka dekoracje ceramiki (Zatcman 2009).

PMotyw falistej dekoracji sznurowej znany jest réwniez z kultury
ztockiej, lecz najpewniej jest on takze zwigzany z kulturg amfor
kulistych (por. KRZAK 1961; 1970; 1976; WISLANSKI 1966;
N osek 1967).

BPor. np. Zurek 1954:13-14, ryc. 15:2,3; Kilian 1955; 27-28,
tabl. XV:89, XVIIIdIO, X1X:115,116; Zaloman 2004: 107n,
ryc. 117:19-21, 118:20-21,24.

W Por. WISLANSKI 1966: ryc. 15:7, 29:22, 31:35, 34:14; 1979:
287, ryc. 156:8, 158:3, 159:6,13, 161:6, 162:10,18, 163:1,9,12,
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nieckiej i iwienskiej. W przypadku pierwszego z tych ugru-
powan zwigzany jest ze spuscizna, a drugiego - z oddziaty-
waniem paraneolitycznym (lininskim) (Gardawski 1959:
128-129; Makarowicz 1998a: 139-141; 2010: 18n;
2009: 123; Manasterski, Januszek
2011a: 60-63;Januszek, M anasterski 2011:104-108).
By¢ moze taka dekoracja jest efektem tej samej prawidto-
wosci, ktorg dostrzezono w ceramice typu Zabie - Szestno
na Pojezierzu Mazurskim. W tym przypadku stwierdzono,
ze im wczesniejsze datowanie materiatdw oraz im dalej na
wschéd i pétnocny wschdéd od $rodkowego biegu Wisty,
tym wiekszy jest udziat cech archaicznych (paraneolitycz-
nych) (por. M anasterski 2009: 74n, tab. 9).

Do rzucewskich tradycji mozna z duzym prawdo-
podobienstwem zaliczy¢ podkreslanie i/lub rozdzielanie
dookolnych linii zygzakami lub zwielokrotnionymi zygza-
kami w uktadzie krokwiowym (Ryc. 1:G,H1, 5:8,6). Taki
spos6b zdobienia byt czesto stosowany w péznej fazie tej
kultury2 Takze w tym przypadku mamy do czynienia
z pierwowzorami wykonanymi za pomocg odciskéw sznu-
ral6 Podobna stylistyka byta rozpowszechniona w dorzeczu
Wisty i Odry u schytku neolitu i na poczatku epoki brazu
(np. Sarnowska 1969: ryc. 4,29:a, 39:c, 46:f, 69:b, 83:0;
Machnik 1978: 86n; 1979:404n; W is1anski 1979:287;
CZEBRESZUK 1996: 107n; 2001: 101n; Szmyt 1996: 34-
35; Makarowicz 1998a: 127n; Manasterski 2009:
67n). Na wymienionym obszarze motywy: liniowo-zygza-
kowy i krokwiowy przedstawiane byty za pomocg réznych
technik. Na naczyniach widoczne sg odciski sznuréw, zto-
bienia i Sciegi bruzdowe. Na Pojezierzu Mazurskim docho-
dzito ponadto do mieszania sie tych technik (M anasterski
2009: 72n). Sposrod wymienionych ornamentyka sznuro-
wa jest najstarsza, a zatem na calym obszarze Nizu Srodko-
woeuropejskiego mozna uznac jg za wyjsciowa.

Kolejnym watkiem dekoracyjnym znanym z cera-
miki kultury rzucewskiej, lecz genetycznie zwigzanym ze
stylistyka p6tnocnej prowincji pucharéw dzwonowatych
(CZEBRESZUK 2001; 139, ryc. 35), sgdookolne pasma rytych

M anasterski

164:2; Nosek 1967: 322, ryc. 5:2, 13:1, 17:5,6, 8bl, 157:1,15,
159:1,174,177:3,179:10; Szmyt 1996: 35.

BPor. Kitian 1955: tabl. IX:1, XIV:85, XVI1I1:111,112, XXV:
12; RimantienE 1989; ryc. 75:1-4, 9bl0; Manasterski 1991,
ZALCMAN 2004: ryc. 117:7-14,118:11,14,15. Wtym przypadku
wspomniane motywy dekoracji majg swoje pierwowzory takze
w kulturze amfor kulistych (np. Nosek 1967: 322; WISLANSKI
1979; 287; Szmyt 1996: 34-35).

BPor. np. Zurek 1954: 13; Kilian 1955: tabl. 1X:43, XVIII:
111,112, XXV:12; RimantienE 1989; 185-186; ryc. 10bl9,
100:2-10, 97:3-6,8,10; Zalcman 2004: 107n, ryc. 117:7-14,
118:11,14-16, 127:7, 135:1-3,6-7, 141:6,20.



Dariusz Manasterski

lub nacinanych kratek (HARRISON 1977: 44-47, ryc. 3:E;
Czebreszuk 2001: 120n; M anasterski 2009: 49n, ryc.
6:3,6,9). Nad potudniowo-wschodnie pobrzeza Batty-ku
motyw ten mogt dotrzeé, podobnie jak na Kujawy,
z obszaru kultury grobéw jednostkowych (CZEBRESZUK
1996: 101n; 2001: 88n; Makarowicz 1998a: 123n).
Naczynia z Suchacza ornamentowano w ten sposéb we-
whnatrz, pod wylewem, co r6zni je od wyzej wymienionych
watkow dekoracyjnych. Podobny sposdb zdobienia zostat
natomiast stwierdzony na Pojezierzu Mazurskim (por. MA-
NASTERSKI 2009: tabl. 86:1,9). Mozna zatem przyjaé, ze
w Suchaczu - analogicznie jak w przypadku ceramiki typu
Zabie - Szestno - doszto do zespolenia sie dwadch tradycji
(Manasterski 2009: 78-81). Pierwsza z nich, polegajaca
na strefowym ryciu kratki, wywodzita sie z kregu pucharéw
dzwonowatych. Druga za$, zwigzana z ornamentowaniem
whnetrza naczynia, byta charakterystyczna dla spotecznosci
neolitu lesno-wschodnioeuropejskiego. Podobnie mozna
interpretowac kolejne naczynie, zdobione dookolnym pas-
mem sktadajacym sie ze skosnie rytych linii, obwiedzionych
z obu stron ztobkami (Ryc. 2:2). Miedzy nim a krawedzig
wylewu znajdujg sie koliste odciski stempli. Pierwszy z opi-
sanych motywow jest charakterystyczny dla kregu pucha-
row dzwonowatych (por. H arrison 1977:44-47, ryc. 23:
3F), a drugi zwigzany jest z tradycja ugrupowan lesno-
-wschodnioeuropejskichT.

Nastepnym motywem o genezie pucharowo-iwien-
skiejB lecz spotykanym w dekoracji iwiensko-trzcinieckiej,
jest przerwanie dookolnych linii rytych owalnym guzkiem
lub guzkami, a sporadycznie - niewielkim uchem, przypo-
minajagcym guz (Ryc. 1:M,P7) (por. MAKAROWICZ 1998a:
133, tabl. 1:1, 4:1, 21:3, 31:3, 40:3, 44:2, 48:1-3, 31:17,
56:1,71:7,72:1,74:8,79:2; Manasterski 2009: tabl. 41:6,
83:2, 88:1,9). W przypadku omawianej ceramiki taki spo-
sob zdobienia zostat stwierdzony na czterech naczyniach
(Ryc. 5:3,4,6,8). Sposréd wymienionych artefaktéw naj-
ciekawsze jest naczynie z dwiema listewkami pionowymi
(Ryc. 5:4), ktére nie znajduje odpowiednikéw wsréd na-
czyn iwienskich ani trzcinieckich. Podobna forma, lecz z od-
ciskami sznuréw zamiast ztobkowania, pochodzi z przedwo-
jennych badan w Suchaczu (KILIAN 1955: tabl. VI11:37).
Przy zatozeniu, ze na przetomie neolitu i epoki brazu zdob-

T Ceramika o zblizonym motywie pochodzi ze stanowiska X
W Zabiu (MANASTERSKI 2009: tabl. 14:3). Podobnie jak inne
fragmenty naczyn odkryte na tym stanowisku, taczy ono cechy
dekoracji pucharéw dzwonowatych/kultury iwieniskiej i ugrupo-
wan strefy lesno-wschodnioeuropejskiej (por. MANASTERSKI 2009:
74-81).

BPoglady na temat relacji i wzajemnych powigzan kultury pu-
charéw dzwonowatych i kultury iwienskiej prezentuje P. Maka-
rowicz (1998a: 129-132, tam dalsza literatura).
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nictwo sznurowe poprzedzato ztobkowanie, mozna doj$¢
do wniosku, ze we wspomnianej osadzie nastgpita lokalna
modyfikacja przyjetego z zewnatrz wzorca.

3. Whnioski

Podsumowujgc rozwazania nad prezentowang cera-
mika z Suchacza, mozna zauwazy¢ kontynuacje wcze$niej-
szych form i technologii, a w niektérych przypadkach -
takze uktadow dekoracji. Nowoscig byty natomiast smukie,
esowate naczynia, czesto ornamentowane dookolnymi,
zwielokrotnionymi liniami rytymi, przerywanymi za po-
mocg akcentow pionowych, a takze dookolnymi listwami
plastycznymi. Wymienione sposoby zdobienia nawigzujg do
typowej stylistyki dekoracji ceramiki w kulturach iwienskiej
i trzcinieckiej. Charakterystyczne jest takze wspotwystepo-
wanie roznych sktadéw masy ceramicznej, z ktorej wytwa-
rzano naczynia. Obok dominujacej receptury péznoneoli-
tycznej kultury rzucewskiej stwierdzono takze wczesnobra-
zowe - iwienskie i trzcinieckie.

Wymienione cechy w petni odpowiadajg charakte-
rystyce ,,ceramiki typu Juodkranté”, ktéra wedtug J. Da-
browskiego (1963: 173n) miata pochodzi¢ z wczesnej epo-
ki brazu i pojawi¢ sie po naczyniach kultury rzucewskiej.
Wykazywata ona podobienstwo w zakresie ksztattu i orna-
mentyki do naczyn rzucewskich i trzcinieckich, przy sto-
sunkowo niewielkich, lecz wyraznych, nawigzaniach do sty-
listyki znanej ze strefy lesno-wschodnioeuropejskiej (por.
Dabrowski 1997: 90n). Niemniej jak dotagd nie mozna
jednoznacznie ustali¢ jej przynaleznosci kulturowej (por.
Dabrowski 2011: 240). Nasuwajg sie zatem dwa pytania.
Czy prezentowane naczynia z Suchacza $wiadczg o procesie
przemian zachodzacych w p6znej fazie kultury rzucewskiej
i sa odbiciem powszechnych - na Nizu Srodkowoeuropej-
skim - trendéw stylistyki wczesnobrazowej ? (por. CZE-
BRESZUK 2001: 165-176). Czy raczej opisywang cerami-
ke nalezy wigza¢ z bezposrednim oddziatywaniem kultur:
iwienskiej i trzcinieckiej na rzucewska (w jej p6znej fazie) ?

W Swietle zabytkdw z Suchacza, jak tez z innych
stanowisk Polski pétnocno-wschodniej i centralnejd mozna
wysnué wniosek, ze na wymienionym obszarze zaistniaty
obydwa czynniki (por. D abrowski 2011: 240). Najpewniej

B Mam tu na mysli materiaty znane mi z autopsji, apochodzace ze
stanowisk publikowanych, takich jak: Garbina, st. 1 (MACZKOW-
ska, Kupczyk 1972; Maczkowska 1973), quie, st. X, Szestno,
st. 11, Wyszembork, st. I, i Pluski, st. VII (MANASTERSKI 2009),
Raszyn, st. 7 (MANASTERSKI, JANUSZEK 201la), Reguly, st. 14
(Januszek, M anasterski 2011), Skrzeszew, st. 12 (Manaster-
ski,Januszek 2011b), atakze Zrédta dotychczas niepublikowane
z nastepujacych stanowisk: Skrzeszew, st. 49, gm. Wieliszew, Gra-
dy, st. 22, gm. Leszno, Grady-Woniecko, st. 1, gm. Rutki.
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poczatkowo byly to ogélne tendencje przejawiajace sie ab-
sorpcjg atrakcyjnych kulturowo ,,nowinek stylistycznych”
W miare uptywu czasu na niektérych obszarach doszto do
wyksztatcenia sie grup o charakterze kultury trzcinieckiej,
ktore oddziatywaly na sasiednie spotecznosci (por. CZE-
breszuk 1998; Kosko, Kloé¢ko 1998; M anasterski
2009: 119n). Na obszarze potudniowo-wschodnich po-
brzezy Battyku, przy braku artefaktow innych niz cera-
miczne, umozliwiajagcych wskazanie odrebnosci kulturo-
wej, naczynia ,,typu Juodkranté” stajg sie identyfikatorem
konca przemian zachodzacych na przetomie neolitu i wcze-
snej epoki brgzu w kulturze rzucewskiej.

Ponadto na ich podstawie mozna uzna¢, ze mamy
do czynienia z formowaniem sie nie tyle nowej jednostki,
co z upowszechnieniem sie stylistyki iwiefsko-trzciniec-
kiej. Podobne zjawisko zostato juz zaobserwowane w zespo-
fach typu Zabie - Szestno. Polegato ono na taczeniu kom-
ponentoéw miejscowych z naptywowymi, dajac w efekcie
nowg jako$¢ kulturowg (MANASTERSKI 2009: 123-124).
Proces upowszechnienia sie tej stylistyki wsrod spotecznosci
zasiedlajacych Niz Srodkowoeuropejski we wczesnej epoce
brazu najlepiej przybliza koncepcja ,,kulturowego pakietu
trzcinieckiego™ autorstwa Janusza Czebreszuka (1998:
412n). Byt on: [..] zjawiskiem wasko zakresowym na skali
kultury; zmiany, jakie ze sobg przynidst obejmowaty tylko
pewnejej segmenty [...], byt wiecjednym rytem, jedng insty-
tucjg czyjednym typem rytuatu, ktory przemieszczajac sie
od wspolnoty do wspdlnoty, z regionu do regionu, ewoluowat,
wzbogacajacsie ojedne elementy, tracitinne [...], bytostatnig
formg ponadlokalnej struktury wymiany informacji o neo-
litycznych korzeniach w nizowej strefie Europy Srodkowej
[...]- Niejest tojednak procesprzemieszczania sie w tym kie-
runku stale takiego samego zespotu cech. Pakiet trzciniecki
wraz z przemieszczaniem sie z regionu do regionu zmienia
sig, czerpigc z tradycji lokalnych [...].

Na wiekszosci terytoriéw, gdzie zachodzit ten pro-
ces, mozna stwierdzi¢ poczatkowo dezintegracje starych,
poznoneolitycznych struktur, a nastepnie - wyksztatcanie
sie nowych, lecz terytorialnie zréznicowanych. Te ostatnie
zaliczane sg do trzcinieckiej wspdlnoty kulturowej. Jednak na
niewielkich, peryferycznych dla opisanego zjawiska obsza-
rach nie doszto do petnej dezintegracji, a nastepnie - for-
mowania lokalnych jednostek trzcinieckich. Ksztattowaty
sie zatem spoteczno$ci bardzo trudne do jednoznacznej

D, Trzciniecki krag kulturowy” -
szukiem (1996: 152-158).

pojecie przyjete za J. Czebre-
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identyfikacji i klasyfikacji kulturowej. Najpewniej wtasnie
z takg forma przeksztatcen mamy do czynienia na obszarze
potudniowo-wschodnich pobrzezy Battyku.

W zwigzku z powyzszym, i biorac pod uwage zna-
czenie ceramiki w identyfikowaniu spotecznosci pradziejo-
wych, mozna $miato stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z nowg wartosciag kulturowg. Jednak na obecnym etapie
badai nie sposéb stwierdzi¢, czy moze mie¢ ona range
nowej kultury archeologicznej. Dla wyr6znionego zjawiska
typowe sg; konserwatyzm w stosunku do niektorych trady-
cji rzucewskich oraz udziat wyraznego wczesnobragzowego
komponentu kulturowego, zwigzanego z trzcinieckim kre-
giem kulturowym2) Wyrazne podobieAstwa stylistyczne
miedzy naczyniami z obszaru potudniowo-wschodnich po-
brzezy Battyku a ceramika z Pojezierza Mazurskiego wska-
zuja na istnienie w tej czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego
poznoneolitycznej i wczesnobrgzowej wspolnoty kulturo-
wej. Podtozem jej byly ugrupowania o cechach kultur:
amfor kulistych, ceramiki sznurowej i niemenskiej, na ktére
oddziatywata kultura pucharéw dzwonowatych oraz/lub
kultura grobéw jednostkowych - w swojej fazie sztyletowej
i pucharow strefowych. We wczesnej epoce bragzu wspo-
mniane kultury przyjmowaly i przeksztatcaly iwienskie
i trzcinieckie komponenty kulturowe, widoczne gtéwnie
w stylistyce naczyn glinianych. Kierunek oddziatywan spo-
tecznosci ,,iwienskich” zwigzany byt najpewniej z penetra-
cja obszaréw bursztynodajnych. Natomiast udziat kompo-
nentu ,trzcinieckiego” mozna uzna¢ za $lad przeksztatcen
w ramach koncepcji przywotanego wyzej ,,pakietu cech”

Na zakonczenie mozna zatem stwierdzié, ze
w efekcie szeroko rozumianego ,,nizowego procesu wcze-
snobrazowej cyrkulacji wzorcow kulturowych2, prowa-
dzacym do powstania trzcinieckiego kregu kulturowego,
doszlo takze - na obszarze péznej kultury rzucewskiej - do
wyksztatcenia sie lokalnej stylistyki o nawigzaniach iwien-
sko-trzcinieckich, dla ktérej dystynktywna jest ceramika
typu Juodkranté.

Dr Dariusz Manasterski
Instytut Archeologii
Uniwersytet Warszawski
dmanasterski@uw.edu.pl

21 Wiecej na temat tego procesu w: KOSKO, KLOCKO 1998.
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Typeluodkranté - the lwno and the Trzciniec Cultures’Stylistic Component

in Pottery from the Rzucewo Culture Settlement in Suchacz,

the Tolkmicko Commune

Adiscussion on the end ofthe Rzucewo Culture
has been lasting for many years. Earlier suggestions on the
existence ofthe Early Bronze Age phase ofthis group were
based on the analysis of similarities between vessels of the
late Rzucewo Culture and of the Trzciniec Culture. The
separated Type Juodkranté (Dabrowski 1963) was a har-
binger of a considerable assemblage of pottery with the
lwno and the Trzciniec Cultures’ stylistic traits. This as-
semblage came from Site 1in Suchacz, which was excavated
in the 1980s (Mazurowski 1987). Pottery from this set-
tlement has not been published so far. At present, in con-
nection with the progress of research, it offers a basis for
the analysis, which is discussed in this paper.

Vessels from Suchacz may generally be divided into
two groups. The first one comprises vessels which fit into
the characteristics ofthe Rzucewo Culture, while the other
group includes fragments with mixed late Rzucewo and
lwno-Trzciniec traits (Figs. 2-9). Within the latter group
there are S-shaped vessels, vase-like vessels as well as bowls
in the shape of a section of a sphere. These vessels were
ornamented in their upper parts with incised ambient lines,
which were interrupted with manifold vertical details.
Grooves were often accompanied with zigzags, chevrons
and stamp marks. In afew cases vessels were also ornament-
ed on their internal sides, under the rims. A formal analysis
allowed for an identification of a few cultural components.
Apart from local ornamentation (the late Rzucewo Culture
and that from the East European forest zone), one can
notice an extraneous (lwno-Trzciniec) component, which
is a reflection of Early Bronze Age stylistics. It corresponds
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to the characteristics proposed by J. Dgbrowski for Type
Juodkranté. Clear stylistic similarities between vessels from
the territory ofthe south-eastern coast ofthe Baltic Sea and
pottery from the Masurian Lake District point to the
existence ofa Late Neolithic and Early Bronze Age cultural
community in this part ofthe Central European Plain. The
Late Neolithic background was formed by units with traits
of the Central European Neolithic and Para-Neolithic.
These units were subject to an impact from groups with
Eneolithic characteristics (the Bell Beaker Culture and/or
the Single Grave Culture - in its Dagger and Zone Beaker
Periods). In the Early Bronze Age the mentioned units
adopt and transform elements of the Iwno and the
Trzciniec Cultures. The direction of impact of “lwno”
communities was in all probability related to the penetra-
tion of amber-bearing areas. On the other hand, the parti-
cipation of the “Trzciniec” component may be considered
as a trace of transformations within the framework of the
concept of the ‘“translocation of the ‘Trzciniec’ cultural
packet” (cf. C zebreszuk 1998: 412ff).

In result of a broadly understood “Early Bronze
Age process of circulation of cultural models in the Central
Europan Plain,” which led to the origin of the Trzciniec
Cultural Circle, it came to a formation of local stylistics
in the territory of the late Rzucewo Culture. This
stylistics demonstrates Iwno-Trzciniec references and Type
Juodkranté pottery is distinctive for it.
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