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BALAKLAvA (SEvASTOPOL, UKRAinE) – SEASOn 2012.
SOME REMARKS On ThE ChROnOLOGy And SPATiAL LAyOUT Of ThE ROMAn fORT

n 1992 in Kadykovka, the northern quarter of
Balaklava, archaeologists from the “Khersones Tavriysky”
Museum in Sevastopol exposed a fragment of a building
which was marked with the working name of Building A.
Basing on portable finds, it was dated to the first centuries
Ad. Later examinations of the nearby temple of Jupiter
dolichenus enabled the researchers to relate both buil-
dings to the same chronological period and to associate
them with the presence of the Roman garrisons in Taurida
in the 2nd–3rd c. Ad.

The publication of results of excavations at the
Balaklava dolichenum included, i.a., the first hypothesis
concerning a possible location and size of the Roman fort
in Balaklava-Kadykovka. The aforementioned building
which was discovered in the early 1990s was supposed to
be located intra muros (SARNoWSKI, SAvELJA 2000). 

Since 2009 the joint Polish-Ukrainian archaeo-
logical expedition, led by the authors of this paper, has 
carried out examinations aimed at identifying the plan of
Building A and defining the extent of the fort. The exami-
nations are financed by a grant from the Polish Ministry 
of Science and higher Education (project No. NN 109
317539). Radosław Karasiewicz-Szczypiorski from the
Institute of Archaeology of the University of Warsaw is 
the grant director (KARASIEWICz-SzCzyPIoRSKI, SAvELâ

2011; 2012). 

I

The last season of examinations confirmed all sig-
nificant stratigraphic observations and conclusions concer-
ning a division into building phases. 

The earliest trace of the human presence in the 
examined area is a thin layer of burning. It can be seen 
in the almost entire excavated area (KARASIEWICz-
-SzCzyPIoRSKI, SAvELâ 2011: 174). This layer contains
nodules of burnt cob. Furthermore, fragments of iron 
fibulae of Aucissa type (TREISTER 1994) were found in it.
These allow to date the traces of fire (conflagration?) to the
turn of the eras, the 1st c. Ad being more probable. Later
foundation cuts penetrate the mentioned layer in many 
places (figs. 6:15, 7:1).

Above the layer of burning there are remains of
subsequent phases related to the presence of the Romans.
They contain not only layers, but first of all architectural
remains. discovered remains are made from local rubble
stone, joint with raw clay, while lime mortar hardly occurs.
These remains of buildings can be divided into three 
phases.  

Phase 1

It was provided with a working name of the
“Trajanic” one. We have no premises to date it precisely.
The only indication is its relative chronology and the 
relation to the stratigraphic position between the layer 
of burning (situated under Phase 1), and the next 
phase, referred to as Phase 2. Remains of layers and 
architecture from Phase 1 are deposited at the greatest
depth and are preserved only fragmentarily (KARASIEWICz-
-SzCzyPIoRSKI, SAvELâ 2012: fig. 1). At the present stage
this renders a reconstruction of the plan and an unequivo-
cal identification of the function of the then existing featu-
re impossible. It can be, however, certainly said that this
building was situated at an angle to all later masonry walls
and rooms. It was therefore part of a completely different
architectural concept. Later on, the terrain was levelled,
thus removing higher situated remains of the building. The
entire structure was covered with a levelling layer. Perhaps
the levelling was done while preparing the ground for 
constructions of Phase 2.



Phase 2 (fig. 1)

It is dated to the 2nd c. Ad, perhaps to ca. 150–
200. This chronology is based on stratigraphic observations
and on the comparison of tegular finds with a previously
assessed assemblage of stamps on roofing tiles from the
temple of Jupiter dolichenus, the citadel in Chersonesos
and other places of stationing of the Romans in Crimea
(SARNoWSKI 2006). In this period Building A was 
constructed, which in all probability fulfilled the role of

barracks at that time. At least part of the rooms from the
discussed phase may have been contubernia. on the south
and the west streets went along the building. Along the first
street, there was a portico which was adjacent to the build-
ing. The portico in all probability rested on wooden sup-
ports. In the western street it was possible to identify re-
mains of hardening of the surface with a pavement, mainly
consisting of small pebbles. on the other side of the street,
parallel to the barracks, there were fortifications of the fort.
Their parallel course enables us to consider these remains
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Fig. 1. Balaklava-Kadykovka, Phase 2. General plan of excavations
in 1992 and 2009–2012. 1 – courtain wall with ascensus; 
2 – barracks with contubernia?; 3 – remains of two turrets with 
a fragment of a paved street (drawing J. Kaniszewski).
Ryc. 1. Bałakława-Kadykovka, faza 2. Plan wykopalisk w latach
1992, 2009–2012. 1 – mur kurtynowy i ascensus; 2 – koszary 
z pomieszczeniami dla żołnierzy – contubernia? 3 – pozostałości
brukowanej ulicy i dwóch baszt. 
Рис. 1. Балаклава-кадыковка, Фаза 2. План раскопок, на осно-
вании результатов исследований 1992, 2009–2012 гг. 1 – стена
куртины и ascensus; 2 – κазармы с помещениями для солдат –
contubernia? 3 – oстатки вымостки улицы и двух башен.

Fig. 2. Balaklava-Kadykovka, Phase 3. General plan of excavations
based on results of research from 1992 and 2009–2012. 1 – room
with a hypocaust cellar (thermae?); 2 – house with a peristyle
(house of the officer?); 3 – paved street with the portico on its
southern side (drawing J. Kaniszewski).
Ryc. 2. Bałakława-Kadykovka, faza 3. Plan wykopalisk, na pod-
stawie wyników badań z lat 1992, 2009–2012. 1 – pomieszczenie
z piwnicą hypokaustyczną (termy?); 2 – dom z perystylem (dom
oficera?); 3 – brukowana ulica z portykiem po południowej stronie.
Рис. 2. Балаклава-кадыковка Фаза 3. План раскопок на осно-
вании результатов исследований 1992, 2009–2012 гг. 1 – по-
мещение с подвалом гипокауста (термы?); 2 – дом с перис-
тилем (дом офицера?); 3 – вымощенная улица с портиком 
с южной сторон.



of fortifications as part of the same architectural concept as
the building discussed above. Preserved remains are first of
all lower parts of the masonry wall, which was constructed
from large lumps of rubble stone, with no foundations
(figs. 8:1, 9:1). The thickness of this wall is 130–140 cm
and with regard to its building technique it resembles 
the solution applied at the nearby Roman fortlet on
Kazatskaya hill (SARNoWSKI, SAvELJA, KARASIEWICz-
SzCzyPIoRSKI 2003; 2009: 60–61). Also in that case it was
constructed with no foundations, and on the internal side
of the fortifications traces of thickening survived. Based on
analogies it is possible to identify this construction as re-
mains of a stair giving access to the walls (ascensus) (figs.
8:2, 9:2). on the external side of these fortifications it was
possible to find remains of a ditch: a berm, a scarp – slope
on the side of the fortifications, as well as a multi-layer
deposit of silt (fig. 6:12,13). Numerous Modern Period
cuts rendered the identification of the original breadth of
the moat impossible. Remains of the stair leading to the
walls were one of the premises, based on which already 
during the examinations in 2011 it was possible to assume
that in the vicinity there had been a turret or a gate flanked

with turrets, together with a street. It was possible to verify
this hypothesis in the subsequent season. Also on this oc-
casion Modern Period cuts seriously limited the extent of
Roman remains which were available for examinations. In
spite of this, it was possible to record the remains of two
turrets, between which a fragment of a paved street sur-
vived (fig. 3:6,11,12). Part of the outline of the turrets
could be identified only as a negative impression of the
foundations (fig. 3:5). The breadth of the surviving parts
of the masonry wall and the negative impression of the
foundations is ca. 100 cm in all spots which were measured.
The total breadth of the turrets is 320 cm. These were 
situated at least partially on the internal side of the fortifi-
cations, thus making the perimeter street narrower. At the
present stage of research we are unable to precisely say 
how deeply the turrets came into the interior of the fort.
however, measuring from the line of the circumferential
masonry wall, it was at least 450–480 cm. We do not know,
either, whether the turrets protruded beyond the line of the
fortifications. on the other hand, it can be said that the
breadth of the street which entered the gate (within the
section between the turrets) was 260 cm.
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Fig. 3. Balaklava-Kadykovka. Section P1/2012. Cross-section through the street near the putative western gate (view from the west). 
1 – present-day landfill; 2 – level to which earlier layers were destroyed; 3 – surviving layers, with no features. Phase 1?: structures earlier
than remaining identified constructions (13, 14), which were classified as belonging to subsequent Phases: 2 and 3; Phase 2: 6 – negative
impression of foundations of the turret to the right from the gate (from the surviving street); 11, 12 – fragment of the turret to the left
from the gate (from the surviving street); Phase 3: 4 – surface of the foundations; 5 – negative impression of the foundations of the tur-
ret from the previous phase, filled up during hardening of the street surface; 7 – stylobate of the portico; 8 – foundations of the southern
wall of an unidentified building; 9 – foundations of the northern wall of the house of the officer; 10 – surface in the portico; 12 – street
surface from the same period (drawing J. Kaniszewski).
Ryc. 3. Bałakława-Kadykovka. Profil P1/2012. Przekrój przez ulicę w pobliżu domniemanej bramy zachodniej (widok od zachodu). 1 –
współczesne wysypisko śmieci; 2 – poziom, do którego zostały zniszczone wcześniejsze nawarstwienia; 3 – zachowane warstwy, bez obiek-
tów. faza 1?: struktury, które są starsze od pozostałych rozpoznanych konstrukcji (13, 14), zaliczonych do kolejnych faz: 2 i 3; faza 2: 
6 – negatyw po fundamencie baszty po prawo od bramy (od zachowanej ulicy); 11, 12 – fundament baszty na lewo od bramy (od
zachowanej ulicy); faza 3: 4 – powierzchnia fundamentu; 5 – negatyw po fundamencie baszty z poprzedniej fazy zasypany podczas
utwardzania nawierzchni ulicy; 7 – stylobat portyku; 8 – fundament południowej ściany nierozpoznanego budynku; 9 – fundament
północnej ściany domu oficera; 10 – nawierzchnia w portyku; 12 – nawierzchnia ulicy z tego samego okresu. 
Рис. 3. Балаклава-кадыковка. Профиль P1/2012. Разрез через улицу рядом с предполагаемыми западными воротами (вид с за-
пада). 1 – современная засыпь мусора; 2. – уровень, до которого были уничтожены более ранние наслоения; 3 – сохранившиеся
слои без объектов. Фаза 1?: структуры старше остаљних определённых конструкции (13, 14), относящихся к следующим фазам: 
2 и 3; Фаза 2: 6 – негатив от фундамента башни направо от башни (с западной улицы); 11 и 12 –фундамент башни слева от ворот
(с западной улицы); Фаза 3: 4 поверхность фундамента; 5 – негатив от фундамента башни с предыдущей фазы, засыпанный 
во время уплотнения поверхности улицы; 7 – стилобат портика; 8 – фундамент южной стены неопределённого объекта; 
9 – фундамент северной стены дома офицера; 10 – поверхность в портике; 12 – поверхность улицы того же самого времени. 
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Fig. 4. Balaklava-Kadykovka. Section P2,3/2012. Cross-section through the yard of the house of the officer (view from the south). 9, 10,
14–16 – layers preceding the construction of rooms from Phase 2. Phase 2: 2 and 4 – masonry walls of Room; 7 and 8 – floor levels; 
6 and 13 – levels of destruction of masonry walls from Phase 2; Phase 3: 1 – masonry wall of a room from Phase 3; 2 – remains of a mason-
ry wall from Phase 2 as the stylobate; 3 – unidentified masonry wall in the yard, probably built after the pavement had been laid; 5 – cut
for construction of a masonry wall of Phase 3; 11 – pavement in the yard; 12 – levelling layer preceding construction in Phase 3 (drawing
J. Kaniszewski).
Ryc. 4. Bałakława-Kadykovka. Profil P2,3/2012. Przekrój przez dziedziniec domu oficera (widok od południa). 9, 10, 14–16 – warstwy
sprzed budowy pomieszczeń fazy 2. faza 2: 2 i 4 – mury pomieszczenia; 7 i 8 – poziomy podłogi; 6 i 13 – poziomy zniszczenia murów 
z fazy 2; faza 3: 1 – mur pomieszczenia fazy 3; 2 – pozostałości muru z fazy 2 jako stylobat; 3 – nierozpoznany mur na dziedzińcu, praw-
dopodobnie wzniesiony po ułożeniu bruku; 5 – wkop pod budowę muru fazy 3; 11 – bruk na dziedzińcu; 12 – warstwa niwelacyjna
poprzedzająca budowę fazy 3.
Рис. 4. Балаклава-кадыковка. Профиль P2,3/2012. Разрез через двор дома офицера (вид с юга). 9, 10, 14–16 – слои до строитель-
ства помещений фазы 2. Фаза 2: 2 и 4 – стена помещения; 7 и 8 уровни пола; 6 и 13 уровни разрушения стен фазы 2; Фаза 3: 
1 – стена помещения фазы 3; 2 – остатки стены с фазы 2 как стилобат; 3 – неопределённая стена во дворе, скорее всего,
возведённая после уложения вымостки; 5 – траншея под фундамент стены фазы 3; 11 – вымостка во дворе; 12 – слой нивеляции
предшествующий строению фазы 3. 

Fig. 5. Balaklava-Kadykovka. Section P4/2012. Cross-section through the circumferential street within surviving remains of  fortifications
of the fort – view from the east. 5 – phase preceding the construction of fortifications; Phase 2: 3 – remains of the stair giving access to
the walls (ascensus) – built on from the side of the street; 4 – internal face of the curtain masonry wall – projected on the section from the
background; Phase 3: 1 – masonry wall of the room with the hypocaust cellar – the corner room of putative therms; 2 – remains of the
layer which originated when the masonry wall from the previous phase was pulled down (drawing J. Kaniszewski).
Ryc. 5. Bałakława-Kadykovka. Profil P4/2012. Przekrój przez ulicę okrężną na odcinku zachowanych pozostałości umocnień fortu –
widok od wschodu. 5 – warstwa sprzed budowy umocnień; faza 2: 3 – pozostałości wejścia na mur (ascensus) – dobudowanego od strony
ulicy; 4 – wewnętrzne lico muru kurtynowego – przeniesione na profil z drugiego planu; faza 3: 1 – mur pomieszczenia z piwnicą
hypokaustyczną – narożnego pomieszczenia domniemanych term; 2 – pozostałości warstwy powstałej w związku z rozbiórką muru 
z poprzedniej fazy.
Рис. 5. Балаклава-кадыковка. Профиль P4/2012. Разрез через окружную улицу на участке сохранившихся остатков укреплений
форта – вид с востока. 5 – слои перед строительством укреплений; Фаза 2: 3 – остатки лестницы на стену (ascensus) – пристро-
енной со стороны улицы; 4 – внутреннее лицо стены куртины – перенесённое на профиль с другого плана; Фаза 3: 1 – стена
помещения с подвалом гипокауста – углового помещения предполагаемых терм; 2 – остатки слоя, образовавшегося в связи 
с разбором стены с предыдущей фазы.



Concerning the aforementioned turrets, their pre-
served relics differ from the remains of the circumferential
masonry wall of the fort (fig. 10:1). As opposed to the 
latter, the turrets were provided with foundations, which
were ca. 40 cm deep in the deepest place. They were also
constructed from more carefully worked lumps of stone,
and in the bond one can see traces of lime mortar. Such
mortar is missing in the remains of the defensive masonry
wall, which were discovered nearby. The curtain masonry
wall and the walls of the turrets also significantly differ
with regard to their thickness. Numerous differences may
imply that the turrets (analogously to the ascensus) were
built on to the already existing masonry wall slightly later.
In spite of this, all the discussed elements of the fortifica-
tions were considered as belonging to the same phase.

A trace of similar building on of a turret to an ex-
isting defensive masonry wall near a gate is notable at the

Citadel of Chersonesos. At Curtain 21 (which is dated to
the end of the 3rd c.), a new Turret XLI was constructed
(KARASIEWICz-SzCzyPIoRSKI 2002: 68). In the case of
Balaklava a precise examination of relations between the re-
mains of the turrets and the circumferential masonry wall
may be difficult. At the present stage of research, it is im-
possible to unequivocally say how much remained from the
further course of the fortifications. This area still awaits
exploration, but there is strong evidence that it was de-
stroyed in the course of building activity in the 19th and the
first half of the 20th c. Further excavations will perhaps dis-
solve these doubts. 

Phase 3 (fig. 2)
It is dated to the first half of the 3rd c. Ad. The end

of its functioning – the decline of the Severan dynasty – 
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Fig. 6. Balaklava-Kadykovka. Section P1/2011. Cross-section through the terrain in front of the masonry wall of the fort, towards the bed
of the rivulet of Kady-su (to the west). view from the north. “Pre-Roman” phase: 15 – layer of burning, which is a proper trace of use in
the “Pre-Roman” period; 16 – undefined layer preceding the construction of the fort; Phase 2: 14 – levelling layer preceding the con-
struction of fortifications of the fort; 11 – building layer related to the construction of fortifications; 13 – surface which was profiled in
relation to the construction of the moat; 12 – fill of the moat; Phase 3: 8 – building and usage layer related to the new phase; 9 – level-
ling layer;  1 – levelled excavation heap (2010–2011); 2 – fill of a present-day cut; 3 – fill layers which originated after the destruction of
a Modern Period masonry wall; 4 – border masonry wall of a Modern Period estate; 5 – layer related to the construction of the masonry
wall and the use of the estate; 6 – later fill layer; 10 – trace of the surface (slope) from the period when the masonry wall existed (drawing
J. Kaniszewski).
Ryc. 6. Bałakława-Kadykovka. Profil P1/2011. Przekrój przez teren przed murem fortu w stronę koryta rzeczki Kady-su (na zachód).
Widok od północy. faza „przedrzymska”: 15 – warstwa spalenizny stanowiąca właściwy ślad użytkowania w okresie „przedrzymskim”;
16 – nieokreślona warstwa sprzed budowy fortu; faza 2: 14 – warstwa niwelacyjna poprzedzająca budowę umocnień fortu; 11 – wars-
twa budowlana związana z wznoszeniem umocnień, 13 – powierzchnia wyprofilowana w związku z budową fosy; 12 – wypełnisko fosy;
faza 3: 8 – warstwa budowlana i użytkowa związana z nową fazą; 9 – warstwa niwelacyjna;  1 – zniwelowana hałda wykopaliskowa
(2010–2011); 2 – wypełnisko współczesnego wkopu;  3 – warstwy zasypiskowe powstałe po zniszczeniu nowożytnego muru; 4 – mur
graniczny nowożytnej posesji; 5 – warstwa związana z budową muru i użytkowaniem posesji; 6 – późniejsza warstwa zasypiskowa; 10 –
ślad powierzchni (stoku) z okresu istnienia muru.
Рис. 6. Балаклава-кадыковка. Профиль P1/2011. Разрез участка перед стеной форта в сторону русла речки кади-су (на запад). вид
с севера. «доримская» фаза: 15 – слой горения, представляющий собой действительный след жизнедеятельности в «дорим-
ский» период; 16 – неопределённый слой до строительства форта; Фаза 2: 14 – слой нивеляции, предшествующий строительству
укреплений форта; 11 – слой строительства, связанный с возведением укреплений; 13 – поверхность, выровненная в связи со
строительством рва; 12 – заполнение рва; Фаза 3: 8 – слой строительства и жизнедеятельности, связанный с новой фазой; 9 – слой
нивеляции;  1 – снивелированный отвал раскопа(2010–2011); 2 – заполнение современной ямы; 3 – слои засыпи, образо-
вавшиеся после разрушения современной стены; 4 – пограничная стена современного домовладения; 5 –слой, связанный со стро-
ительством стены и жизнедеятельностью домовладения; 6 – поздний слой засыпи; 10 – след поверхности (откоса) со времени
существования стены.



is pointed out by a hoard of coins, concealed in one of 
walls of Building A (FILIPPENKo, ALEKSEENKo 2000).
Stratigraphic observations within different sections of ex-
aminations in subsequent seasons point out that there is 
a complete rebuilding in this phase. Changes concern not
only the barracks building, but also the neighbouring 
streets and fortifications which are situated farther off to
the west. The barracks building is extended with the entire
row of rooms at the expense of part of the western (circum-
ferential) street (figs. 11:3, 12:2). This is testified to, i.a.,
by the fact that the foundations of added rooms butt the
remaining relics. Furthermore, the aforementioned foun-
dations of the new part were situated above the layer of
pavement from the street of Phase 2 or they cut through it.
More changes can be seen inside the building. Some parti-
tion walls were pulled down and at least in one case a larger

room came into existence due to this (KARASIEWICz-
-SzCzyPIoRSKI, SAvELâ 2011: 174). Moreover, the yard in-
side the house was extended in Phase 3 at the expense of
part of neighbouring rooms (figs. 4:2, 12:1, 13:1). At the
same time the defensive masonry wall from the previous
phase was pulled down. Another building comes into ex-
istence on the other side of the narrowed western street, on
the remains of the fortifications. So far it has been possible
to reveal only one corner room of this building (figs. 5:1,
8:3, 9:3). one of the walls was constructed in such a way
that an apse originated on its internal side. Under this room
a hypocaust cellar was situated. The cellar was connected
with another room, situated farther off to the west. Finds
from the fill of the hypocaust include i.a. a fragment of a
not otherwise specified stone sculpture (fig. 14:1) and 
a fragment of a Greek inscription, incised in secondarily
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Fig. 7. Southern corner of the yard (peristyle). view from the north. 1 – “Pre-Roman” phase. Layer of burning and a negative impression
of a pit; 2 – Phase 2. Foundations and lower parts of the masonry wall of a room (possibly the stylobate of the portico in Phase 3); 
3 – Phase 3. Masonry wall enclosing the yard (Photo R. Karasiewicz-Szczypiorski).
Ryc. 7. Południowy narożnik dziedzińca (perystylu). Widok od północy. 1 – faza „przedrzymska”. Warstwa spalenizny i negatyw jamy; 
2 – faza 2. Fundament i dolne partie muru jednego z pomieszczeń (w fazie 3 prawdopodobnie stylobat portyku); 3 – faza 3. Mur zamyka-
jący dziedziniec. 
Рис. 7. Южный угол двора (перистиля). вид с севера. 1 – фаза «доримская». Слой горения и негатив ямы; 2 – фаза 2. Фундамент
и нижняя часть стены одного из помещений (в фазе 3, похоже, стилобат портика); 3– фаза 3. Стена, замыкающая двор.



burnt raw clay. This inscription was the first discovery of
this kind at the site. With regard to its construction, the ex-
cavated cellar is unique within the site. Its supports were
made from bricks which were practically not used in other
buildings of Roman Balaklava (fig. 8). All bricks which
were possible to record had dimensions of 23×23×8 cm.
Walls were made from local stone and were protected against
fire and high temperature with clay cob, which underwent
secondary firing. Remains of the floor of the room survived
in situ on the supports. The floor was made from irregular
stone plates, which were tightened from above with clay. 

In the discussed phase the rebuilding also included
the place where a gate flanked with turrets was previously
located. Also this section of the fortifications was pulled
down, but part of the foundations was kept, using their 
surface to complete the surface of the street in Phase 3 (fig.
10:1). The new street which went from the interior of the

fort towards the hitherto gate was broadened, occupying
the area of previously existing turrets. This broadening of
the traffic route took place mainly to the north, counting
from its hitherto axis. In this phase the breadth of the
paved street was 720 cm, while the depth of the portico on
its southern side (running along the barracks building,
which was a putative house of the centurion in Phase 3) 
was 130 cm (figs. 2:3, 3:7,9,10). on the opposite side,
there are no identifiable traces of the portico within the ex-
amined section; on the other hand, there survived a section
of foundations of a house which was situated farther off to
the north (figs. 2:3, 3:8). The surface of the street was
partially made from a layer of small pebbles, joint with lime
mortar (figs. 3:4, 10:3). Similar hardening was applied in
the same phase in the portico to the south of the barracks
building (fig. 2). The aforementioned portico was provid-
ed with stone foundations (stylobate) at that time. 
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Fig. 8. 1 – Phase 2. Remains of the defensive masonry wall; 2 – Phase 2. Remains of the stair giving access to the walls (ascensus); 3 – Phase
3. Corner room with the hypocaust cellar. Part of the building of putative therms; 4 – Phase 3. External masonry wall of the putative house
of the officer (Photo R. Karasiewicz-Szczypiorski).
Ryc. 8. 1 – faza 2. Pozostałości muru obronnego; 2 – faza 2. Pozostałości wejścia na mury (ascensus); 3 – faza 3. Narożne pomieszczenie 
z piwnicą hypokaustyczną. Część budynku domniemanych term; 4 – faza 3. Mur zewnętrzny domniemanego domu oficera.
Рис. 8. 1 – фаза 2. остатки оборонительной стены; 2 – фаза 2. остатки лестницы на стену (ascensus); 3 – фаза 3. Угловое помещение
с подвалом гипокауста. часть строения предполагаемых терм; 4 – фаза 3. внешяя стена предполагаемого дома офицера.
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Fig. 9. 1 – Phase 2. Remains of the defensive masonry wall; 2 – Phase 2. Remains of the star giving access to the walls (ascensus).
3 – Phase 3. Corner room with the hypocaust cellar. Part of the building of putative thermae (Photo R. Karasiewicz-Szczypiorski).
Ryc. 9. 1 – faza 2. Pozostałości muru obronnego; 2 – faza 2. Pozostałości wejścia na mury (ascensus); 3 – faza 3. Narożne po-
mieszczenie z piwnicą hypokaustyczną. Część budynku domniemanych term. 
Рис. 9. 1 – фаза 2. остатки оборонительной стены; 2 – фаза 2. остатки лестницы на стены (ascensus); 3 – фаза 3. Угловое
по-мещение с подвалом гипокауста. часть строения предполагаемых терм.

Fig. 10. view into the interior of the fort from the west, from the side of the putative gate.  1 – Phase 2. Remains of the founda-
tions of the turret which flanked the gate from the north;  2 – Phase 2. Negative impression of the foundations of the turret which
flanked the putative gate from the south. Later fill of small pebbles with lime mortar can be seen (Phase 3); 3 – Phase 3. Surface
of the street, hardened with small pebbles (Photo R. Karasiewicz-Szczypiorski).
Ryc. 10. Widok do wnętrza fortu od zachodu,  od strony domniemanej bramy. 1 – faza 2. Pozostałości fundamentu baszty flanku-
jącej bramę od północy; 2 – faza 2. Negatyw po fundamencie baszty flankującej domniemaną bramę od południa. Widoczne
późniejsze wypełnisko z drobnego kamienia z zaprawą wapienną (faza 3); 3 – faza 3. Powierzchnia ulicy utwardzona drobnym
kamieniem.
Рис. 10. вид внутрь форта с запада, со стороны предполагаемых ворот. 1 – фаза 2. остатки фундамента башни, распо-
ложенной с севера от ворот; 2 – фаза 2. Негатив от фундамента башни, расположенной с юга от предполагаемых ворот.
видно позднейшее заполнение из мелкого камня известковым раствором (Фаза 3); 3 – фаза 3. Поверхность улицы
уплотнённой мелкими камнями.



It is worth remarking that in spite of the funda-
mental rebuilding of the examined part of the fort in the
early 3rd c., the streets from Phase 2 were kept. This points
out that the general plan from the previous phase was
maintained, although the perimeter street was narrowed
and one of the main streets (which went to the gate in
Phase 2) was considerably broadened. 

Summary
The surviving remains allow for a supposition that

Phase 3 was not a simple continuation of Phase 2. Part of
the barracks, which probably included contubernia, was
adapted for a house with a small peristyle (figs. 4:11, 7:2,

13:1,4). Additional space was gained at the expense of part
of the perimeter street which adjoined from the west. It can
be supposed that in this way a house of the centurion or
another high-rank officer came into existence.

The changes concerned not only the surviving bar-
racks building. The entire fort was extended to the west
(towards a nearby stream). In the area which was gained in
result of pulling down of fortifications from Phase 2 (figs.
5:3,4, 8:1,2, 9:1,2) a new building with a hypocaust cel-
lar was constructed (figs. 5:1, 8:3, 9:3). These were in all
probability thermae; this hypothesis, however, should be
verified in the course of further research. It is worth stres-
sing that a similar scheme of proceeding of Roman sol-
diers in Crimea can be seen at the citadel of Chersonesos.
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Fig. 11. Ruins of the barracks (Phase 2) transformed into the house of the officer (Phase 3). General view from the north. on the left there
are remains of the yard, paved with fine rubble stone. A canal draining water can be seen (Phase 3). 1 – section of the masonry wall in the
yard (not examined completely); 2 – sections of the masonry wall which existed in Phase 2, and then mostly surviving only under the usage
surface of Phase 3; 3 – sections of the masonry wall which were built on (still in use) in Phase 3 or constructed only in this phase (Photo
R. Karasiewicz-Szczypiorski).
Ryc. 11. Ruiny koszar (faza 2) przekształconych w dom oficera (faza 3). Widok ogólny od północy. Po lewej pozostałości dziedzińca
brukowanego drobno łamanym kamieniem, widoczny kanał odprowadzający wodę (faza 3). 1 – odcinek muru na dziedzińcu (nie prze-
badany do końca); 2 – odcinki muru funkcjonujące w fazie 2, później w większości zachowane tylko pod powierzchnią użytkową fazy 3; 
3 – odcinki muru nadbudowane (nadal użytkowane) w fazie 3 lub wzniesione dopiero w tej fazie.
Рис. 11. Руины казарм (фаза 2), переделанных в дом офицера (фаза 3). общий вид с севера. С левой стороны остатки двора,
вымощенного мелким ломаным камнем. виден канал, отводящий воду (фаза 3). 1 – часть стены (полностью не исследованной); 
2 –  участки стены, функционирующие в фазе 2, позднее в основном сохранившиеся только под поверхностью жизнедеятельности
в период фазы 3; 3 – надстроенные участки стены (продолжают использоваться) в фазе 3 или возведённые в этой фазе.



hellenistic Period fortifications did not leave enough room
for garrison buildings. The Romans pulled down the wall
on the side of the Karantinnaya Bay and it was in this lo-
cation that they constructed new thermae (KARASIEWICz-
SzCzyPIoRSKI 2002; ANToNovA, zUBAR’ 2003: 54). 

The results of examinations in Balaklava demon-
strate that the Antonine Period fort was rebuilt at the 
time of installation of a new garrison during the rule of
Septimius Severus. The enlargement of the fort may sug-
gest that a larger contingent was deployed in it at the turn
of the 2nd and the 3rd c. This observation seems to find 
a confirmation in the construction of a new (external) line
of fortifications in the fort in Cape Ay-Todor and in the
fact that the surface of the local thermae was doubled
(BLAvATSKIJ 1951; NovIČENKov, NovIČENKovA 2002). It
can be also assumed that it was then that the aforemen-

tioned thermae at the citadel of Chersonesos were not only
rebuilt but also perhaps enlarged. 

All these premises allow for a supposition that
Roman garrisons in Taurida were considerably strengthned
during the rule of Septimius Severus. 

translated by Grzegorz Żabiński
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Fig. 12. Putative house of the officer. view from the east, from the peristyle. 1 – Phase 2. Section of the masonry wall of a room, possibly
the stylobate of the portico in Phase 3;  2 – Phase 3. Masonry wall with an entrance to a room;  3 – Phase 3. Masonry wall enclosing the
yard from the south (Photo R. Karasiewicz-Szczypiorski).

Ryc. 12. domniemany dom oficera. Widok od wschodu, z perystylu. 1 – faza 2. odcinek muru jednego z pomieszczeń, w fazie 3 praw-
dopodobnie  stylobat portyku; 2 – faza 3. Mur z wejściem do jednego z pomieszczeń; 3 – faza 3. Mur zamykający dziedziniec od 
południa.

Рис. 12. Предполагаемый дом офицера. вид с востока, из перистиля. 1 – фаза 2. Участок стены одного из помещений, заменённый
на стилобат портика в фазе 3; 2 – фаза 3. Стена с входом в одно из помещений; 3 – фаза 3. Стена, замыкающая двор с юга.
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Fig. 13. Putative house of the officer. view on the yard from the north. 1 – Phase 2. Part of the masonry wall of a room, possibly the 
stylobate of the portico in Phase 3; 2 – Phase 3. Masonry wall with an entrance to a room; 3 – Phase 3. Masonry wall enclosing the yard
from the south; 4 – Phase 3. Canal draining water from the yard (Photo R. Karasiewicz-Szczypiorski).

Ryc. 13. domniemany dom oficera. Widok na dziedziniec od północy. 1 – faza 2. odcinek muru jednego z pomieszczeń, w fazie 3 praw-
dopodobnie stylobat portyku; 2 – faza 3. Mur z wejściem do jednego z pomieszczeń; 3 – faza 3. Mur zamykający dziedziniec od południa;
4 – faza 3. Kanał odprowadzający wodę z dziedzińca.

Рис. 13. Предполагаемый дом офицера. вид на двор с севера. 1 – фаза 2. Участок стены одного из помещений, заменённый на
стилобат портика в фазе 3; 2 – фаза 3. Стена с входом в одно из помещений; 3 – фаза 3. Стена, замыкающая двор с юга; 4 – фаза
3. канал, отводящий воду со двора.
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Fig. 14. Fill of the room with the hypocaust cellar in the course of exploration. view from the west. 1 – fragment of an unidentified 
sculpture made of limestone (Photo R. Karasiewicz-Szczypiorski).

Ryc. 14. zasypisko pomieszczenia z piwnicą hypokaustyczna podczas eksploracji. Widok od zachodu. 1 – fragment niezidentyfikowanej
rzeźby wykonanej z wapienia. 

Рис. 14. Засыпь помещения с подвалом гипокауста во время исследования. вид с запада. 1 – фрагмент неопределённой скульп-
туры, выполненной из известняка.
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adania wspólnej ekspedycji Instytutu Archeo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Muzeum „Cherso-
nez Taurydzki” w Sewastopolu są prowadzone w centrum
Bałakławy od 2009 roku. dzięki nim, a szczególnie wyni-
kom wykopalisk sezonu 2012, udało się wydzielić cztery
fazy chronologiczne oraz odtworzyć plan fragmentu fortu
rzymskiego w dwóch ostatnich fazach jego użytkowania
(Ryc. 1, 2).

Faza „przedrzymska”. Jej ślad stanowi zalegająca
najgłębiej kilkucentymetrowa warstwa spalenizny z frag-
mentami wtórnie przepalonej gliny (Ryc. 7:1). Nieliczne
zabytki ruchome, w tym fragmenty żelaznych fibul typu
Aucissa (TREISTER 1994), pozwalają datować pozostałości
na przełom er (ze wskazaniem na I w. n.e.).

Faza 1. Można do niej zaliczyć tylko kilka odizolo-
wanych od siebie fragmentów różnych budowli (KARASIE-
WICz-SzCzyPIoRSKI, SAvELâ 2012: ryc. 1). zostały one
wykonane z łamanego kamienia łączonego zaprawą z gliny.
Cechą charakterystyczną jest zastosowanie także zaprawy
wapiennej – stanowi ona warstwę uszczelniającą w dwóch
różnych konstrukcjach uznanych za kanały oraz we wnę-
trzu zbiornika o nieznanym przeznaczeniu. Budowle tej
fazy były najprawdopodobniej wznoszone na warstwie
niwelacyjnej wyrównującej teren. Ich pozostałości zostały
rozebrane i teren wyrównany także przed budową struktur
kolejnej fazy. odkryte dotychczas ślady nie pozwalają na
rekonstrukcje planu ani przeznaczenia budowli.

opisane relikty są datowane tylko dzięki sekwencji
stratygraficznej oraz przez analogie do innych miejsc sta-

cjonowania wojsk rzymskich na Krymie. Na tej podstawie
Faza 1 umownie została określona jako „trajańska”. 

Faza 2 (Ryc. 1). W wyniku wykopalisk odsłonięto
znaczną część fundamentów i niżej położonych partii par-
teru budynku wykonanego z łamanego kamienia łączonego
surową gliną (Ryc. 1:2). Udało się ustalić, że dach był po-
kryty dachówką. od południa, zachodu i północy do bu-
dynku przylegały ulice. Wzdłuż południowej ściany praw-
dopodobnie biegł portyk wsparty na drewnianych słupach.
Małe pomieszczenia i sposób ich rozplanowania mogą
wskazywać, że budynek pełnił w omawianej fazie funkcję
koszar. dalej na zachód, po przeciwnej stronie ulicy, udało
się odsłonić pozostałości muru obronnego (Ryc. 1:1, 8:1,
9:1). Po jego wewnętrznej stronie widoczne były ślady do-
budowy, prawdopodobnie schodów lub pochylni (ascensus).
Po zewnętrznej stronie udało się zarejestrować ślad fosy
(Ryc. 6:12). Na północ od budynku relikty fundamentów
i negatywy po fundamentach (na przedłużeniu opisanych
umocnień) układały się w pozostałości dwóch baszt. Baszty
były czworokątne i wybudowane po wewnętrznej stronie
muru obronnego (Ryc. 1:3, 3:6,11,12). Częściowo prze-
gradzały ulicę okrężną biegnącą pomiędzy domniemanymi
koszarami a murem obronnym. Kluczowe dla przyszłej re-
konstrukcji planu fortu wydaje się ustalenie, że mur koszar
jest równoległy do zachowanych pozostałości umocnień.
Na tej podstawie można przypuszczać, że mamy tu do czy-
nienia z pierwszym regularnym (prostokątnym?) fortem
zbudowanym przez Rzymian na północnych wybrzeżach
Morza Czarnego.
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ачиная с 2009 года в Севастополе, в центре
Балаклавы проводятся совместные исследования экс-
педиции института археологии варшавского Универ-
ситета и Национального заповедника «Херсонес Тав-
рический». Благодаря этим работам, а особенно ре-
зультатам раскопок сезона 2012 года, удалось выделить
четыре хронологические фазы существования части
римского форта, а также выяснить его план в двух по-
следних фазах (Рис. 1, 2).

«Предримская» фаза. Представлена залегаю-
щим ниже всех слоем горения, мощностью в несколько
сантиметров с фрагментами вторично обожжённой
глины (Рис. 7:1). Немногочисленные археологические
находки, в том числе фрагменты железных фибул типа
Aucissa (TREISTER 1994) позволяют датировать вы-
явленные остатки рубежом эр (с указанием на I в. н.э.).

Фаза 1. к ней можно причислить только не-
сколько изолированных друг от друга фрагментов раз-
ных строений, которые были построены из ломаного
камня, в качестве соединяющего раствора служила гли-
на (KARASIEWICz-SzCzyPIoRSKI, SAvELâ 2012, pис. 1).

Характерной чертой является также использование
известкового раствора, который применялся для гер-
метизации в двух разных конструкциях, похожих на
каналы, а также внутри резервуара неизвестного назна-
чения. вышеописанная фаза, скорее всего, покоится на
слое нивеляции, который выравнивает территорию. её
остатки были разобраны, а территория также выровне-
на перед строительством в следующий период. откры-
тые в настоящее время следы не позволяют реконстру-
ировать ни плана, ни назначения сооружений.

описанные остатки датируются только благо-
даря стратиграфической последовательности, а также
проведённым аналогиям с другими местами располо-
жения римских войск в крыму. На этом основании
Фаза 1 условно названа «траянской».

Фаза 2 (Рис. 1). в результате раскопок выявле-
на значительная часть фундаментов и нижних участков
стен строения, возведённого из ломанного камня, ко-
торый соединён сырой глиной (Рис. 1:2). Установлено,
что крыша была покрыта черепицей. С юга, запада и се-
вера к строению прилегали улицы. вдоль южной стены
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omawiana faza może być datowana na okres rzą-
dów Antoninusa Piusa. Podstawy do takiego datowania do-
starcza m.in. analiza materiału tegularnego w oparciu o opra-
cowane materiały z innych stanowisk (SARNoWSKI 2006).

Faza 3 (Ryc. 2). Jest to najpóźniejsza faza, którą
można łączyć z obecnością rzymskiego garnizonu. Budynek
domniemanych koszar został przebudowany (Ryc. 4:1).
Poziom użytkowy omawianej fazy znajduje się średnio 
o 0,5 m wyżej od poprzedniej. Także w tym przypadku do
budowy użyto łamanego kamienia łączonego gliną, a dach
pokryto dachówką. Ściany i część podłóg pokryto warstwą
białej zaprawy wapiennej. Wprowadzono szereg zmian
wskazujących na inne przeznaczenie budynku. został on
m.in. poszerzony na zachód kosztem części ulicy okrężnej
(Ryc. 11:3, 12:2). W tej fazie, w centralnej części powstał
brukowany dziedziniec z podcieniem (portykiem) – od stro-
ny zachodniej (Ryc. 4:2, 12:1, 13:1). Na obecnym etapie
badań nie jest jasne, czy mniejsze podwórze istniało już 
w fazie poprzedniej. Również wzdłuż sąsiednich ulic (pół-
nocnej i południowej) w ostatniej fazie pojawiły się porty-
ki wsparte na stylobatach (Ryc. 2:3, 3:7,10). Można przy-
puszczać, że w wyniku przebudowy powstał dom perysty-

lowy, przeznaczony dla jednego z oficerów.  
W tym samym czasie po przeciwnej stronie zwę-

żonej ulicy okrężnej rozebrano mur obronny, a na jego po-
zostałościach wzniesiono kolejny budynek (Ryc. 2:1, 5:1).
dotychczas odkopano tu tylko jedno pomieszczenie z piw-
nicą hypokaustyczną (Ryc. 8:3, 9:3). Wyniki dotychczaso-
wych prac pozwalają przypuszczać, że mamy do czynienia 
z narożnym pomieszczeniem term. Teza ta wymaga oczy-
wiście weryfikacji w toku dalszych badań. Nie ulega nato-
miast wątpliwości, że w omawianej fazie fort rozbudowano
(powiększono) na zachód, zachowując jego regularny plan
(relikty domu oficera i domniemanych term pozostały 
wobec siebie równoległe). Warto zwrócić uwagę, że położo-
na dalej na północ ulica została wyraźnie poszerzona (Ryc.
2:3). zajęła ona miejsce po basztach należących do muru
obronnego z poprzedniej fazy.

Faza 3 jest datowana na okres Sewerów, a jej kres
wyznacza panowanie ostatnich przedstawicieli tej dynastii.
Taką chronologię wskazuje skarb monet odkryty w latach
90. XX w. w odkopanej wówczas części budynku określo-
nego obecnie jako koszary przebudowane na dom oficera
(FILIPPENKo, ALEKSEENKo 2000).
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проходил портик, крыша которого подпиралась дере-
вянными столбами. Небольшие помещения и способ
их расположения могут указывать, что в вышеупомя-
нутой фазе строение выполняло функции казарм. далее
на запад, на противоположной стороне улицы удалось
выявить остатки оборонительной стены (Рис. 1:1, 8:1,
9:1). С её внутренней стороны были видны следы при-
стройки, скорее всего, лестницы или наклонного спуска
(ascensus). С внешней стороны удалось выявить следы
рва (Рис. 6:12). На север от строения фрагменты фун-
даментов и негативы от фундаментов стен (на продол-
жении описанных укреплений) укладываются в остатки
двух башен. Башни были четырёхугольные и построены
с внутренней стороны оборонительной стены (Рис.
1:3, 3:6,11,12). частично перегораживали окружную
улицу, бегущую между предполагаемыми казармами 
и оборонительной стеной. возможно, ключевым фак-
том для будущей реконструкции плана форта является
определение, что стена казарм является паралельной
сохранившимся остаткам укреплений. На этом осно-
вании можно констатировать, что имеем дело с первым
регулярным (прямоугольным?) фортом, построенным
римлянами на северном побережье чёрного моря.

описанная фаза, скорее всего, датируется пе-
риодом правления антонина Пия. основанием для 
такой датировки служит, между прочими, анализ
клеймённого черепичного материала, который сравни-
ли с обработанными материалами других памятников
(SARNoWSKI 2006).

Фаза 3 (Рис. 2). Это самая поздняя фаза, кото-
рую можно связывать с присутствием римского гарни-
зона. Здание предполагаемых казарм было перестроено
(Рис. 4:1). дневная поверхность данной фазы нахо-
дится в среднем на 0,5 м выше предыдущей. Также и в
данном случае для строительства был использован ло-
манный камень, соединённый глиной, а крыша покры-
та черепицей. Стены и часть полов покрыты слоем бе-
лого известкового раствора. осуществлён ряд измене-
ний, указывающих на другое предназначение строения.

Помимо прочего, оно было расширено на запад за счёт
части окружающей улицы (Рис. 11:3, 12:2). в этой
фазе в центральной части появляется вымощенный
затенённый двор (с портиком), с западной стороны
(Рис. 4:2, 12:1, 13:1). На настоящем этапе исследова-
ний не ясно существовало ли подворье меньших раз-
меров уже в предыдущей фазе. Также вдоль соседних
улиц (северной и южной) в последней фазе появляются
портики, опирающиеся на стилобаты (Рис. 2:3, 3:7,10).
можно предположить, что в результате перестройки
воздвигнут дом с перестилем, предназначенный для
одного из офицеров.

в то же самое время на противоположной сто-
роне суженной окружной улицы была разобрана обо-
ронительная стена, а на её остатках построено следую-
щее строение (Рис. 2:1, 5:1). до настоящего времени
выявлено только одно помещение с гипокаустом (Рис.
8:3, 9:3). Наблюдения, осуществлённые во время ис-
следования, позволяют предположить, что имеем дело
с угловым помещением терм. Безусловно, этот тезис
требует проверки в ходе дальнейших работ. в то же
время нет сомнения, что в описываемой фазе форт был
увеличен на запад сохраняя регулярный план (остатки
дома офицера и предполагаемых терм располагаются
также параллельно друг другу). Стоит обратить внима-
ние, что расположенная далее на север улица была
выразительно расширена (Рис. 2:3). она заняла место,
где находились башни, принадлежащие оборонитель-
ной стене предшествующей фазы.

Фаза 3 датируется периодом правления Севе-
ров, а её конец совпадает с правлением последних пред-
ставителей этой династии. Такую датировку даёт клад
монет, открытый в 90-х годах ХХ века в выявленной
тогда части строения, которое в настоящее время было
определёно как казармы, перестроенные в дом офицера
(FILIPPENKo, ALEKSEENKo 2000).
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