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SUMIENIE A DOSKONALOSC CHRZESCIJANSKA
Wybrane elementy aspektu chrystologicznego

Sumienie stanowi bardzo zlozona rzeczywisto$¢. Wskazuje na to juz
sama roznorodno$¢ jego interpretacji i okre$len. Obok wyjasnien etycz-
nych 1 teologicznych nie brak réwniez biologicznych, socjologicznych,
psychologicznych czy etnograficznych'. Takze w samym kregu refleksji
chrzescijanskiej daje si¢ zauwazy¢ brak jedno$ci w interpretacji natury
sumienia. Poszczegodlne okresy historyczne, jak 1 poszczegdlne szkoty cha-
rakteryzuje specyficzne spojrzenie na ten fenomen?. Ujgcia chrze$cijan-
skie, jak 1 wiele innych, przeniknigtych glgbokim humanizmem, posiadaja
jednak wspdlny mianownik: sumienie jest bezposrednia norma ludzkiego
dziafania, a zarazem $wiadkiem jako$ci moralnej ludzkich czynow spet-
nianych hic et nunc. Z powyzszym stwierdzeniem wiaze sie jednak do-
sy¢€ istotne pytanie: czemu ostatecznie shuzy sumienie, czy jego funkcja
wyczerpuje si¢ juz w swoistej fenomenologii, a wigc w wywotaniu
w swiadomos$ci cztowieka samozadowolenia, kiedy czyni dobro lub ng-
kaniu go bolesnie przezywanymi wyrzutami, kiedy czyni zto, czy tez
fenomenologia ta petni rolg srodka do rzeczywisto$ci duzo istotniejszej
niz samo do$wiadczenie, a dosiggalnej przez ludzki intelekt? Kazde z uje¢
fenomenu sumienia daje na to pytanie wiasciwa sobie odpowiedz. Niekie-
dy ma sig wrazenie, ze nawet w samym kregu refleksji chrze$cijanskiej
funkcja sumienia wyczerpuje si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ dyskusja aksjo-
logiczna nad sensem dobra czy tez spor o epistemologie prawdy.

Tradycyjna refleksja teologicznomoralna przypisuje sumieniu funkcje
0 wiele glebsza, przy czym i ona bardzo czgsto ogranicza ja do proble-
matyki dobra i zta rozpatrywanego w perspektywie czynu ludzkiego lub
tez osiagnigcia zycia wiecznego. Jednakze, tak jak u podstaw dialogu
»bogatego mlodziefica” z Panem Jezusem z Ewangelii $w. Marka (10,17-
21) nie stoi jedynie pytanie ,,co dobrego mam czyni¢, aby osiagna¢ Zycie
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wieczne”, ale wewnetrznie przezywany niepokdj o doskonato$¢ moralna,
tak i funkcja sumienia nie wyczerpuje si¢ w osadzaniu dobra i zla, ale swoja
pelni¢ osiaga w rozsadzaniu migdzy tym, co dobre a tym, co doskonalsze.

1. Godno$¢ ludzkiego sumienia

Mowienie o godnosci sumienia wskazuje na jego $cisly zwiazek z oso-
bowa naturg cztowieka. Faktycznie w ujgciu personalistycznym, podob-
nie zreszta jak i biblijnym, czlowiek jest uymowany calosciowo, czemu
towarzyszy co najwyzej zaakcentowanie roznoaspektowych wyrazow
jego osobowosci czy tez duchowo-intelektualnego uposazenia. Konse-
kwentnie rowniez sumienie nie moze by¢ rozumiane w wymiarach zre-
dukowanych, wylacznie w kategoriach rozumowo-epistemologicznych czy
sylogistycznych, ale o wiele bardziej jako wyraz moralnej podmiotowosci
cztowieka: w sumieniu dochodza do glosu nie tylko same wladze poz-
nawcze, intelektualne czy afektywno-wolitywne czlowieka, ale o wiele
bardziej cata osoba, ktora rozpoznaje skierowane do niej moralne wezwa-
nie, na ktére odpowiada cala osobowa postawa. Mozna wigc stwierdzic,
ze sumienie stanowi duchowe uzdolnienie samo$wiadomosci, do§wiad-
czenia powinnosci i refleksji moralnej, czyli ostatecznie integralnie osobo-
wego odniesienia do poznanej prawdy moralne;j®. Jako takie sumienie
formutuje obowiazek moralny. , Jest to obowiazek czynienia tego, co czlo-
wiek poprzez akt sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz™.

Godno$¢ sumienia nie wyraza si¢ jednak w samym fakcie, iz stanowi
ono element konstytutywny moralnej podmiotowosci osoby. Jego war-
to$¢ wyraza sig¢ w tym, Ze jest ono osobowym uzdolnieniem pozostaja-
cym w shuzbie prawdy o moralnym post¢gpowaniu czlowieka. Zrodiem
godnosci sumienia nie jest wige tylko 1 wylacznie cztowiek w jego god-
nosci osobowe), ale prawda, ktora przenika jego osobowa naturg, i ktora
jest wzgledem niego transcendentna. Jan Pawet II napisze, iz ,,godnos¢
tej rozumne;j instancji (sumienia) oraz autorytet jej glosu i osadéw wyply-
waja z prawdy o moralnym dobru i ztu, w ktéra sumienie ma sig¢ wstuchi-
wac 1ja wyrazac™.

Tak rozumiane Zrédto godnosci sumienia wskazuje na doniosto$¢ praw-
dy formuhujacej obowiazek moralny i wiazacej wrodzona czlowiekowi
wolnoé¢. Musi to by¢ prawda obejmujaca swoja doniostoscia catoksztalt
egzystencji czlowieka. Inaczej bowiem nie bylaby w stanie stawia¢ mu
wymagan, formulowaé imperatywow, domagac si¢ wyrzeczen, a nie-

78 Sympozjum 1(2) 1998



Sumienie a doskonalosé chrzescijanska

kiedy nawet postaw wprost heroicznych. Taka prawda nie moze mieé
swojego zrodta wylacznie w przyrodzone;j strukturze ludzkiej konstytucji
i ziemskich celach, gdyz prowadzac niekiedy do wyrzeczenia sig tego,
co widzialne, negowalaby czlowieka w nim samym, sprowadzajac do
absurdu sens jego istnienia.

Nie jest to jednak prawda obca cztowiekowi. Jej najbardziej podstawo-
we tresci sa konnaturalne cztowiekowi 1 wpisane w jego $wiadomosé
w formie pierwszych zasad moralnych. W ujgciach teologicznych zasa-
dy te sg odczytane jako odcisk ,,Bozej pteczeci w czlowieku”, a jedno-
czesnie jako najbardziej intymny glos wzywajacy do dialogu ze Stworca
i Uswigcicielem. Swiadomos$é owego religijnego wymiaru sumienia jest
gleboko zakorzeniona w tradycji chrzescijanskiej. Sw. Bonawentura pi-
sze w Komentarzu do Ksiggi Sentencji: ,,Sumienie jest jakby Bozym
zwiastunem i postancem, tak ze nie glosi nakazéw wiasnych, ale nakazy
pochodzace od Boga, na sposdb herolda, ktory oglasza krolewskie rozpo-
rzadzenia. Dlatego sumienie ma moc wiazaca™s. Owo ujecie sumienia
podejmuje Sobor Watykanski I, nazywajac sumienie ,,sanktuarium czlo-
wieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktorego glos w jego wngtrzu
rozbrzmiewa’’. W tym wymiarze sumienie odstania perspektywe petni
swojej godnoséci. W ostatecznym rozrachunku sumienie jest nie tylko
swiadkiem dobra jako takiego czy tez wierno$ci cztowieka wobec siebie
samego. Sumienie jest nade wszystko $wiadkiem wiemnosci czlowieka
wobec Boga — Dobra Osobowego, co przyjmuje juz wyrazny, a nie tylko
domyslny ksztalt w przypadku cztowieka wierzacego, zwlaszcza zyja-
cego w krggu Objawienia Bozego i Ewangelii Jezusa Chrystusa. Jan
Pawet II napisze: ,,Sumienie jest §wiadectwem o prawosci lub niego-
dziwosci czlowieka sktadanym samemu cztowiekowi, ale zarazem — na-
wet przede wszystkim — jest §wiadectwem samego Boga, ktorego glos
i sad przenikaja wnetrze cztowieka az do tajnikow jego duszy, przywolu-
Jac go fortiter et suaviter do postuszenstwa: «Sumienie nie zamyka czto-
wieka w niedostgpne;j 1 nieprzeniknionej samotnosci, ale otwiera go na
wolanie, na glos Boga. W tym wilasnie 1 w niczym innym kryje sig tajem-
nica i godno$¢ sumienia, Ze jest ono miejscem, $wieta przestrzenia, w kto-
rej Bog przemawia do czlowieka®”. Z drugiej strony podkresla on, ze
»Sumienie jako ostateczna instancja osadzajaca konkretny czyn sprze-
niewierza sig swojej godnosci, gdy jest bledne z winy cztowieka, to zna-
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czy, «gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy 1 dobra, a sumie-
nie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu»™.

Jednakze nie tylko sumienie czerpie swoja godno$¢ ze zwiazku z oso-
ba i prawda. Dzigki petnionej przez siebie funkcji sumienie stoi na szczy-
cie elementow konstytuujacych godno$é osobowa cztowieka. Jej
ostatecznym gwarantem nie jest bowiem zadana cztowiekowi wolnos¢,
rozumno$¢ zdolna do autorefleksji czy mozliwos¢ dokonywania autono-
micznych wyborow. Wolno$¢ i rozumno$é same w sobie nie stanowia
bowiem jeszcze ostateczne] afirmacji wielko$ci czlowieka. Wprost prze-
ciwnie, moga by¢ punktem wyjscia do wyboréw, w ktérych cztowiek
zakwestionuje czy podepta swoja godnos$¢ w akcie autodestrukeji. Do-
piero w sumieniu cztowiek dokonuje syntezy wolnosci i prawdy, ktora
jest zdolna w pelni afirmowac jego godnos¢ przez to, ze uzdalnia go do
postepowania w duchu odpowiedzialnosci za siebie, bliznich 1 $wiat, czyli
ostatecznie do czynienia dobra, a takze czyni go postusznym wobec Boga
i upodabnia do Niego. Tak wigc jedynie dobro jest wspotmierne dla natu-
ry cztowieka. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o zhu, ktore stawiajac
czlowieka w opozycji do wezwania sumienia, sprzeniewierza go sobie
samemu'®.

2. Sumienie wobec prawdy

W $wietle powyzszych refleksji sumienie skiania cztowieka do po-
stuszefistwa prawdzie i postgpowania w duchu prawdy. Taka funkcja
bylaby niemozliwa i bezsensowna, gdyby cztowiek nie byt ontycznie
otwarty na pelnig prawdy, gdyby nie mial mozliwosci jej poznania i zro-
zumienia, gdyby prawda nie stanowita dla niego przedmiotu mozliwego
wyboru i urzeczywistmania. Jednakze obowiazek postgpowania w praw-
dzie obliguje do jej poszukiwania i coraz petniejszego poznania. Prawda
poznana czg$ciowo nie jest bowiem prawda, a potprawdy najczedcie)
tchna fatszem. Niewatpliwie, w tym poszukiwaniu czlowiek jest inspiro-
wany i prowadzony przez Boga. Poznanie prawdy decyduje bowiem o wy-
peieniu w podstawowym wymiarze wezwania, jakie On sam kieruje
do kazdego bez wyjatku cztowieka.

Moéwienie o uniwersalnym charakterze wezwania kierowanego przez
Boga do czlowieka zakiada mozliwo$¢ poznania prawdy juz w wymia-
rach naturalnych i przy pomocy naturalnych zdolnosci poznawczych.
Tylko przy takich zalozeniach mozna jednocze$nie mowié¢ o powszech-
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nych, jednakowych dla wszystkich ludzi kryteriach dobra. Jednakze uczy-
ni¢ zado$¢ takiemu wymogowi jest w stanie tylko prawda konnaturalna
dla czlowieka, tkwigca w nim jako wpisana gigboko w jego nature i na-
rzucajaca si¢ mu w sposob przejrzysty. Prawda ta staje si¢ udziatem
cztowieka w postaci wiasciwego dla jego sumienia doswiadczenia wzy-
wajacego do czynienia dobra 1 unikania zfa, a zarazem do zachowania
pierwszych zasad moralnych. O uniwersalnym charakterze tegoz pozna-
nia przypomina $w. Pawel Apostol w znanym tekscie z Listu do Rzy-
mian: ,,bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to,
co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie s3 Prawem.
Wykazuja oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jedno-
czes$nie ich sumienie staje jako §wiadek, a mianowicie ich mysli na prze-
mian ich oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2,14-15).

Jak juz wczesniej podkreslono (czyni to rowniez tekst Pawtowy), pier-
wszym, najbardziej podstawowym zrédtem prawdy o dobru, jest prawo
naturalne. Cztowiek wierny prawdzie odnosi wigc swoje postgpowanie
do tegoz prawa, gdyz ono jawi mu si¢ w sumieniu jako zobowiazujace,
niezaleznie od tego, czy wiaze je z Bozym porzadkiem stworzenia czy
tez traktuje je jako narzucajace sig sila oczywistosci wlasciwej rozumo-
wi ludzkiemu. Konsekwentnie, trudno jest cztowiekowi wymowi€ sig od
wodpowiedzialnosci za dokonane dobro lub popemione zlo; jesli dopusz-
cza si¢ on zla, prawidlowy osad sumienia trwa (bowiem) w nim jako
Swiadek uniwersalnej prawdy o dobru, a zarazem u$wiadamia mu zlo
dokonanego przezen wyboru™'!.

Sumienie jako $wiadek prawdy o dobru i zhu, nie jest autonomicznym
Jej zrodtem, ale pozostaje ono w stuzbie prawdy dla niego transcendentne;
urzeczywistnianej jednak w konkretnych aktach ludzkich. Stad tez Jan Pawet
I przypomina, ze ,,podczas gdy prawo naturalne zawiera obiektywne i po-
wszechne normy dotyczace dobra moralnego, to sumienie jest zastosowa-
niem prawa do konkretnego przypadku, dzigki czemu prawo staje si¢ dla
czlowieka wewnetrzna reguta, wezwaniem do czynienia dobra w konkretne;j
sytuacji. Sumienie formuluje zatem obowiazek moralny w $wietle prawa
naturalnego: jest to obowiazek czynienia tego, co cztowiek poprzez akt
Sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz”'2.

Cytowane wczesniej stowa §w. Pawla z Listu do Rzymian zawieraja
Jeszcze inna, bardzo wazna sugestie. Otoz, t¢ funkcje, ktora dla sumienia
pogan pelni prawo naturalne, dla cztonkéw narodu wybranego petni
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objawione prawo Boze. Oznacza to, iz nie moze by¢ zadnej sprzecznosci
migdzy prawem naturalnym i Prawem Bozym, gdyz rowniez czlowiek
wierzacy, jako zyjacy w porzadku stworzenia, podlega prawu naturalne-
mu i nie doznaje on wewngtrznego rozdarcia w sferze moralnej. Nie jest
to zadne odkrycie, gdyz juz cala tradycja chrze$cijanska uwazata, ze wia-
$nie Dekalog stanowi taka syntezg¢ prawa naturalnego 1 Prawa Bozego.
To, co jednak zastuguje na uwagg w tym zestawieniu, to fakt, iz sumieniu
nie moze by¢ obcy dynamizm wiasciwy Prawu Bozemu; to dzigki sumie-
niu Prawo Boze dynamizuje w sobie wlasciwych wymiarach zycie mo-
ralne czlowieka wierzacego. Tak wigc, bedac wrodzona czlowiekowi
zdolnoscia transformacji poznanej prawdy w postgpowanie moralne, su-
mienie stanowi rzeczywisto$¢ o wiele bardziej dynamiczna, niz tylko sta-
tyczne wydawanie osadow w formie ,,to jest dobre”, a ,.to jest zte”, ,,to
czyn”, a ,.tego unikaj”. Staje sig to szczeg6lnie widoczne w przypadku
Prawa Chrystusowego — Prawa Ducha. Nie mogtoby ono w zaden spo-
sob uskuteczniaé swojego dynamizmu, gdyby sumienie nie wspoitowarzy-
szylo mu i nie stawalo si¢ dla niego wspotmiemne. Stad Prawo Ducha,
przenikajac naturg cztowieka i1 bedac zrodiem zycia na miar¢ Ewangelii,
musi takze przenika¢ samo sumienie czlowieka, czyniac je nowym, ob-
darowujac nowym poznaniem i nowa moca $wiadectwa. Jan Pawetl 11
podkresla, iz ,,mitosci i zycia zgodnego z Ewangelia nie mozna pojmo-
wac przede wszystkim w kategoriach nakazu, poniewaz ich wymogi prze-
kraczaja ludzkie sity: staja si¢ one mozliwe jedynie jako owoc daru
ofiarowanego przez Boga, ktory uzdrawia i przemienia swojg laska ser-
ce cztowieka: «Podczas gdy Prawo zostalo nadane przez Mojzesza, ta-
ska 1 prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa» (J 1,17). (...) Wiasnie
$wiadomos$¢ otrzymanego daru, posiadania w Jezusie Chrystusie mitosci
Boga, rodzi i ustawicznie podtrzymuje §wiadoma odpowiedz mitosci ku
Bogu i ku braciom. (...) Ujmujac istotg orgdzia moralnego Jezusa
i przepowiadania Apostolow oraz streszczajac trafnie wielka tradycje
Ojcow Wschodnich 1 Zachodnich, a zwlaszcza §w. Augustyna, $w. To-
masz pisze, ze «Nowe Prawo to taska Ducha Swietego udzielona przez
wiarg w Chrystusa» (SThI-Il q. 106 a. 1, zakoncz. i ad 2um). Zewngtrzne
nakazy, o ktérych mowi takze Ewangelia, usposabiaja do przyjecia tej
faski lub sprawiaja, ze w zyciu czlowieka dojrzewaja jej owoce. Nowe
Prawo nie ogranicza si¢ bowiem do okre$lenia tego, co nalezy czyni¢,
ale udziela takze mocy, by «spetiaé wymagania prawdy» (por. J 3,21)”".
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3. Sumienie w perspektywie Przymierza

Przedstawione wyzej przestanki pozwalaja na wypowiedzenie stwier-
dzenia, iz sumienie nie jest w stanie osiagnac swojej petnej miary w osa-
dzie ludzkich wyborow, jezeli jego akty nie beda dokonywane
w perspektywie pelnej prawdy o cztowieku, a wige i w tym kregu, ktory
wypelnia relacja zachodzaca migdzy nim a Bogiem. Jak to podkreslaja
wyzej cytowane stowa encykliki Veritatis splendor, a takze wspoltczesna
mysl teologicznomoralna, istotnym elementem tej perspektywy 1 tego kregu
jest nie tylko samoobjawienie si¢ Boga oraz wezwanie do wiary i wypet-
niania przykazan, ale wpierw jeszcze obdarowanie go, ktore uprzedza
wszelkie zobowiazanie religijne 1 moralne: ,,B6g nie méwi najpierw
czlowiekowi «powiniene$» czyni¢ to czy tamto, lecz «wybratem cig»,
«umilowatem cign”'*. Z tego zwiazku cztowieka z Bogiem ptynie dopie-
ro imperatyw moralny, ktory przybiera skonkretyzowany ksztalt w pra-
wie moralnym®.

Powyzsze zaloZenia wnosza istotowo nowe jako$ci w rozumienie funk-
cji sumienia. W rzeczywisto$ci o§wieconej Stowem Bozym i przeniknigtej
owocami zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa sumienie nie moze by¢
rozumiane wylgcznie w wymiarach naturalnych i w sposéb w pewnym
sensie zawezony jako osad moralny konkretnego czynu dokonany
w perspektywie obiektywnego prawa moralnego, czy tez jako nakazuja-
ce dobro i zakazujace zlo, ale o wiele bardziej jako ,,gtos” wzywajacy do
Zycia na miare Bozego obdarowania, czyli do speiniania czyn6w na mia-
1¢ osoby przeniknigtej wiara w Boga Osobowego, a w rzeczywistosci
nowotestamentalnej, na miare jego zwiazku z Jezusem Chrystusem. Su-
mienie stanowiace podmiotowo$¢ moralng czlowieka wiary, a takze czlo-
wieka odnowionego w Chrystusie nie ogranicza si¢ wigc juz tylko do
osadow wypowiadanych w kategoriach dobra i zla moralnego, ale jest to
jakosciowo nowy osad konkretnych wyboréw moralnych w perspektywie
nowego zwiazku z Chrystusem, w perspektywie pytania o doskonato$¢
10 coraz pelniejsze upodobnienie si¢ do Syna Bozego na drodze nasla-
dowania Jego Osoby. Jan Pawet II napisze wigc, ze ,,aby umie¢ «rozpo-
zna¢, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne ico
doskonate» (Rz 12,2), ogélna znajomo$¢ prawa Bozego jest konieczna,
ale nie jest wystarczajaca: niezbgdna jest swego rodzaju wspotmierno$é»
(connaturalitas) cztowieka z prawdziwym dobrem. Ta connaturalitas
jest zakorzeniona w cnotach samego cztowieka i dzigki nim sig rozwija:
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w roztropnosci 1 innych cnotach kardynalnych, a przede wszystkim w teo-
logalnych cnotach wiary, nadziei 1 mitoéci. Taki jest sens stow Jezusa:
«Kto spetnia wymagania prawdy, zbliza sie do $wiatta» (J 3,21)16.

a. Sumienie a Dekalog

Prawie powszechne przekonanie, iz Dekalog stanowi zbiér podsta-
wowych zasad prawa naturalnego jest tyle prawdziwe, co niepelne, jako
ze wywotluje powazne zastrzezenia. Rozumienie Dekalogu w ten sposob
pomija bowiem jego znaczenie historiozbawcze. Faktycznie, jezeli odczytaé
Dekalog wylacznie w jego tresci normatywnej, to jawi si¢ on jako skodyfi-
kowanie prawa naturalnego (poza pierwszym przykazaniem). W tych
wymiarach mozna by wigc powiedzie¢, ze Dekalog jest darem obja-
wiajacego si¢ Boga, ktory wprowadzajac nardd izraelski na drogg wiary
(w tym prawd religijno-dogmatycznych), pragnie go jednoczesnie uchro-
ni¢ od blgdow natury moralne;j i utatwi¢ wypetnienie zleconej mu misji
zaistnienia jako nar6d wybrany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ujeta wylacz-
nie w takich kategoriach relacja migdzy Bogiem i narodem izraelskim
miataby charakter wylacznie przedmiotowo-prawny: Bog przekazuje czio-
wiekowi okreslone zasady wiary 1 moralnosci, obligujac go jednoczes$nie
doich zachowania i wiazac z wypelieniem tegoz nakazu co najwyzej pewna
obietnicg. Brak w tym ujgciu tresci najistotniejszych, a mianowicie tych,
ktore stoja u podstaw Bozego pochylenia sig nad cziowiekiem, a z drugiej
strony u podstaw religijno-moralnej odpowiedzi cztowieka na to Boze wy-
réznienie i obdarowanie.

Catosciowe analizy starotestamentalnego Przymierza, jego proklamacji,
pozwalaja odkry¢ o wiele glebsza rzeczywisto§é Dekalogu, niz jest to
w stanie wyrazi¢ sama tylko jego tre$¢ stowna. W swej formie norma-
tywnej faktycznie zakazuje on czyni¢ zto (np. ,,nie kradnij”, ,,nie zabijaj”)
1 nakazuje czyni¢ dobro (np. ,,czcij ojca twego 1 matke twoja”), ale osta-
tecznie ukierunkowuje on czlowieka na samego Boga Jahwe i staje si¢
warunkiem przynaleznosci do Niego. Stad Dekalog jest proklamowany
wlasnie w momencie zawarcia Przymierza i stanowi jego element
konstytutywny. Jednoczesnie juz sam prolog Dekalogu wskazuje na cel
dzialania Boga Jahwe i znaczenie zwiazku narodu wybranego z Nim:
wybranie go na swoj Lud, oznacza wyzwolenie go ze zniewolenia i obda-
rowanie wolnoscia. Wydaje sig, ze Zydzi palestynscy wyraznie rozumieli
ten zamiar Boga, skoro proklamowali w Talmudzie jako pierwsze przyka-
zanie sam prolog Dekalogu: ,,Ja jestem Jahwe, Bog twdj, ktory cie wy-
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wiodt z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (W) 20,2; por. takze Pwt 5,6),
a jako drugie przykazanie zakaz czci obcych bogéw i obrazéw Jahwe
(por. Wj 20,3-6)"". Wolnosci tej nie nalezy jednakze rozumieé wylacznie
w kategoriach politycznych. Jahwe wyzwala bowiem nar6d izraelski, aby
mu okaza¢ swoja milo$¢, a w dalszej perspektywie uczynié¢ go swoim
Narodem, przedmiotem szczegdlnego wyboru i obdarowania, ktore swoje
apogeum osiaga w tym, Ze staje si¢ on podmiotem spelniania si¢ obiet-
nicy zbawczej 1 bardzo konkretnego urzeczywistniania si¢ historii zba-
wienia. Wolnos¢, ktora zostaje obdarowany Izrael, osiaga swoja dojrzato§é
w tym, ze docenia on Boze wybranie, Bozy dar i przyjmuje Jego Osobg,
stajac si¢ Jego Ludem. Ten status wyboru na lud Bozy oznacza obdarowa-
nie prawdziwa, jedyna w sobie godnoscia, ktéra stoi u podstaw zobo-
wiazania do Zycia §wigtego, czyli na miarg wybrania i przynaleznosci do
Jahwe'8, Stad tez w fundamentalnym wezwaniu moralnym skierowanym
do Izraela Bog odwotuje si¢ do wiasnej Osoby, ktora cechuje $§wigtosé:
»Badzcie §wigtymi, bo i1 Ja jestem $wigty, Jahwe, Wasz Bog” (Kpt 19,2;
20,26). Tak wigc wladnie §wigto$¢ winna wyrdzniaé narod izraelski, jako
wlasnos$¢ Jahwe, posérod innych narodéw. Oto Pan Bog kaze przekazaé
przez Mojzesza Izraelowi: ,,Wyscie widzieli, co uczynitem Egiptowi, jak
niostem was na skrzydtach orlich i przywiodlem was do Mnie. Teraz,
jesli pilnie shucha¢ bedziecie glosu mego i strzec mojego przymierza,
bedziecie szczegdlna moja wiasnoscia posrod wszystkich narodow, gdyz
do Mnie nalezy cata ziemia. Lecz wy bedziecie Mi krolestwem kapta-
now i ludem swigtym” (Wj 19,5-6; por. takze Pwt 7,6: ,,Ty bowiem jeste$
narodem poswigconym Panu, Bogu twojemu. Ciebie wybral Pan, Bog
twgj, bys sposrod wszystkich narodow, ktore sa na powierzchni ziemi,
byl ludem bedacym Jego szczegblna wlasnoscia”; takze Pwt 14,2.21;
26,19;28,9; Mdr 18,4; Ez20,41).

W kontekscie powyzszych stow rodzi si¢ pytanie o zwigzek migdzy
Swigtoécia czlowieka a Prawem Bozym. Ten zwiazek potwierdza juz
Stary Testament, ponawiajac w Ksiedze Kaplanskiej obowiazek zacho-
wania Prawa: ,,Bedziecie strzec moich przykazan i wykonywac je! Ja
jestem Pan! Nie bedziecie bezcze$cié mojego $wigtego imienia. Okazuje
mojg $wigtosé poéréd Izraela. Ja jestem Pan, ktory was uswigca, ktory
wyprowadzil was z ziemi egipskiej, abym byl waszym Bogiem. Jajestem
Pan!” (Kpt 22,31-33). Ow zwiazek staje si¢ jeszcze bardziej wyrazisty,
kiedy rozne Ksiggi starotestamentalne (w tym zwlaszcza Ksiega Ka-
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planska, Ksiega Powtorzonego Prawa i Ksiggi Prorockie) nie mowia tylko
o $wigtosci majacej swe zrodio w czystoscei rytualnej (por. Wj 19,10-15;
Kpt 17,11; Ps 51), ale o $wigtosci Zycia przejawiajacej si¢ w postuszen-
stwie wobec Boga i w zachowaniu Prawa Bozego, zwlaszcza nakazu prak-
tykowania sprawiedliwos$ci i mitosci (por. Pwt 6,4-9; 1z 1,4-20)". Taka
postawa jest takze wyrazem madrosci Narodu Izraelskiego przewyzszaja-
cej madro$¢ wszystkich innych narodow, ktére Prawa Bozego nie znaja
1 nie przestrzegaja (por. np. Pwt 4,6nn).

Wilasciwego sensu tegoz zwigzku nie sposob jednak zrozumie¢ bez
odwotania sie do najbardziej podstawowe;j przestanki moralnosci biblijnej,
ktora wyraza centralne miejsce Dekalogu w Przymierzu zawartym przez
Boga z narodem wybranym. Sam dar Przymierza podkresla bowiem
uprzedzajaca inicjatywg zbawcza Boga. To Bog wierny swojemu stowu,
wychodzi naprzeciw i okazuje temuz narodowi swoja zyczliwos¢ i do-
broé, pochylajac sie nad nim, kiedy ten jest pograzony w upokarzajacej
sytuacji egzystencjalnej, czyli w niewoli Egipskiej. Obdarowanie go w tych
okolicznosciach wolnoscia przez cudowna ingerencjg 1 uczynienie SWo-
im ludem wybranym, eksponuje z cala jednoznacznoscia mitos¢ Boga.
Przekazanie w tej sytuacji praw Dekalogu pozwala zrozumie¢, ze jego
wierne zachowanie stanowi zasadg zycia w tej wolnosci, a jednocze$nie
warunek nadania trwalosci temuz zwiazkowi z Bogiem, dzigki ktoremu
narod izraelski stat si¢ Jego wiasnym Ludem. Innymi stowy, tak jak
wyzwolenie z niewoli egipskiej jest darem niezastuzone;j 1 uprzedzajacej
milo$ci Boga, tak i Dekalog jest owocem tej samej mitosci i zapewnia
trwanie z Bogiem w Przymierzu opartym na mitosci. W tej sytuacji, we-
zwanie skierowane do narodu, ,,aby byl $wigty, gdyz Pan Bog jest §wig-
ty” (Kpt 19,2; 20,26) nie oznacza nic innego, jak dostrzezenie w Dekalogu,
jako zasadzie Przymierza, podstawowego kryterium postgpowania
w mito$ci, to znaczy kierowania si¢ w swym stosunku do Boga, jak i do
drugiego cztowieka mitoscia. Jest to w pelni zgodne juz z koncepcja sta-
rotestamentalna, wedtug ktorej nardd izraelski jest na tyle §wigty, na ile
przynalezy do swojego Boga, na ile przebywa w Jego obecnosci, Zyjac
na miare swojego wybrania®. Dekalog podany w formie dwoch tablic
stanowi wiasnie t¢ miarg, gdyz zobowiazuje do Zycia zgodnego z wymo-
gami mitosci Boga i bliZzniego, podajac w konkretnym sformutowaniu
przykazan pozytywnych wezwanie do jej praktykowania w sposob nie-
ograniczony czy tez — w przypadku przykazan sformutowanych nega-
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tywnie —nieprzekraczalny prog, ponizej ktorego milos¢ ta zostaje zane-
gowana?!,

Powyzsze stwierdzenia nie s3 owocem refleks;ji teologicznej uczynio-
nej z perspektywy czasu, czy wylacznie na bazie teologii nowotestamen-
talnej. Juz Pentateuch jest przeniknigty §wiadomoscia, iz Prawo, ktorego
elementem konstytutywnym jest Dekalog, nie jest prawem dla prawa,
ale ma na celu ksztattowanie zycia Izraelity w duchu mifosci. Jest ono
wprawdzie prawem wykutym na kamiennych tablicach, aby cztowieka
spouczy¢” (por. Wj 24,12), ale ze swej natury jest prawem ludzkiego
serca, danym cztowiekowi, aby je zachowywat w sposob wolny; nie jako
prawo zniewalajace go, ale jako jego wiasne prawo: afirmujace jego god-
nos¢ osobowa, prawo wigc wyzwalajace, prowadzace cztowieka do by-
cia prawdziwie ,,na obraz i podobienstwo Boga”, w koncu do mitowania
Boga, a w Nim blizniego. Konsekwentnie juz przekazaniu Prawa naro-
dowi wybranemu towarzyszy wezwanie do mitosci Boga wraz z wyraz-
nym podkresleniem, Ze jej podstawe stanowi wypetnienie tegoz Prawa:
»Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Panem jedynym. Bedziesz
mitowat Pana, Boga twojego, z calego serca, z calej duszy swojej, ze
wszystkich swych sil. Niech pozostana w twym sercu te slowa, ktore ja
ci dzi$ nakazuj¢. Wpoisz je twoim synom, begdziesz o nich méwit
przebywajac w domu, w czasie podrozy, kladac si¢ spac i wstajac ze
snu. Przywiazesz je do twojej reki jako znak. Niech one ci beda ozdoba
przed oczami. Wypiszesz je na odrzwiach swojego domu ina twoich
bramach” (Pwt 6,4-9; por. takze 11,18nn). Analogicznie wyglada kwe-
stia z mito$cia blizniego, jakkolwiek jest ona tutaj jeszcze zawgzona do
czlonk6w tego samego narodu: ,,B¢dziesz mitowat blizniego jak siebie
samego. Ja jestem Pan” (Kpt 19,18).

Taki sens prawa przebija tez wyraznie z zapisu duchowego testamentu
Mojzesza, ktéry nawiazuje do zawarcia Przymierza u stop Gory Syjon.
Oto Mojzesz przemawia do narodu wybranego: ,,Patrz! Ktadg dzi$ przed
toba zycie i szczgscie, Smierc 1 nieszczgscie. Ja dzi§ nakazujg ci mitowaé
Pana, Boga twego, i chodzi¢ Jego drogami, petniac Jego polecenia, pra-
wa i nakazy, abys$ zyl. (...) Ale jesli swe serce odwrdcisz, nie ustuchasz,
zbladzisz i bedziesz oddawat pokton obcym bogom, stuzac im — o$wiad-
czam wam dzi§, ze na pewno zginiecie. (...) Wybierajcie wigc zZycie,
abyscie zyli wy i wasze potomstwo, mitujac Pana, Boga swego, stucha-
jac Jego gtosu, Ignac do Niego” (Pwt 30,15-20). Nieco dalej Mojzesz
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zamyka swoja mowe stowami: ,,«Wezcie sobie do serca te wszystkie
stowa, ktdre ja wam dzisiaj ogtaszam, nakazcie waszym dzieciom pilnie
strzec wszystkich stow tego Prawa. Nie jest ono bowiem dla was rzecza
blaha, bo jest waszym zyciem i dzigki niemu diugo zy¢ bedziecie na zie-
mi, do ktorej idziecie przez Jordan, aby ja posias¢” (Pwt 32,46-47).

Powyzsze podkre$lenie roli i1 znaczenia Dekalogu w Zyciu narodu
izraelskiego bynajmniej nie oznacza, ze wyznaczniki doskonatosci stano-
wiace punkt odniesienia dla sumienia chrzescijanskiego odsytaja je do
Starego Przymierza. Poczynione analizy wskazuja natomiast na
fundamentalne znaczenie Dziesigciu Przykazan dla moralnej jakosci re-
lacji miedzy cztowickiem a Bogiem, a wigc ukazuja ich fundamentalne
znaczenie dla $wietoéci cziowicka. W swej istocie pozostaja one bowiem
niezmienng prawda o dobru konkretyzujacym mito$¢? 1 w ten sposob
warunkuja udziat cztowieka w perspektywie historiozbawczej udostgpnio-
nej mu przez Boga?. Konsekwentnie, na nieprzemijajacy charakter
Dekalogu wskazuje sam Pan Jezus, ktory wyraznie podkresla, ze ,,nie
przyszed! znies¢ Prawa, ale [je] wypelni¢” (por. Mt 5,17). Jednoczesnie
dodaje wazna informacje, ktorej towarzyszy nie mniej wazne ostrzezenie:
»Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopoki niebo 1 ziemia nie przemi-
na, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko
spetni. Ktokolwiek wige znidstby jedno z tych przykazan, chocby najmniej-
szych, 1 uczylby tak ludzi, ten bedzie najmniejszym w krolestwie niebies-
kim. A kto je wypehnia i uczy wypetniac, ten bedzie wielki w krolestwie
niebieskim” (Mt 5,18-19). Sw. Pawet Apostot ze swojej strony eksponu-
je uniwersalny charakter Prawa, wskazujac w cytowanym juz tekscie,
ze ,jakkolwiek poganie Prawa nie znaja, to jednak kierujac sig glosem
sumienia, czynig to, co Prawo nakazuje” (por. Rz 2,15).

Najwazniejsza afirmacja znaczenia Dekalogu jako punktu odniesienia
dla ludzkiego sumienia i wyznacznika drogi zbawienia, plynie z rozmowy
Pana Jezusa z bogatym mtlodziencem: ,,Przybiegt [do Jezusa] pewien
cztowiek i upadiszy przed Nim na kolana, zaczat Go pytac: «Nauczycielu
dobry, co mam czyni¢, aby osiagna¢ zycie wieczne?» Jezus mu rzekl:
«Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bog.
Znasz przykazania: Nie zabijaj, nie cudzofoz, nie kradnij, nie zezna-
waj falszywie, nie oszukuj, czcij swego ojca i matke»” (Mk 10,17-
20). Jednakze dla afirmacji Dekalogu istotne jest nie tylko owo odniesienie
si¢ Pana Jezusa do konkretnych przykazan. Nie mniej wazna jest reak-
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cja Chrystusa na wyznanie owego czlowieka, iz ,,wszystkiego tego prze-
strzegal od swojej miodosci” (w. 20). Marek Ewangelista podkresla, iz
,wtedy Jezus spojrzat na niego z mitoscia” (w. 21).

b. Sumienie a nasladowanie Chrystusa

W kontekscie powyzszych uwag rodzi si¢ pytanie, czy sumienie chrze-
§cijanina nie znalazio zadnych nowych wskazan w nauczaniu Pana Je-
zusa, jak tylko afirmacjg¢ nieprzemijalnos$ci Dziesigciu Przykazan
proklamowanych u stop Gory Synaj i ich wagi dla zbawienia czlowieka?
Czyzby to oznaczalo, iz Jezus Chrystus nie stawia wobec swojego ucznia
zadnych nowych wymagan, niz te, ktore byty udziatem cztonkéw Narodu
Wybranego? Uwazna analiza przepowiadania Pana Jezusa pozwala od-
kry¢ istotne nowe aspekty.

Chrzescijanin szukajacy punktow odniesienia dla swojego sumienia
musi koniecznie spojrzeé na tresci zawarte w Kazaniu na Gorze. Znaj-
dzie on tutaj migdzy innymi powtorzone przykazania z Dekalogu, na ba-
zie ktorych Pan Jezus formutuje swoje wlasne wymagania moralne, ktdre
nadaja im pelny sens. Pan Jezus nie neguje wigc przykazan Dekalogu,
ale podkresla ich wypeienie w mito$ci. Nie chodzi tutaj jednak wylacz-
nie o petnig¢ ontologiczna, a wigc do czego one ze swej natury zmierzaja,
lecz takze o petnig podmiotowa, ktdra wyraza si¢ w uznaniu tych przy-
kazan za podstawe wyrazu osobowego i autentyzmu mito$ci przezywanej
przez ucznia Chrystusa. Chrystus nie ogranicza si¢ wiec do stwierdze-
nia, ze mituje ten, kto wystrzega si¢ zta i czyni dobro, ale od swoich uczniow
oczekuje On realizacji dobra w takim wymiarze, w jakim zobowigzuje
ich do tego umitowanie Boga i Jego Krolestwa, a nade wszystko do-
Swiadczenie mito$ci Boga objawionej w Jego Synu, Jezusie Chrystusie,
oraz ukazany w Nim wzor osobowy?*. Taka postawa znajduje swoj wy-
raz w radykalizmie Blogostawienstw proklamowanych w Kazaniu na
Gorze, wiasnie w zwiazku z ukazaniem pelnego sensu przykazan i glo-
szenia ideatu doskonato$ci moralnej. Stad w encyklice Veritatis splen-
dor pojawiaja si¢ stowa: , Kazanie [na Gorze] ukazuje, ze przykazania sa
otwarte i ukierunkowane na perspektywe doskonatoéci, wlasciwa dla
blogostawienstw’?. Powyisze stwierdzenia stanowia jednoczesnie zwo-
mik faczacy w spojna calosé trzy gtowne filary Kazania na Gorze stano-
Wiace istotne odniesie dla sumienia uczniéw Chrystusa, a mianowicie
antytezy’®, Blogostawienstwa?’ i dwuwymiarowe przykazanie mitosci, kto-
re dla wyzej podkreslonych racji Pan Jezus nazywa ,,najwazniejszym”
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i,,pierwszym” (w odniesieniu do mitosci Boga), a w przekazie §w. Jana
Apostota ,,nowym” (w odniesieniu do mitosci blizniego), i stwierdza, ze
na tych przykazaniach opiera sig ,,cale Prawo i Prorocy”?.

Jakosciowo nowe odniesienia sumienia chrze$cijanskiego nie wyczer-
puja sig jeszcze w wyzej nakreslonych treSciach Kazania na Gorze. Punkt
wyjscia do istotowo nowej perspektywy ukazuje druga czgs¢ ewange-
licznej rozmowy bogatego miodzienca z Panem Jezusem. Jak wiadomo,
rozmowa ta nie konczy si¢ na wskazaniu przykazan Dekalogu jako kry-
terium doskonatoéci. W odpowiedzi na stwierdzenie ,,«Nauczycielu,
wszystkiego tego przestrzegatem od mojej mtodosci»”, rozméwca Pana
Jezusa styszy wezwanie do radykalnego péjscia za Nim: ,,Jednego ci
brakuje. Idz, sprzedaj wszystko co masz i rozdaj ubogim, a bedziesz miat
skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mna!” (Mk 10,21).

Tradycja chrzescijanska widzi w tych stowach wezwanie do ,,na-
$ladowania Pana Jezusa” wyrazajace sig¢ w realizacji tak zwanych rad
ewangelicznych, ktére nie maja formy nakazu, ale zachety: ,,jesli chcesz
by¢ doskonatym”. Tres¢ teologiczna tegoz wezwania jest jednak o wiele
glebsza. Nawiazujac do refleksji nad podstawami teologicznymi Zycia
moralnego chrzescijanina, Jan Pawet II napisze: ,,Sam Jezus podejmuje
(w tym przypadku) inicjatywe 1 wzywa, by i§¢ za Nim. Ta zacheta skiero-
wana jest przede wszystkim do tych, ktérym powierza On szczegdlna mi-
sj¢ (...); ale jest tez oczywiste, ze miano ucznia Chrystusa przystuguje
kazdemu wierzacemu (por. Dz 6,1). Dlatego nasladowanie Chrystusa jest
pierwotnym i najglgbszym fundamentem chrzescijanskiej moralnosci. (...)
Uczen ma i§¢ za Jezusem, ku ktéremu pociaga go sam Ojciec” (por.
16,44)%.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, na czym polega ,nasladowanie
Jezusa” w odniesieniu do chrzescijanskiego sumienia. Prawie sponta-
nicznie pojawia si¢ odpowiedz, ze pojscie za Jezusem wiasciwie powin-
no oznacza¢ odnoszenie do Jego Osoby catego zycia moralnego
chrzescijanina. W $wietle Osoby Jezusa Chrystusa, Jego postaw i nauki,
chrzescijanin ksztaltuje tez swoje sumienie; On jest dla wierzacego osta-
tecznym zrodiem prawdy moralne;j. Refleksja teologiczna zobowiazuje jed-
nak do stwierdzenia, Ze jest to tylko cze$¢ prawdy. Przyjecie powyzsze]
odpowiedzi za pelna i Wyczerpujaca oznaczatoby w gruncie rzeczy, jezeli
nie wprost blad chrystologiczny, to przynajmniej istotny brak. Sugerowatoby
bowiem, Ze Jezus Chrystus staje wobec historii i cztowieka jedynie jako
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doskonatly Nauczyciel 1 Mistrz, a tym samym Jego misja ogranicza si¢ do
afirmacji przykazan i proklamacji idealu moralnego ukazanego w Kazaniu
na Gorze, w tym, w zachgcie do praktykowania rad ewangelicznych.

Prawda o Chrystusie i1 Jego postannictwie jest jednak niepro-
porcjonalnie glgbsza. Jezus Chrystus staje wobec czlowieka jako jego
Odkupiciel, jako Bog jednoczacy ze Soba ludzka naturg i wceielajacy sig
w Cztowieka. Konsekwentnie czlowiek jest jednoczony z Bogiem przez
Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chrystusie, co dokonuje sie moca Ducha
Swigtego przez wiare i chrzest $wigty. W misterium tegoz sakramentu
cztowiek staje si¢ kim§ nowym. Sw. Pawel méwi wprost o czlowieku
odkupionym jako ,,nowym stworzeniu” (por. 2 Kor 5,17; takze Ga 6,15),
o0 adopcjt w Synu Bozym czlowieka przeniknigtego Duchem Bozym (por.
Rz 8,14-17;2 Kor 6,18; Ga 3,26-29; 4,4-7; Ef 1,5), o nowym zyciu otrzy-
manym w Jezusie Chrystusie (por. np. Rz 8,2). Sw. Jan pisze z kolei
o byciu ,,dzieckiem Bozym” (J 1,12; 1 J 3,1.2). Czlowiek odkupiony
1 wszczepiony w Chrystusa upodabnia si¢ wewngtrznie do Niego: ,,Te-
raz zas$ juz nie ja zyjg, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20; por. takze
Fip 1,21; 1 Tes 5,10).

Ontologicznie nowa sytuacja cztowieka stwarza konsekwentnie jako$-
ciowo nowy punkt odniesienia dla sumienia 1 Zycia moralnego chrzes-
cijanina, a rOwniez uposaza go w nowa zdolnos¢ poznawcza. Chrystus
nie jest juz dla niego tylko Mistrzem i1 Nauczycielem, ale jest Bogiem
obecnym w nim i przebostwiajacym jego osobg w Duchu Swiegtym, dzieki
czemu cztowiek jako odkupiony i odnowiony przynalezy w pehii wylacz-
nie do Jezusa Chrystusa, i w Nim staje si¢ synem Bozym (por. Rz 8,9.14;
14,7-9) oraz na nowo ,,0brazem Boga” (por. Rz 8,29; 1 Kor 15,47-49;
2 Kor 3,18)*. Nowa natura cztowieka przemienionego przez Jezusa Chry-
stusa, zjednoczonego z Nim i przeniknigtego Duchem Swigtym, stanowi
dla chrze$cijanskiego sumienia jakosciowo nowa prawde, nie dotyczaca
jedynie catosciowo-Zyciowej orientacji urzeczywistniajacej si¢ w wierze
czy tez okreslonej opcji moralnej, ale rowniez stanowiaca wyznacznik
dla kazdego wyboru moralnego i decyzji. Ta prawda stanowi istotny ele-
ment konstytutywny tak zwanego sumienia potencjalnego. Oznacza to,
Ze ta nowa rzeczywisto$¢ cztowieka odkupionego 1 przynalezacego do
Chrystusa rodzi nowe wezwanie moralne wylaniajace si¢ z najglebszych
poktadow jego odnowionego czlowieczenstwa i nowego poznania®. Sw.
Pawel przypomina to wezwanie wielokrotnie adresatom swoich listow,
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zachgcajac ich do zycia na miarg ich powotania i nowego czlowieczenstwa
(por. np. Ga 6,1-14; 2 Kor 5,15).

Jak podkreslono, przemiana nowego czlowieka na drodze odkupienia
oraz wszczepienia w Chrystusa na chrzcie $§wigtym obejmuje cata jego
naturg. Bezposrednim owocem tej przemiany sa rowniez dary nadprzy-
rodzone w postaci cnét wlanych: wiary, nadziei i mitoéci. Przemiana ta
dotyka konsekwentnie réwniez ludzkiego sumienia®. Tak, jak dynamizm
wewngtrzny sumienia etycznego wyraza si¢ w umitowaniu dobra ,,tu i te-

az”, to w rzeczywisto$ci czlowieka nowego sumienie otrzymuje struk-
turg teologalna, ktora wyraza si¢ w przylgnigciu w wierze do Chrystusa
1 w umilowaniu Go milo$cia-caritas jako Dobra Najwyzszego, Osobo-
wego. Jest to wigc umilowanie dobra nie tylko jako warto$ci samej w sobie
czy tez nawet wartosci ze wzgledu na Boga, ale wprost samego Boga
Osobowego ,.tu iteraz”. Dopiero w pryzmacie mitosci do Boga Oso-
bowego cztowiek nowy wartosciuje swoje wybory moralne.-Sw. Pawet
wzywa konsekwentnie adresatow Listu do Rzymian: ,,Nie bierzcie wiec
wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez odnawianie umyshy,
abyScie umieli rozpoznac, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu
przyjemne i co doskonale” (12,2).

Tak odczytane sumienie posiada swoja specyfike, ktora jest obca su-
mieniu etycznemu. Wprawdzie 1 sumienie o§wiecone wiarg i ubogacone
wraz z calym czlowiekiem owocami odkupienia wzywa go do czynienia
dobra i unikania zia (zachodzi jednak juz w znaczeniu wyraznie i wybit-
nie teologalnym, czyli nawotuje do praktyki cnét, na czele z miloécia 1 uni-
kania grzechu), ale wezwanie do konkretnego opowiedzenia si¢ po stronie
dobra 1 odrzucenia zla posiada swoj charakterystyczny wyraz wylaniaja-
cy sig ze stow §w. Pawla Apostota: ,,Tak 1 wy rozumiejcie, ze umarliscie
dla grzechu, zyjecie zas dla Boga w Chrystusie Jezusie. Niechze wigc
grzech nie kréluje w waszym $miertelnym ciele, poddajac was swoim
pozadliwo$ciom. Nie oddawajcie tez cztonkdéw waszych jako bron mepra-
wosci na shuzbg grzechow1 ale oddaJ cie sig na stuzbg Bogu jako ci, kto-
rzy ze $mierci przeszli do Zycia, i czlonki wasze oddajcie jako bron
sprawiedliwosci na shuzbg Bogu” (Rz 6,11-13).

Jednakze w takim dynamizmie nie wyczerpuje si¢ jeszcze cala funk-
cja sumienia teologalnego. Sumienie takie, zaangazowane na drodze do-
skonalosci 1 dojrzale wiara, nadzieja i mitoscia nie przejawia swojego
dynamizmu wylacznie w wyborze migdzy dobrem i zlem, ale wyraza sig
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w wezwaniu do wyboréw doskonalszych, do coraz petniejszego pojscia
za Chrystusem 1 do mitowania Go na wz6r Jego Osoby*®. Jak wielka
dojrzalo$¢ moze osiagnac sumienie teologalne §wiadczy zycie wielu $wig-
tych, naznaczone heroizmem. Jednym z wielu przykladow moze by¢
0. Maksymilian Maria Kolbe. Opatrzno$¢ postawita go w pewnym
momencie jego zycia wobec wyboru dobra lepszego, wprost heroicz-
nego. Nie byt to wigc wyboér migdzy dobrem i ztem, ale migdzy dobrem
wielkim — zachowaniem swojego zycia — i dobrem heroicznym — odda-
niem zycia za blizniego. Taki wybor nie jest owocem intelektualnej kalkula-
¢ji, ale sumienia przeniknigtego nadprzyrodzong mitoscia Boga i blizniego,
ktorej przyklad daje sam Jezus Chrystus. Z takim sumieniem teologalnym
jest zwiazany pelny sens idei nasladowania Chrystusa, o ktérej Jan Pa-
wel II migdzy innymi napisze: ,,Nasladowanie (Chrystusa) nie polega
jedynie na stuchaniu nauki i na postusznym przyjmowaniu przykazan.
Oznacza ono co$ bardziej radykalnego: przylgnigcie do osoby samego
Jezusa, uczestnictwo w Jego zyciu 1 przeznaczeniu, udzial w Jego do-
browolnym i pelnym miloéci postuszenstwie woli Ojca. (...) Pdjscie za
Chrystusem nie jest zewngtrznym na$ladownictwem, gdyz dotyka same;j
glebi wnetrza czlowieka. By¢ uczniem Jezusa znaczy upodobnié sig do Tego,
ktory stat sig shuga az do ofiarowania siebie na krzyzu (por. Flp 2,5-8). Przez
wiare Chrystus zamieszkuje w sercu wierzacego (por. Ef 3,17), dzieki cze-
mu uczen upodobnia si¢ do swego Pana i przyjmuje Jego postac™.

W ramach podsumowania warto odnie$¢ sig¢ do tekstow biblijnych,
ktore nie pozostawiaja watpliwosci, iz doskonato§¢ moralna cztowieka
pozostaje w §cistym zwiazku z sumieniem. Nie brak w nich stwierdzen,
1z to wla$nie sumienie — biblijne serce — jest miejscem, gdzie dokonuje sie
percepcja warto$ci moralnych i religijnych oraz ma swoje zakotwiczenie
dynamizm moralny wyrazajacy si¢ w konkretnych postawach i czynach,
tak moralnych, jak i religijnych, poczawszy od zycia wiara, nadzieja i mi-
toscia (por. J 3,19-22; 8,42.47; 7,17, 10,26; 18,37; 1 Tm 3,9). Tak wiec
otwarto$¢ serca i ,,czyste sumienie” jest decydujace nie tylko dla przy-
jecia wspomnianych warto$ci, ale wprost samej Osoby Jezusa Chrystu-
sa (por. Mt 13,15; J 12,40; Dz 28,27). Jednoczeénie te same teksty
podkreslaja, iz w zatwardzialo$ci serca, upartym zamknigciu go na glos
Boga oraz Jego laske ma swe zrodio zanik zycia nadprzyrodzonego, za-
tracenie wiary, a w koficu $mieré moralna czlowieka (por. np. 1 9,39-41;
15,24-25; 1 Tm 1,19). Stad odnowa moralna czlowieka wyrazajaca sie
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w przezwycigzeniu duchowej §lepoty i zatwardziato$ci serca, a z drugie;
strony odzyskanie i poglebianie jego prawosci, dokonuje si¢ na drodze
nawrocenia (por. Mt 3,10; 4,17; 6,12; 18,3; £k 5,32; 13,3-5; 15,7-10.11-
32;24,17)%.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze zarysowana w powyzszych anali-
zach funkcja sumienia cechujacego si¢ pelna dojrzatoscia chrzescijanska
jest owocem przylgnigcia do Chrystusa i dostrzezenia w Jego Osobie
normatywnego wyznacznika, a zarazem Zr6dta zycia moralnego i konkret-
nych wyboréw moralnych; jest jednoczesnie specyficznym uzewngtrznie-
niem si¢ zycia nadprzyrodzonego w wierze, nadziei i mitosci, co ,,jest
[darem] taski, czynnej obecnosci Ducha Swigtego™. Ten ostatni aspekt
stanowi jednak kolejne, szerokie zagadnienie, ktére domaga sig juz osob-
nego opracowania o profilu wybitnie pneumatologicznym, a takze eklez-
jalnym i sakramentalnym.
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Przypisy
! Por. np. F. Greniuk, Dziegje ksztaltowania sie koncepcji sumienia, [w:] Czlowiek — sumienie

— wartosci. Materialy z sympozjum KUL, 2-3 XII 1996 r, pod red. J. Nagomy, A. Derdziuk,
Lublin 1997, s. 75.

2 Por. m.in. tamze s. 77-90; J. Kowalski, Wspolczesne interpretacje sumienia, [w:] Sumienie
wyznacznikiem ludzkiej moralnosci w nauce $w. Alfonsa Liguori na tle wspolczesnych ten-
dencji teologicznych, pod red. W. Boloz, Warszawa 1997, s. 65-83; A. Molinaro, A. Valsec-
chi, La coscienza, Bologna 1971; S. Privitera, La coscienza, Bologna 1986.

3 Dokonujac syntezy koncepcji personalistycznej sumienia, F. Greniuk pisze: ,,Wspolczesni
teologowie moralisci sg zgodni co do tego, ze sumienie nie jest funkcja wiedzy, jak chciat
tomizm, nie jest takze funkcja jedynie woli czy czynnikow afektywnych, wzglednie socjolo-
gicznych. Wspélczesne proby interpretacji tego zjawiska dopatruja si¢ w nim udzialu wszyst-
kich czynnikow psychicznych” (Dzieje ksztaltowania sie koncepcji sumienia s. 86-87).
S. Olejnik pisze ze swej strony: ,,Sumienie nie jest osadem, nie jest wnioskiem logicznym
plynacym z pewnych przestanck na drodze rozumowania sylogistycznego. Jest to przezycie
(akt) i dyspozycja (stale nastawicnie) o strukturze zlozonej, w ktorej dominuje niec rozum,
lecz sfera emocjonalno-wolitywna”, Dar — wezwanie — odpowiedz. Teologia moralna. T. 3:
Wartosciowanie moralne. Prawo — sumienie — dobro — zlo. Warszawa 1988, s. 94. Jeszcze
bardziej zdecydowany w ujgciu personalistycznym jest M. Vidal, dla ktérego sumienie to
,Sama osoba w jej dynamizmie ukierunkowanym na pehig swojego istnicnia”, L atteggiamento
morale, T. 1: Morale fondamentale, Assisi 1976, s. 306.

4 VS, 59.

$ Tamze, nr 60. Nieco dalej stwierdza sig: ,.Zrodiem godnosci sumienia jest zawsze prawda”
(tamze nr 63).

$ In Il Librum Senten., dist. 39. 39, a. 1, q. 3, zakoficzenie; cyt. za VS, 58.

7 KDK, 16.

# VS, 58. W innym miejscu cytowanej encykliki Jan Pawet II pisze: ,Nie sposob przeceniaé
znaczenia tego wewnetrznego dialogu czlowieka z samym soba. W rzeczywistosci jednak
jest to dialog czlowieka z Bogiem, Tworca prawa, pierwszym Wzorem i ostatecznym
Celem czlowieka” (nr 58).

® Tamze, nr 63. W powyzszej wypowiedzi Papiez nawiazuje do nauczania Konstytucji Gaudium
et spes Soboru Watykanskiego II, gdzie mozna migdzy innymi przeczytac: ,,Czgsto (...) zdarza
sig, ze sumienic bladzi na skutek niepokonalne} niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci.
Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w przypadku, gdy cziowiek niewiele dba o poszukiwanie
prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu” (KDK, 16).

® Por. np. T. Styczen, Na poczatku byta prawda. U genezy pojecia osoby, [w:] ,,Ethos”
9:1996 nr 1-2(33-34), s. 19. Autor ten pisze migdzy innymi: ,,co czyni aktor samemu
sobie, gdy aktem wolno$ci zaprzeczy prawdzie, ktéra on sam jako osoba stwierdza wia-
snym aktem poznania? Prawda i tak zostaje prawda. Ale czy podmiot, ktéry przeczy
prawdzie jako podmiot wolnosci, uznajac ja rownocze$nie za prawdg jako podmiot pozna-
nia, pozostaje nadal tym, kim by}, czyli soba? Wszak godzac si¢ jako podmiot wolnosci na
co$, czego sam nie aprobuje jako podmiot poznania, dobrowolnie zaklamuje swe «ja»
wprowadzajgc tymze aktem to wiasnie zanegowanie przez siebie «ja» — czyli «nie-ja» —
w obreb swego ontycznego «ja». I czyni to zawsze ulegajac —~ c6z z tego, ze dobrowolnie!?
— czemus$, czego sam nic aprobuje, czyli jakiej§ przemocy. Sam wigc oddaje swa samozalez-
nos$¢, autonomig, na tup jakiej$ sily z zewnatrz, heteronomii. I tak sam siebie — i swa
wolno$é! — niewoli moca wlasnej wolnosci. Czy mozna pomysle¢ wigksze zniewolenie od
samo-zniewolenia bedacego skutkiem tego samo-zakiamania? Czy jest do pomyslenia
glebszy od tego roziam w samym sobie?” (tamze).
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Vs, 61.

2 Tamze, nr 59.

BVS, 23-24.

" Por. J. Nagoémy, Moralno$é chrzescijariska. Zycie z Chrystusem i w Chrystusie we wspoino-
cie Kosciota. [w:] Katechizm Kosciola Katolickiego. Wprowadzenie, pod red. M. Rusecki,
E. Pudelko, Lublin 1995, s. 179.

15 Swiadomo$é takiej perspektywy, nie tylko w wymiarach historiozbawczych, wypetniaja-

cych dzieje pierwszych ludzi, Patriarchéw czy Narodu Izraelskicgo, ale si¢gajacej najglcb-
szych pokladéw ludzkiej natury, w tym wlasnie sumienia i zasad moralnej prawosci, jest
obecna wyraznie juz w Starym Testamencie, skoro autor Madrosci Syracha, nawiazujac
zreszta do pierwszych rozdzialow Ksiggi Rodzaju, napisze: ,,Pan stworzyl czlowicka z zie-
mi (...) dal [ludziom] wiadzg nad tym wszystkim, co jest na nicj. Przyodziat ich w moc
podobng swojej i uczynit ich na swdj obraz (...). Dal im wolna wolg, jgzyk i oczy, uszy
i serce zdolne do myslenia. Napetnit ich wiedza i rozumem, o ziu i dobru ich pouczyt.
Polozyt oko swoje wich sercu (...). Postawil przed nimi wiedzg i prawo zycia dal im
w dziedzictwo. Przymierze wieczne zawarl z nimi i objawil im swoje prawa. (...) Rzekt im:
«Trzymajcie si¢ z dala od wszelkiej niesprawiedliwosci». 1 dat kazdemu przykazania co do
blizniego” (Syr 17,1-14).
Aktualnic perspektywa ta jest szcroko obecna we wspédlczesnych dokumentach Magiste-
rium Kosciola na temat Zycia moralnego chrzescijanina (zwlaszcza w encyklice Jana Pawla
Il Veritatis splendor i w Katechizmie Kosciola katolickiego), a takze w licznych opraco-
wania autorow traktujacych o przewodnich ideach przestania biblijnego i teologicznych
podstawach moralnosci chrzescijanskicj (por. zwlaszcza wiclotomowe dzieto S. Olejnika
o wymownym tytule: Dar — wezwanie — odpowied:. Teologia moralna, 7 t., Warszawa
1988; J. Nagémy, Teologiczna interpretacia moralnosci Nowego Przymierza, Lublin 1989;
tenze, Moralnosé chrzescijariska. Zycie z Chr i w Chrystusie, s. 179nn; por. takze J.
Wrébel, Dekalog — Prawo Mitosci [w:] Katechizm Kosciola Katolickiego. Przestanie mo-
ralne Kosciola. Materialy z sympozjum KUL, 5-6 grudnia 1994r, pod red. J. Nagérny, A.
Derdziuk. Lublin 1995, s. 79nn).

VS, 64.

7 Por. S. Lach, Dekalog 1{w:] Encyklopedia Katolicka. T. 3, pod red. R. Lukaszyk, Lublin
1989, kol. 1107-1108.

8 Por. J. de Vaulx, Swiety, [w:] Stownik teologii biblijnej, pod red. X. Léon-Dufour, Poznan-
Warszawa 1985, s. 974.

¥ Por. tamze, s. 975.

® Por. tamze, s. 974; por. takze G. Odasso. Santitr, [w:} Nuovo dizionario di teologia biblica,
pod red. P. Rossano [i in.]. Cinisello Balsamo (Milano) 1988, s. 1421-1422.

2! Taka celowo$¢ Dziesigein Przykazan afirmuje w swoim przepowiadaniu sam Pan Jezus. W tra-
dycji chrzescijanskiej migdzy innymi $w. Augustyn i Tomasz z Akwinu. Jan Pawet II pisze
w encyklice Veritatis splendor: ,(...) fakt, Zze tylko przykazania negatywne obowiazuja za-
wsze i w kazdej sytuacji, nie oznacza, ze w Zyciu moralnym zakazy sg doniolejsze od obo-
wiazku czynienia dobra, na ktéry wskazujg przykazania pozytywne. Ma to nastepujace
uzasadnicnie: przykazanic mitosci Boga i blizniego ze wzgledu na swa pozytywna dynamike
nie wyznacza zadnej gornej granicy, okresla natomiast granicg dolna, ktéra przekraczajac
cztowick tamie przykazanie” (nr 52). Por. takze S. Rosik, Czy Dekalog moze by¢é modelem
chrzescijariskiej moralnosci? [w:] Zycie w Chrystusie. Refleksje nad nauczaniem Katechizmu.
Materialy ze zjazdu moralistow. Konstancin-Jeziorna 29-30 V 1995, pod red. A. Marcol, P.
Morciniec, Opole 1995, s. 41; J. Wrébel, Dekalog — Prawo Milosci, s. 77-95, zwlaszcza s
84n; P. Beauchamp, Au coeur de la Loi. Le Décalogue, ,,Croire aujourd’hui” 1987, nr 184,

96 Sympozjum 1(2) 1998



Sumienie a doskonatosé chrzescijanska

s. 262; takze A. Wénin, Le Décalogue, révélation de Dieu et chemin de bonheur, ,Revue
Théologique de Louvain” 1994, nr 2, s. 149; Y. Floucat. Les fondements de la morale dans
l'encyclique ,, Veristatis splendor”. ,Revue Thomiste” 104:1996 t. 96, nr 2, s. 274.

2 Podkresla to wyraznie Pan Jezus, proklamujac ,,najwigksze przykazanie”, kiedy daje odpo-
wiedZ na pytanie, ,.ktdre przykazanic w Prawie jest najwigksze?”: ,Bgdziesz mitowat Pana
Boga swego calym swoim sercem, calg swoja dusza i calym swoim umystem. To jest naj-
wigksze i pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: Begdziesz mitowal swego
blizniego jak siebie samego. Na tych dwdch przykazaniach opiera sig cate Prawo i Proro-
cy” (Mt 22,34-40). Analogicznie pisze §w. Pawet (Rz 13,8-9): ,Nikomu nie badZcie nic
diuzni poza wzajemng milo§cia. Kto mituje blizniego, wypeinia Prawo. Albowiem przy-
kazania — nie cudzot6z, nie kradnij, nic pozadaj i wszystkie inne — streszczajg sig w tym
nakazie: mituj bliznicgo swego jak siebie samego™; (13,10): ,,Mito$é nie wyrzadza zta
blizniemu. Przeto mitos¢ jest doskonaltym wypelnieniem Prawa”.

Por. Rz 2,10-13: ,,Chwata za$§, cze$¢ 1 pokoj spotkaja kazdego, kto czyni dobrze — najpierw

Zyda, a potem Greka. (...) Bo ci, ktérzy bez Prawa zgrzeszyli, bez Prawa tez pogina, a ci,

co w Prawie zgrzeszyli, przez Prawo bgdg sadzeni. Nie ci bowiem, ktdérzy przystuchuja sig

czytaniu Prawa, sa sprawiedliwi wobec Boga, ale ci, ktorzy Prawo wypeiaja, bgda uspra-
wiedliwieni”.

Jest to do$wiadczenie szczegélnie drogic $w. Janowi Apostolowi. Z niego tez wyprowadza

imperatyw moralny. Oto niektore teksty: ,,Po tym poznaliémy milo$¢, ze On oddat za nas

zycie swoje. My takze winnismy oddac Zycie za braci” (1 J 3,16); ,,Umilowani, mitujmy si¢
wzajemnie, poniewaz milo$¢ jest z Boga, a kazdy, kto miluje, narodzit si¢ z Boga i zna

Boga. Kto nie mituje, nie zna Boga, bo Bdg jest mitoscia. W tym objawita si¢ mitos¢ Boga

ku nam, ze zestal Syna swego Jednorodzonego na Swiat, abySmy Zycie mieli dzigki Niemu.

W tym przcjawia sig mito$¢, ze nic my umitowaliémy Boga, ale ze On sam nas umilowat

i postat Syna swego jako ofiar¢ przeblagalna za nasze grzechy. Umilowani, jesli Bog tak nas

umilowal, to i my winni$my si¢ wzajemnie milowac” (1 J 4,7-11); ,Mysmy poznali i uwie-

rzyli mitosci, jaka Bog ma ku nam. Bog jest miloscia: kto trwa w milosci, trwa w Bogu,

a Bég trwa w nim. Przez to milo§¢ osiaga w nas kres doskonatosci” (1 J 4,16-17); por.

takze J 13,34-35.

5 VS, 16.

* Por. Mt 5,21-48. Sg to antytezy wypowiedziane na bazie przykazania piatego, szdstego,
6smego, a takze dotyczace prawa odwetu oraz milosci nieprzyjaciét.

7 Por. Mt 5,3-12. Zwiazek Blogostawienstw z zZyciem moralnym chrze$cijanina wyjasnia Jan
Pawel Il w encyklice Veritatis splendor, gdzie stwierdza: , Blogoslawienistwa nie mowia
bezposrednio o konkretnych normach post¢powania, raczej o zyciowych postawach i o
wewnetrznym usposobieniu, a wigc nie pokrywaja si¢ Scidle z przykazaniami. Z drugiej
strony nie istnieje rozdziat czy tez rozbiezno$¢ migdzy blogostawicistwami a przykazania-
mi: jedne i drugie odwoluja si¢ do dobra, do Zycia wiecznego. Kazanic na Goérze rozpoczyna
si¢ ogloszeniem blogostawichstw, ale zawiera takze wzmiankg o przykazaniach (por. Mt
5,20-48). Zarazem Kazanie ukazuje, Ze przykazania sa otwarte i ukierunkowane na per-
spektywe doskonatosci, wlasciwa dla blogostawienistw. Te ostatnie to przede wszystkim
obietnice, z ktorych posrednio wyplywaja takze wskazania normatywne dotyczace Zycia
moralnego. W swojej pierwotnej glgbi sa one swoistym autoportretem Chrystusa i wlasnie
dlatcgo stanowia zaproszenie do naSladowania Go i do komunii Zycia z Nim” (or 16). Por
takze KKK, 1717: ,Btogostawienstwa odzwierciedlaja oblicze Jezusa Chrystusa i opisuja
Jego mitos¢; wyrazaja powotanic wiemych wiaczonych w chwale Jego Meki i Zmartwych-
wstania; wyjasniaja charakterystyczne dzialania i postawy zycia chrzeécijanskiego (...)".

% Por. Mt 5,43-48; 22,34-40: ,[a jeden uczony w Prawie], zapytal, wystawiajac Go na prébe:
«Nauczycielu, ktére przykazanic w Prawie jest najwigksze?» On mu odpowiedzial: «Bg-
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dziesz mitowal Pana Boga swego calym swoim sercem, cala swoja dusza i calym swoim
umystem. To jest najwigksze i pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: Be-
dziesz milowat swego blizniego jak siebie samego. Na tych dwoéch przykazaniach opiera sig
cale Prawo i Prorocy”; (J 13,34-35): ,,Przykazanie nowe daj¢ wam, abyécie si¢ wzajemnie
mitowali, tak jak Ja was umilowatem; Zebyscie i wy tak si¢ mitlowali wzajemnie. Po tym
WSZyscy poznaja, ze$cie uczniami moimi, jesli bgdziecie si¢ wzajemnie mitowali”.

P VS, 19.

Por. KDK, 22; KKK, 1701, 1709. Por. takze J. Nagorny, Teologiczna interpretacja moral-

nosci Nowego Przymierza passim; tenze, Moralnosé¢ chrzescijanska. Zycie z Chrystusem

iw Chrystusie, s. 184 nn.

S. Rosik pisze na ten temat: ,,Sumienie ma mozliwos¢ dotarcia nie tylko do kategorii

czlowieczenistwa, ale ono splataé si¢ musi ze sferg religijna. Chrzescijanin jest $wiadom, ze

Objawienie ukazuje mu peing prawde o §wiecie i o czlowieku (...) Dzielo stworzenia -

w $wietle Objawienia — aczy sig §cisle z dzielem zbawienia, sumienie wigc w swej funkcji

musi uwzglednié¢ 6w porzadek stworczo-zbawczy, zgodnie z nim formutowaé swe oceny

idecyzje, a nie odwrotnie: interpretowaé sens Bozego porzadku wedlug swych «moral-
nych» opcji. (...) Centralnym momentem w ludzkiej egzystencji jest wkroczenie Syna

Bozego w ludzka historig. (...) W tej perspektywie zycie moralne polega na kontakcie

ludzkiej osoby z Osoba Boska, a poznanic moralne w sumieniu przeniknigte jest Chrystu-

sem Prawda. Postuszenstwo Chrystusowi to wzrost w doskonalodci; coraz wigksze oczysz-
czenie sumicnia i intensyfikacja wolnosci, przeksztalcenie sumienia nicjako w sumienie

Chrystusa (...). Chrystus staje si¢ dla sumicnia jedyna ksigga moralnosci”, Sumienie miedzy

wolnosciq a prawdq, [w:] Czlowiek — sumienie — wartosci, s. 115-116.

Por. J. Bajda, Sumienie i osoba a autorytet Magisterium, [w:] Jan Pawel II. Veristatis

splendor. Tekst i komentarz, pod red. A. Szostek, Lublin 1995, 5.202. Autor ten ujmuje

powyzsza prawde w stowa: ,Bég nie o$wieca sumienia jakby z zewnatrz, przez dostarczenie
mu informacji. Bég raczej stwarza na nowo sumienie, umieszczajac je w centrum tajemnicy

Chrystusa” (tamze). Por. takze A. Valsecchi, Coscienza, [w:] Nuovo dizionario di teologia

morale, pod red. F. Compagnoni [i in.]. Cinisello Balsamo 1990, s. 187; A. Molinaro, A.

Valsecchi, La coscienza, s. 18 nn. Ci ostatni autorzy podkres$laja, iz dla $w. Pawla sumienic

identyfikuje si¢ wprost z wiara, gdyz to, co w Pierwszym Liécie do Koryntian méwi on

o sumieniu, to w Liscie do Rzymian odnosi do wiary. Ta identyfikacja jest bardzo wazna,

gdyz w chrzedcijaninic owocuje ona jednoscia wiary i czynu. Wedlug Pawla, bowiem, w przy-

padku chrzescijanina nic istnieje podwdjna zasada dzialania: jedna naturalna i druga nad-
przyrodzona. Dla nicgo istnicje tylko jedno zrédlo decyzji moralnych — sumienie, ktore

jest jednak determinowane przez tresci plynace z wiary (tamze s. 24).

3 Praktyczny wyraz tegoz wezwania pojawia si¢ u $w. Pawla, kiedy wzywa on adresatéw swoich
listow do wyboréw lepszych czynionych wlasnie ze wzglgdu na powinnosé milosci. W tym
duchu migdzy innymi rozsadza ryzyko zgorszenia, omawiajac problem spozywania migsa
(por. 1 Kor 8,1-13; 10,23-30; Rz 14). Problematykg¢ t¢ zamyka za$ stwierdzeniem: ,Wszyst-
ko wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢. Wszystko wolno, ale nie wszystko buduje.
Niech nikt nie szuka wiasnego dobra, lecz dobra blizniego!” (1 Kor 10,23-24). Por. rozwaza-
nia nad sumieniem uczynione na bazie powyzszych tekstow przez J. Stgpnia, Teologia
Swigtego Pawla. Czlowiek i Kosciél w zbawczym planie Boga, Warszawa 1979, s. 56-61.

®»VS, 192l

¥ Por. Molinaro, Valsecchi, Coscienza, s. 14-15.

% VS, 21. Powyisze stowa potwierdza rowniez §w. Pawel Apostol, ktory migdzy innymi
pisze: ,,0t0Z my§my nie otrzymali ducha $wiata, lecz Ducha, ktory jest z Boga, dla pozna-
nia daréw Bozych” (1 Kor 2,12).

]
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