


Antoni Winter

SZKIC DZIEJÓW SIEDLECKIEGO RZEMIOSŁA 
NA TLE ROZWOJU DROBNEGO PRZEMYSŁU 

W POLSCE

Choć od najdawniejszych czasów Polska była krajem rolni­
czym, to już w  zaraniu istnienia państwa polskiego zaczęli 
przybywać tu z Zachodu rzemieślnicy, którzy stali się inicja­
torami postępu technicznego w naszym kraju.

W poszczególnych włościach zwiększała się liczba rzemie­
ślników, a nawet wykształciły się osobne osady rzemieślnicze. 
Z ogółu tubylczej ludności wiejskiej poczęła wyodrębniać się 
grupa ludzi, która choć nie zrywała z pracą na roli, to jednak 
stopniowo bardziej zajmowała się produkcją przemysłową niż 
rolnictwem, coraz silniej różnicowała się pod względem zawo­
dowym.

Zachowane dokumenty z XII w. wskazują, że oddzielanie 
się rzemiosła od rolnictwa poczyniło już znaczne postępy przed 
osadnictwem czynszowym i masowym powstawaniem miast. 
Byli już wówczas garncarze, murarze, tokarze, kołodzieje, złot­
nicy, szewcy, słodownicy, kucharze, piekarze i inni. To oder­
wanie się rzemiosła od rolnictwa nie było jednak całkowite. 
Rzemieślnicy pracowali zazwyczaj również na r o li1.

Mówiąc o rzemiośle siedleckim należy stwierdzić, że jest 
ono tak stare, jak stare są Siedlce. Wspomniane po raz pier­
wszy w  dokumentach 1448 roku Siedlce były wsią, leżącą w  
parafii pruszyńsldej. Powstanie tej wsi było najprawdopodob­
niej wynikiem działalności osadniczej na przełomie XV i XVI 
wieku rodu Gniewoszów, właścicieli Siedlec i położonych wo­
kół nich wsi: Golice, Grabianów, Ujrzynów, Zabokliki, Topór 
(dziś Toporek) oraz dwóch kopalń darniowej rudy żelaznej

1 J. R utkowski: H istoria gospodarcza P olsk i, t. I  Czasy przedroz­
biorow e, Poznań 1947, s. 50, 51.
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z w ytopem  tego m etalu, czyli tak  zwanych kuźnic nad rzeka­
m i: Ż ytnia — dziś M uchawka i Liw  — dziś Liwiec 2.

W roku 1532, dzięki staraniom  Stanisław a Siedleckiego, sy­
na Daniela Gniewosza, Siedlce sta ły  się wsią kościelną. Do 
nowo utworzonej parafii kosztem  części parafii pruszyńskiej 
należały wyżej wym ienione wioski i dwie kuźnice żelaza.

Kuźnica była zwykle sporym  zakładem  produkcyjnym , w 
k tórym  pracow ało w ielu wy spec j alizo w any ch ludzi przy od­
kryw kow ym  w ydobyw aniu rudy  żelaznej, p łukaniu  jej przez 
płukarzy, w ytapianiu w  dym arce przez hutników  i przekuw a­
n iu  gąbczastej masy, tak  zwanej „ łupki”, w  sztaby żelaza, 
przygotowanego w ten  sposób do dalszego przerobu lub eks­
portu.

Do w ytopu konieczna była znaczna ilość węgla drzewnego, 
wypalanego w pobliskich lasach przez tzw. kurzaczy, a koło­
w y napęd wodny dostarczał energii do poruszania miechów 
dym arki i młotów. Intensyw ne wyniszczanie lasu na potrzeby 
kuźnicy, a naw et jak  w w ypadku dóbr siedleckich — dwóch 
i w yczerpyw anie ograniczonego zasobu rudy, m usiało dopro­
wadzić do upadku kuźnicy i rolniczego zagospodarowania te ­
renów  poleśnych. K iedy to nastąpiło w  okolicy Siedlec — 
źródła nie dają  w yraźnej odpowiedzi. Notowane w drugiej 
połowie XVI wieku liczne w  siedleckich dobrach koła wodne 
poruszały zapewne m łyny zbożowe lub tak  zwane folusze, czy­
li urządzenia m echaniczne do bielenia i zbijania tkaniny  weł­
nianej w produkcji sukna, stosowane powszechnie w  Polsce 
od XVI do XIX  wieku 3.

Pow staw anie i rozwój m iast spowodowane były koncentra­
cją w nich przem ysłu daw niej rozproszonego po wsiach oraz 
znacznym  wzrostem  produkcji przem ysłow ej. W prowadzono 
wówczas nowe rodzaje i m etody wytwórczości. W m iarę roz­
w oju przem ysłu następow ała coraz większa specjalizacja zajęć. 
Na przykład w obróbce m etali były  następujące rzem iosła: ko­
wali, ślusarzy, nożowników, mieczników, p łatnerzy , blacharzy, 
kotlarzy, mosiężników, konwisarzy, złotników, m incerzy i. in ­
nych. Naw et przy  produkcji takiego artyku łu  jak  książki, w i­
dzim y również dość daleko posuniętą specjalizację. Byli m ia­
nowicie: pergam iniści, papiernicy, ilum inatorzy, drukarze in ­
tro ligatorzy i księgarze 4.

2 A. W inter: D zieje S iedlec 1448— 1918, W arszawa 1969, s. 16, 17. 
B Tam że, s. 17, 23—25.
A. M ączak, H. Sam sonow icz, B. Zientara: Z dziejów  rzem iosła w  

P olsce, W arszawa 1957, s. 64—79.
4 J. R utkow ski, op. c i i ,  s. 74.
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W 1547 roku zachodnia część w si. Siedlce przyw ilejem  lo­
kacyjnym  Z ygm unta Starego została zam ieniona na miasto, 
zaś część starsza, wschodnia, nadal pozostała wsią, k tó rą  do 
ostatnich czasów nazywano S tarą  Wsią. Miasto i wieś aż do 
początków XIX wieku wchodziły w  skład dóbr Siedleckich, 
następnie kolejno W odyńskich, Olędzkich, od drugiej połowy 
XV II w ieku Czartoryskich. W drugiej połowie XVIII wieku 
dobra te  były własnością A leksandry z Czartoryskich Ogiń­
skiej 5.

Gdy Siedlce sta ły  się m iastem , zaczęli się skupiać w  nim  
rzem ieślnicy tak  produkcyjni, jak  i usługowi. W roku 1580 
było w Siedlcach 41 rzem ieślników, w tym : 12 piekarzy, 7 rzeź- 
ników, 10 szewców, 4 kuśnierzy, po dwóch zdunów, kowali 
i tkaczy oraz po jednym  m ieczniku i ślusarzu. W wiejskiej 
części Siedlec, to jest w  S tarej W si był rzeźnik, folusz i trzy  
kołą m łyńskie. W czterdzieści la t później, czyli w  1620 roku 
w obu częściach Siedlec zarejestrow ano 17 piekarzy, 8 rzeź- 
ników, 10 szewców, 6 kowali, 3 kuśnierzy, 2 tkaczów, 2 k raw ­
ców, po jednym  zdunie, ślusarzu, garncarzu, sitarzu  i foluszu 
oraz 3 koła m łyńskie. A  więc w  ciągu czterdziestu la t ilość rze­
m ieślników wzrosła tu  do 56, zwiększyła się liczba piekarzy 
i kowali, pojaw ili się dwaj kraw cy, garncarz i sitarz, bez zmian 
pozostała ilość ślusarzy, szewców, tkaczów, kół m łyńskich i fo­
lusz. Zm niejszyła się nieco liczba zdunów i kuśnierzy, znikł 
m iecznik 6.

Cały ten  przem ysł był z m ałym i w yjątkam i rękodzielniczy, 
zorganizow any w  cechy rzemieślnicze, których ustrój przenie­
siono w X III w ieku do Polski z Zachodu. Organizacja cechowa 
obejm owała niem al w szystkie strony życia ówczesnego. rze­
m ieślnika. Była więc to organizacja o celach religijnych, poli­
tycznych, wojskowych, porządkow ych i towarzyskich, jednak 
n a  tym  wszystkim  w życiu codziennym  przew ażały cele gos­
podarcze 7.

W krótce po lokacji m iasta siedlecki cech kuśnierzy uzyskał 
od króla Zygm unta A ugusta przyw ilej. P ierw otna data  i treść 
tego dokum entu nie są znane, gdyż zaginął on w  jednym  z po­

5 A . W inter, op. cit., s. 18, 31.
6 A. Paw iński, A. Jabłonow ski: Polska X V I w. pod w zględem  geo- 

graficzno-statystycznym , t. III. M ałopolska (Źródła dziejow e, t. 14), W ar­
szaw a 1886, s. 427, 428.

R ejestr poborow y w ojew ództw a lubelsk iego. W rocław  1957, s. 196,
197.

W. Rusiński: Rozwój gospodarczy ziem  polskich, W arszawa 1963, 
si 53, 54.

: 7 J. R utkow ski, op. cit., s. 76.
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żarów miasta. W każdym razie kuśnierze siedleccy musieli sta­
nowić znaczną grupę, mając swój własny cech.

Na prośbę Krzysztofa i Tomasza Olędzkich, ówczesnych 
właścicieli Siedlec, a także dzięki usilnym staraniom siedle­
ckiego cechu kuśnierzy, Władysław IV nadał 8 grudnia 1635 
roku przywilej renowacyjny, potwierdzający dawniej nadane 
prawa, zwłaszcza przywilej Zygmunta Augusta. Wzorem dla 
aktu Władysława IV był przywilej kuśnierzy łukowskich.

Odnowione prawo dla cechu siedleckiego określało, między 
innymi, warunki uzyskania mistrzostwa. Była też mowa o ety­
ce zawodowej, o prawie karania nieuczciwych rzemieślników 
przez cech i władze miejskie. Uczeń rozpoczynający naukę kuś­
nierstwa wpłacał na rzecz cechu 60 groszy i dawał kamień 
wosku. Obszernie omówiono stosunek młodych adeptów do 
mistrzów, ich obowiązki i konsekwencje lekceważenia tak nau­
ki, jak i pracy. Wszelkie niezgody, niesprawiedliwości i sprze­
czki, wynikłe między towarzyszami kunsztu kuśnierskiego miał 
załatwić i godzić strony starszy Bractwa czyli cechu. W wy­
padku gdyby to nie dało rezultatu — przysługiwała stronom 
apelacja do sądownictwa miejskiego.

Każdy kuśnierz obowiązany był uczestniczyć w nabożeń­
stwach za zmarłych członków cechu. Kto by zaś tego nie uczy­
nił, wpłacał do kasy cechowej sześć groszy kary. Ponadto w 
przywileju tym podkreślono, że każdy kupiec lub kramarz mo­
że sprzedawać detalicznie skóry futerkowe, tak zwany „towar 
kosmaty” , tylko w czasie jarmarku, płacąc na rzecz siedle­
ckiego cechu kuśnierzy po sześć groszy od skóry. Kupujący 
czy targujący towar winien był przestrzegać okresu jarmarcz­
nego i wpłacać na rzecz tegoż cechu po 2 grosze. O ile zaś ten, 
który przywiezie skóry futerkowe na jarmark, nie sprzeda 
ich i zechce je wywieźć do innej miejscowości — tak chrześ­
cijanin, jak i Zyd — powinien uprzednio wpłacić do cechu po 
groszu od każdej wywiezionej skóry. Poza tym przywilej gwa­
rantował miejscowemu cechowi prawo pierwokupu skór przed 
kupcami oraz zastrzegał, iż wykonywanie zawodu kuśnierskie­
go dozwolone jest w Siedlcach jedynie członkom cechu. Nie­
prawne trudnienie się kuśnierstwem miało być surowo karane. 
W obawie przed konkurencją ze strony krawców, zakazywano 
im podszywania futrem szytych przez nich ubiorów. Surowe 
kary groziły fałszerzom wyrobów kuśnierskich oraz wszystkim 
tym, którzy postępowaliby wbrew zatwierdzonym przez króla 
artykułom cechowym.

Przywilej zezwalał wdowom po kuśnierzach wykonywać 
zawód zmarłego męża, o ile wdowa „będzie rzemiosło robić 
cnotliwie a| dobrze, tak jako i jej mąż robił, krom uczenia
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chłopców”. W zakończeniu zalecono,, „aby czeladź skądkolwiek 
przyw ędruje była do roboty posadzona porządkiem  od s ta r­
szych począwszy, aż do młodszych po jednem u” 8.

Cechy można określić jako przym usowe związki rzem ieślni­
cze, m ające wyłączne praw o produkcji i zbytu w  danej m iejs­
cowości. Natom iast we wsi przym us cechowy nie istniał. N aj­
częściej cech był insty tucją  branżową, to znaczy łączył rze­
m ieślników tylko jednego zawodu. Do rzadkości należały ce­
chy łączne, do których mogli należeć rzem ieślnicy kilku po­
krew nych specjalności. Tworzono je wówczas, gdy liczba rze­
m ieślników jednego zawodu, m ieszkających w danym  mieście, 
była zbyt mała, aby mogli utworzyć swój własny, osobny 
cech 9.

Podstaw ę praw ną działalności cechu stanowił s ta tu t cecho­
wy, zatw ierdzany przez Radę m iejską, później ponadto przez 
właściciela m iasta. W ystępowanie cechów przeciw ko osobom 
działającym  w brew  statutow i, a do cechu nie należącym, od­
bywało się zazwyczaj za pośrednictw em  władz m iejskich. Ra­
da m iejska posiadała niekiedy decydujący wpływ na obsadza­
nie stanow iska starszych cechowych.

Podstaw ą całej organizacji cechowej było wyłączne praw o 
produkcji. W mieście, a niekiedy i w określonym  prom ieniu 
poza m iastem , tylko członkowie mogli prowadzić produkcję 
w  danej gałęzi przem ysłu. Pod groźbą najrozm aitszych kar, 
z których do najsurow szych należało w ykluczenie z cechu, co 
oznaczało pozbawienie możności zarobkowania, członkowie ce­
chu m usieli przy  produkcji stosować się do przepisów cecho­
wych. Przew odnią ideą tych przepisów, odnoszących się za­
równo do technicznej strony produkcji jak  i do społecznej jej 
organizacji, było dbanie o dostateczne zaopatrzenie konsum en­
ta  w potrzebny m u tow ar dobrego gatunku, jak  i o zapew­
nienie producentow i odpowiedniej egzystencji10.

Cech prow adził reglam entację produkcji m iejskiej, kontro­
lując wszystkie trzy  jej stadia: nabyw anie surowców, sam pro­
ces produkcyjny i zbyt. Często poszczególnym m ajstrom  za­
kazywano zaopatryw ać się w surowiec we własnym  zakresie. 
Robił to za nich cech, k tó ry  następnie zakupiony surowiec roz­
dzielał m iędzy poszczególne w arsztaty. W zakresie samej pro­
dukcji cech kontrolował jakość wyrobów rzem ieślniczych 
i określał w arunki, k tórym  te wyroby pow inny odpowiadać.

8 S. Ciara: P rzyw ilej króla A ugusta III dla S iedlec, (w:) P race  
archiw alno-konserw atorskie, S ied lce 1977, s. 96— 118.

A. W inter, op. cit., s. 20— 22.
9 W. R usiński, op. cit., s. 54.
10 J. R utkow ski, op. cit., s. 76.
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Czasem wyznaczał dla poszczególnych w arsztatów  kontyngen­
ty  produkcji. Mogło się to odbywać w  sposób bezpośredni lub  
pośredni. W sposób pośredni rozm iary produkcji ograniczone 
były już sam ym  przydziałem  surowca. N iekiedy wyznaczano, 
jaką  ilość urządzeń może jeden m ajste r posiadać m aksym alnie 
w  swoim warsztacie, np. krosien tkackich, często też ograni­
czano liczbę uczniów i czeladników, k tórzy mogli być za trud ­
nieni w jednym  warsztacie. To oczywiście w  praktyce rów na­
ło się ograniczeniu samej produkcji. Rzadziej zdarzało się 
ograniczenie bezpośrednie, polegające na w yznaczeniu ilości 
tow aru, k tó ry  jednem u m ajstrow i w  określonym  czasie wolno 
było wyprodukować. Takie bezpośrednie ograniczanie produk­
cji spotykało się na przykład u piekarzy.

W reszcie w  zakresie zbytu wytworów rzem iosła cech pro­
wadził również daleko idącą kontrolę. O rganizacje cechowe 
roztaczały opiekę nad wytwórczością rzemieślniczą, w ystępo­
w ały wspólnie, solidarnie w obronie rzemiosła, dbały o podnie­
sienie jakości produkcji rzem ieślniczej. Cechy u trzym yw ały 
też czasem większe w arsztaty  do użytku wszystkich ich człon­
ków. W skład tych w arsztatów  wchodziły farbiarnie, postrzy- 
galnie sukna, topnie łoju, wosku i szlachetnych m etali.

W rękach cechu spoczywał całkowicie problem  szkolenia 
rzem ieślników. U stalał on, ilu  czeladników i uczniów może za­
trudn iać poszczególny m ajster, kontrolow ał przyjm ow anie no­
w ych uczniów, czas nauki, usta la ł opłaty za przyjęcie do cechu, 
za wyzwolenie na czeladnika, nadaw ał ty tu ł m istrza, zezwa­
lał na prow adzenie w arsztatu.

Od uczniów przyjm ow anych do cechu wym agano określo­
nych kw alifikacji. M usieli pochodzić z praw nego związku m ał­
żeńskiego, nie mogli być synam i rodziców pełniących zawody 
uw ażane za hańbiące, m usieli cieszyć się dobrym  zdrowiem, 
prowadzić się m oralnie i nie należeć do „złej” narodowości (do­
tyczyło to Żydów i Cyganów). N auka trw ała  zależnie od ro ­
dzaju  cechu od 3 do 5 lat. Czas nauki określany był s ta tu to ­
wo,' a inne w arunki, jak  m ieszkanie i u trzym anie, zapłata za 
naukę oraz ew entualne wynagrodzenie przy końcu tej nauki 
indyw idualnym i umowami, opierającym i się o zwyczajowe 
norm y, p rzy jęte  w  danym  zawodzie i miejscowości. Zwykle 
um owy te m usiały być zaw ierane w obecności jednego lub  dwu 
m istrzów  oraz zatw ierdzane przez starszego cechowego ll .

11 Tam że, s. 78.
W. R usiński, op. cit., s. 54, 55.
S. Inglot: H istoria społeczna i gospodarcza średniow iecza, W rocław  

1949, s. 226—229.
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Wyzwolenie ucznia na czeladnika należało też do cechu. 
Przyjmowanie zaś czeladników, byle by tylko posiadali odpo­
wiednie świadectwa wyzwolin, było sprawą poszczególnych 
mistrzów pod warunkiem, że nie przekraczali oni określonej 
statutowo liczby. W średniowieczu nie znano wypadków krę­
powania pod tym względem swobody przedsiębiorcy przez 
związki czeladników. Istniały już wprawdzie gospody czelad­
ników, ale one miały wyłącznie cele towarzyskie oraz wzajem­
ną pomoc. Wynagrodzenie czeladników składało się z mieszka­
nia, utrzymania i pieniężnej zapłaty. Wysokość tego wynagro­
dzenia regulowała indywidualna umowa, natomiast długość 
dnia roboczego oraz ewentualne dopuszczenie czeladników do 
samodzielnego zarobkowania coraz częściej określano statuto­
wo 12.

W niektórych cechach czeladnika po ukończeniu nauki zo­
bowiązywano do udania się na wędrówkę celem rozszerzenia 
swoich wiadomości fachowych. Po powrocie musiał on wyko­
nać sztukę mistrzowską, tak zwany majstersztyk, która była 
warunkiem uzyskania tytułu mistrza.

Cech tworzył zarazem organizację samopomocową. Prowa­
dził własną kasę, do której wpływały dochody ze składek i kar, 
i udzielał członkom cechu zapomóg. Organizował życie towa­
rzyskie członków, kontrolował życie obyczajowe. Cech stano­
wił również bractwo religijne: posiadał własny ołtarz w koś­
ciele, własnego patrona, na uroczystościach religijnych wystę­
pował z własną chorągwią.

W zakres obowiązków cechu wchodziły także funkcje na­
tury wojskowej: brał czynny udział w obronie miasta w razie 
napaści z zewnątrz, przy czym poszczególnym cechom przy­
dzielano do obrony wyznaczone z góry odcinki murów miejs­
kich.

Stojąc na straży wyłączności cechowej, występował surowo 
przeciw osobom prowadzącym produkcję w mieście poza jego 
organizacją. Osoby te pracujące „na boku” , postronnie (fran­
cuskie: a part —- na osobności) zwano partaczami lub z niemie­
cka szturarzami (storer — przeszkadzający). Za partaczy uwa­
żano przede wszystkim tych, którym zamknięto dostęp do ce­
chu, a więc nie przyjęto na naukę rzemiosła, wykluczono z ce­
chu, nie zezwolono na otwarcie własnego warsztatu, itd. Nie 
mając prawa prowadzić oficjalnie rzemiosła, partacze praco­
wali potajemnie w swych mieszkaniach, na potrzeby klasztorne 
i na zamówienia miejscowej ludności. Największymi konkuren­
tami cechów byli rzemieślnicy żydowscy, zorganizowani w 
swych gminach w odrębne cechy, następnie ci, którzy schro­

12 J. Rutkowski, op. cit., s. 79.
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nili się pod opiekę możnego pana świeckiego lub duchownego 
i pracowali w ich dobrach, wyjętych spod sądownictwa ogól­
nego, czyli w tak zwanych jurydykach 13.

Innym elementem, wyłamującym się spod kontroli i inge­
rencji cechów, byli rzemieślnicy posiadający przywileje kró­
lewskie, tak zwane serwitoriały. Przez fikcyjne często przy­
jęcie na służbę królewską uzyskiwali oni prawo posiadania 
warsztatu, nie należąc do żadnego cechu i nie podlegając jego 
władzy 14.

Walka cechów z pokątną konkurencją nie zawsze kończyła 
się zwycięstwem organizacji cechowej. Czasem zmuszona ona 
była zezwolić na ograniczoną produkcję poza cechem, otrzy­
mując w zamian roczną opłatę do kasy cechowej. Opłaty takie 
uiszczali nieraz rzemieślnicy żydowscy. Reglamentacja cecho­
wa nie obowiązywała rzemieślników serwitoriałów, pracują­
cych na potrzeby dworu królewskiego 15.

Już w XV w. mamy wiadomości o konfliktach klasowych 
między majstrami, a czeladnikami i uczniami z drugiej strony. 
Z upływem lat konflikty te zaostrzały się. Uczniowie mieszka­
jący z reguły w domach majstrów, bywali przez nich wyko­
rzystywani do różnych posług domowych. Czas pracy zazwy­
czaj nie był normowany. Czeladnicy otrzymywali niewielkie 
tygodniowe wynagrodzenie. Czasem pozwalano im pracować 
dla siebie przez dzień lub dwa w tygodniu, lub też po skończe­
niu pracy w warsztacie wykonywać tamże niektóre drobne 
obstalunki na własny zarobek.

Z XVI w. pochodzi pierwsza wiadomość o organizacjach 
czeladniczych. Były one z początku tajne. Z czasem cechy mu­
siały pogodzić się z ich istnieniem, ale starały się rozciągnąć 
nad nimi kontrolę. Konflikty między majstrami a czeladnika­
mi doprowadzały niekiedy do strajku czeladników. Władze 
miejskie razem z majstrami stosowały różne represje wobec 
strajkujących 16.

13 Tamże, s. 195.
W. Rusiński, op. cit., s. 55.
Z. Wojciechowski: Państwo polskie w wiekach średnich. Dzieje 

ustroju, Poznań 1945, s. 196—199.
14 J. Rutkowski, op. cit., s. 195.
15 W. Rusiński, op. cit., s. 96.
16 J. Ptaśnik: Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, Kraków 

1934, s. 158.
, J. Rutkowski, op. cit., s. 202.

S. Kutrzeba: Historia ustroju Polski w zarysie, Korona Warszawa 
1949, s. 191, 192, 318—320.

W. Rusiński, op. cit., s. 96, 140.
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Na wiek XVI i pierw szą połowę XV II w ieku przypada roz­
wój rzem iosła żydowskiego. W niektórych większych m iastach 
pojaw iły się pierwsze odrębne cechy żydowskie 17.

Poza zwykłym i w arsztatam i rzem ieślniczym i pow stały w 
m iastach nieliczne większe zakłady. Do nich zaliczyć można 
w arsztaty  stanowiące wspólną własność cechu, na przykład 
farbiarnie lub naw et m iasta —  folusze. Przede wszystkim  jed­
nak na uwagę zasługują większe w arsztaty  p ryw atne  prow a­
dzące produkcję zorganizowaną w postaci nakładu lub naw et 
m anufaktury . Na ogół jednak  zakłady te były jeszcze bardzo 
nieliczne i w całokształcie produkcji n ie  odgryw ały większej 
r o l i18.

Rozwój ustro ju  cechowego odbywał się od połowy XVII 
wieku po liniach ustalonych w XVI w., bądź jeszcze w  śred­
niowieczu. Im  bardziej postępował rozwój przem ysłu i im  dłu­
żej rozwój ten  odbywał się w  ram ach ustro ju  cechowego, tym  
bardziej zwiększała się liczba wypadków spornych, nie roz­
strzygniętych przez p ierw otne ustaw y cechowe. Pociągało to 
za sobą spory i konflikty, rozstrzygane przez sądownictwo, 
względnie specjalne uzupełniające s ta tu ty , poświęcone posz­
czególnym sprawom. W ydając nowe ogólne przyw ileje posz­
czególnym cechom, włączano w n ie  wszystkie te  nowe posta­
nowienia. W ten  sposób przyw ileje cechowe staw ały się coraz 
bogatsze w treść i obejm owały coraz większą liczbę artykułów , 
regulujących dokładniej cały bieg życia przemysłowego 19.

Dnia 10 grudnia 1746 roku kró l A ugust III potw ierdził 
przyw ileje swych poprzedników  nadane mieszczanom siedle­
ckim, a  przede w szystkim  potw ierdził m iastu praw o m agde­
burskie „które chełm ińskim  nazyw a się” . W ójt jako najw yż­
szy zw ierzchnik władz m iejskich i całe siedleckie kolegium 
wójtowsko-ławnicze otrzym ało praw o ustanaw iania bractw  
kupców oraz cechy złotników, sukienników, krawców, kowali, 
siodlarzy, rym arzy, chirurgów, płócienników, ślusarzy, stola­
rzy, kaletników , kołodziejów, szm uklerzy, powroźników, stel­
machów, tokarzy, rękodzielników i innych, a także praw o co­
rocznego zatw ierdzania starszych b ractw  i cechów oraz sądze­
nia w pływ ających od cechów spraw  przekraczających p iętnaś­
cie grzywien.

Tak na siedleckie jarm arki, jak  i na tygodniowe ta rg i mo­
gli przybyw ać zewsząd kupcy i ludzie jakiegokolwiek byliby 
stanu  i zawodu, m iejsca zam ieszkania i narodowości, z każ­
dym  rodzajem  tow aru. Mogli oni swobodnie i bezpiecznie ku ­

17 J. R utkow ski, op. cit., s. 200.
18 W. R usiński, op. cit., s. 97.
19 J. R utkow ski, op. cit., s. 328.
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pować i sprzedawać rzeczy za rzeczy, tow ar za tow ar zam ie­
niać, załatw iać i wykonywać wszelkie czynności niezbędne w 
obrotach handlowych. A ugust III odnowił także przyw ilej W ła­
dysław a IV nadany kuśnierzom  siedleckim  w dniu  8 grudnia 
1635 r., o k tó rym  wspom niałem  wyżej 20.

W owych czasach, może naw et od chwili lokacji m iasta, 
istn iały  w Siedlcach brow ary. W latach  1728— 1729 były tu  
dw orskie brow ar i gorzelnia, m ieszczanie w arzyli we własnych 
brow arach piwo, w yrabiali m iody i słody. Obok piw a domi­
n ium  pędziło we własnej gorzelni także i gorzałkę. W drugiej 
połowie XV III w. działały w Siedlcach dw a brow ary  dw or­
skie i gorzelnia oraz k ilka tego rodzaju  zakładów produkcyj­
nych należących do mieszczan.

Książę Kazim ierz Czartoryski w ydał dnia 1 sierpnia 1693 r. 
przyw ilej renow acyjny rodziców z 20 sierpnia 1672 r., szcze­
gółowo określający praw a i obowiązki mieszczan siedleckich. 
Pozostaw ił im  po wieczne czasy praw o propinacji gorzałki oraz 
postanowił, że ktokolw iek z nich będzie w yrabiał piwo, powi­
n ien  wpłacać rocznie na rzecz dom inium  po 6 złp od każdego 
w aru, zaś od palenia gorzałki — po 30 złp kotłowego.

O trzym ane praw o wolnej propinacji, czyli w yszynku napo­
jów  alkoholowych, upoważniało mieszczan do urucham iania 
i prow adzenia w iniarń, brow arów  i gorzelń. Jednak  Czartory­
ski zastrzegł, że tego rodzaju  zakłady pow inny być urucham ia­
ne na oznaczonych w tym  celu miejscach, oddalonych od bu­
dowli m ieszkalnych. Polecił też przenieść stodoły stojące bli­
sko brow arów  i gorzelni na odleglejsze m iejsca. To praw do­
podobnie było genezą pow stania dwóch nowych ulic siedle­
ckich — Brow arnej i Stodolnej.

Książę F ryderyk  M ichał Czartoryski, syn Kazimierza, 
odziedziczywszy Siedlce w ydał 12 m aja  1762 roku  zarządzenie, 
mocą którego dozwalał mieszczanom tylko robienie gorzałki 
i  piw a w brow arach m iejskich, do wywożenia poza obręb m ia­
sta  Siedlec, natom iast w brew  przyw ilejow i ojca z 1693 roku  — 
odebrał im  praw o propinacji k tó ra  m iała odtąd należeć w  m ieś­
cie wyłącznie do dworu. Tym  sam ym  zabronił mieszczanom 
siedleckim  prowadzenia wyszynku, czyli sprzedaży tu  na m iejs­
cu, w  mieście, w yprodukow anych przez nich tru n k ó w 21.

Znaczna część m iejskiej ludności Siedlec trudn iła  się prze­
de w szystkim  rolnictw em , zaś o charakterze rzemieślniczo- 
-handlow ym  tegoż m iasta świadczył przyrost ludności żydow­
skiej, żyjącej wyłącznie z handlu  lub rzemiosła. Po raz p ier-

20 S. Ciara, op. cit., s. 99— 118. 
A. W inter, op. cit., s. 38, 39.
21 Tam że, s. 34—36, 41.
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wszy w ym ienia tu  Żydów wspom niany wyżej przyw ilej W ła­
dysław a IV, potem  w ystępują oni we wszystkich inw entarzach 
czy spisach. W 1730 roku  było w  Siedlcach 39 rodzin żydow­
skich, zaś w 35 la t później, czyli w 1785 roku  już 531 ro d z in 22.

W XVII i XVIII w ieku widoczny jest ogólny upadek pro­
dukcji cechowej. Organizacja cechowa zdecydowanie walczy
o utrzym anie swojego monopolu produkcji, a jednocześnie za­
cieśnia swoje szeregi, u trudn ia jąc  przede wszystkim  poprzez 
stosunkowo wysokie opłaty  cechowe dopływ nowych sił do 
cechu. W poszczególnych cechach faw oryzuje się rodziny m aj­
strów, pieniądze cechowe wydaw ane są na cele nieproduktyw ­
ne, sztuki m istrzow skie są coraz bardziej w ym yślne i koszto­
wne.

Mimo przeciw działania cechów rosła liczba partaczy po­
pieranych przez szlachtę lub bogatych kupców. Bywało, że 
ilość partaczy przew yższała ilość m istrzów  cechowych, jak  to 
na przykład m iało m iejsce w  XVIII w. w  rzem iośle szewskim 
Torunia. Także kraw iectw o i piekarstw o opanowali tu  p a rta ­
cze. W olną produkcję prowadzili też nadal, korzystając z przy­
w ilejów  królew skich rzemieślnicy, zwani serw itoriałam i. Byli 
to uprzyw ilejow ani rzem ieślnicy pracujący na potrzeby dwo­
ru  królewskiego i nie należący do cechów.

Cechy zwalczały bezwzględnie konkurencję rzem iosła ży­
dowskiego. Zdarzało się, że rzem ieślnicy żydowscy porozum ie­
wali się z partaczam i, przeciw staw iając się skutecznie cechom. 
W w ew nętrznym  życiu cechów pojaw iły się konflik ty  społe­
czne, wzm agał się wyzysk uczniów i czeladników. W wielu 
cechach obowiązywał szesnastogodzinny dzień pracy. Długość 
dnia pracy  uczniów nie była najczęściej norm owana. Często 
przedłużano im  okres nauki zawodu poza term in  przew idziany 
w statucie. Obowiązywały rygorystyczne przepisy przeciw 
„podmawiaczom” nakłanającym  czeladników i uczniów do po­
rzucania pracy. Jednak  nie należały do rzadkości stra jk i tow a­
rzyszy cechowych. Aby im  zapobiec władze niektórych m iast 
w ydaw ały specjalne ustaw y an ty  strajkow e, jak  na  przykład, 
w  1785 roku w  Poznaniu. Surowe przepisy zakazyw ały udzie­
lan ia  pomocy strajkującym .

W ostatniej ćwierci XV III w. w ytw orzyły się dla rzemiosła 
nieco korzystniejsze w arunki rozwoju. N ajistotniejszym  ele­
m entem  tej popraw y było pojaw ienie się większej ilości m a­
nufak tur. Pow stałe w  1765 roku kom isje dobrego porządku 
powodowały większą dbałość w  m iastach o w arsztaty  produk­
cyjne będące własnością m iejską, zatrudniające rzem ieślników 
różnych branż. Były więc m łyny wodne, w iatraki, brow ary,

22 Tam że, s. 47.
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tartak i, farb iam ie, cegielnie, m łyny słodowe, kuźnie, gorzelnie, 
papiernie, w ytw órnie sukna, itp. W m anufakturach  pracow ali 
jako  siła najem na robotnicy niekw alifikow ani obok rzem ieślni­
ków, jako siły fachowej 23.

W form acji przedkapitalistycznej, w  feudaliźm ie, podstawę 
produkcji stanow ił w arsztat rzem ieślniczy. Stopniowo z rze­
miosła zaczęły wyłaniać się pierw sze form y kapitalistycznej 
produkcji w  postaci nakładu i m anufak tu ry  rozproszonej czyli 
zdecentralizowanej, co świadczyło o przechodzeniu od nakładu 
do właściwej m anufak tury  24.

Aby lepiej zrozumieć przem iany zachodzące w  stosunkach 
produkcyjnych od feudalizm u do kapitalizm u, m usim y dokład­
nie uświadomić sobie isto tę poszczególnych form  produkcji.

Rzemieślnik, jako samodzielny wytwórca, sam  zaopatryw ał 
się w  surowce, produkow ał na w łasny rachunek, we własnym  
w arsztacie i sam  naw iązyw ał kon tak t z odbiorcą swoich w y­
robów, czyli konsum entem . P rzy  system ie nakładczym  poja­
w iał się kapitalistyczny pośrednik. Zaopatryw ał on rzem ieślni­
ka w  surowiec i odbierał od niego w yprodukow any gotowy to­
war. Rzemieślnik natom iost otrzym yw ał tylko zapłatę za p ra­
cę, natom iast zysk z produkcji tra fia ł w  całości do kieszeni 
kapitalistycznego pośrednika, przedsiębiorcy.

M anufaktura rozproszona, czyli zdecentralizowana, była to 
form a produkcji pośrednia m iędzy nakładem  a właściwą m a­
nufakturą. W tym  w ypadku kapitalistyczny przedsiębiorca fi­
nansował produkcję, rzem ieślnicy w  swoich indyw idualnych 
w arsztatach w ykonyw ali pierwsze jej stadia, ale następnie pod 
kierow nictw em  przedsiębiorcy, we wspólnym  lokalu dokony­
wali prac scaleniowych, tj. m ontażowych, względnie wykończe­
niowych. Typowy przykład to  przem ysł włókienniczy. P rzed­
siębiorca oddawał zakupioną przez siebie wełnę chałupni­
kom do czesania, przędzenia, następnie tkaczom, folusznikom, 
postrzygaczom, farbiarzom . We wspólnym  pomieszczeniu w y­
kańczano czyli dokonywano apretu ry , sortowano, stem plow a­
no i pakowano gotowe sukno. W końcowym  etapie produkcji 
stosowano często siłę mechaniczną, korzystając z energii wod­
nej, względnie rzadziej w ia tru  lub zwierząt, np. w ykorzystując 
k ierat.

W wyższej form ie m anufaktury , tak  zwanej scentralizow a­
nej, wszystkie stadia produkcji wykonyw ano we wspólnym  
lokalu. P rodukcja była częściowo zmechanizowana. Szeroko 
stosowano kooperację, k tóra polegała na zaopatryw aniu się w 
surowce, korzystaniu  z pomieszczeń, narzędzi, itd . Rozróżnia­

23 W. R usiński, op. cit., s. 140, 141.
24 Tam że, s. 161.
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no dwa rodzaje kooperacji: prostą i złożoną. W kooperacji pro­
stej każdy pracow nik wykonyw ał cały produkt, w  złożonej sto­
sowano specjalizację zawodową, czyli każdy z pracow ników 
wykonyw ał ty lko pow tarzającą się sta le  czynność.

M anufaktura była czynnikiem  rew olucjonizującym  produk­
cję. Zaczęła w w ielu w ypadkach w ypierać produkcję rzem ieś­
lniczą. Przede w szystkim  produkow ała taniej, gdyż wspólna 
praca obniżała koszty w ytw arzania tego, co nazywano tow a­
rem . Człowiek w ykonujący stale tylko jedną czynność produk­
cyjną dochodził do znacznej perfekcji i  pracow ał szybciej oraz 
w ydajniej niż indyw idualny wytwórca, rzem ieślnik. Rozłoży­
wszy cały cykl produkcyjny na szereg czynności prostych, 
m ożna było zatrudnić pracow ników  niew ykw alifikow anych, 
a więc tańszych. Tym sam ym  wyroby m anufakturow e kalku­
lowano taniej od rzemieślniczych, stąd  m iały one w iększy po­
py t na rynku. M anufaktura wprowadzała na rynek  przedm io­
ty  proste, produkcję typową, stosowała oszczędność surowca, 
co również przyczyniało się do obniżania cen wyrobów. W pra­
wdzie w  produkcji m anufakturow ej, masowej m niej zwracano 
uwagi na w alory artystyczne i estetyczne towarów, ale za to 
były one praktyczniejsze, lepiej dostosowane do potrzeb sza­
rego człowieka. M anufaktury  w pływ ały na doskonalenie na­
rzędzi pracy, staw ały  się one w ydajniejsze. Wzrosło też w y­
korzystanie siły m echanicznej.

P rzy  tych wszystkich walorach świadczących o postępie 
w produkcji, wyzysk człowieka osiągnął nie spotykane dotąd 
rozm iary. Masowe zatrudnienia kobiet i dzieci, fata lne w arun­
ki pracy, b rak  jakichkolw iek zasad higieny, w ydłużanie dzien­
nego czasu pracy, nużące, w prost męczące wykonyw anie wciąż 
tych samych czynności, powodowały otępienie pracow ników 
pod względem fizycznym  i umysłowym.

W Polsce m anufak tury  znane były  już w  XVI i XVII w ie­
ku, ale na szerszą skalę zaczęły rozwijać się w  połowie XVIII 
stulecia. N iektóre, niew iele większe od w arsztatu  rzemieślni­
czego, zatrudn iały  w  jednym  pomieszczeniu kilkudziesięciu 
pracowników. W m ałych w arsztatach stosowano nadal techni­
kę rzem ieślniczą, w  większych wprowadzano' często jako siłę 
m echaniczną przede wszystkim  siłę wodną. Na ziemiach pol­
skich istniały m anufak tu ry  szlacheckie, królewskie i miesz­
czańskie. M anufaktury  szlacheckie najczęściej należały do m a­
gnackich rodów. Zakłady te  nastaw iały  się przede wszystkim  
na zaspokojenie własnych potrzeb właściciela. Z niektórych 
wychodziła produkcja luksusowa: porcelana, lustra, dywany, 
gobeliny, pończochy, koronki, sukna, jedwabie, kosztowne m e­
ble i powozy. Pod koniec XV III w. coraz więcej m anufak tur
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szlacheckich przestaw iało się na masową produkcję tow arów  
powszechnego użytku na podstaw ie kooperacji złożonej.

M anufaktury  szlacheckie opierały się na przym usowej p ra ­
cy pańszczyźnianej, tzw. poddaństw ie. Nie były to więc przed­
siębiorstw a w pełnym  tego słowa znaczeniu kapitalistyczne. 
W pierwszej połowie XV III w. wśród m anufak tur szlacheckich 
do najbardziej znanych, należały przedsiębiorstw a w dobrach 
Radziwiłłów na Podlasiu i na Litw ie. W Nalibokach i Urzeczu 
dobrze prosperow ały h u ty  szklane, w Białej Podlaskiej w y­
tw órnia fajansów, w  Nieświeżu m anufak tura  sukna. Czarto­
ryscy mieli od 1788 r. w ielką m anufakturę  sukna w Korcu, 
zatrudniając około 300 robotników, a także m anufak turę  fa jan ­
su, porcelany i inne 25.

W źródłach z XV III w ieku często spotykam y wzm ianki
0 „fabryce siedleckiej” , czyli o dworskim  przedsiębiorstw ie 
rem ontowo-budowlanym , do którego należała także cegielnia 
dworska. Przedsiębiorstw o to rozwinęło intensyw ną działalność 
w czasach, gdy Siedlce posiadał F ryderyk  M ichał Czartoryski
1 jego córka A leksandra Ogińska, k tó ra  włożyła wiele energii 
i  w ysiłku w gruntow ną przebudow ę i rozbudowę m iasta. W y­
budowano wówczas ratusz, plebanię, dzwonnicę, domy zajezd­
ne, oficynę pałacową, szereg m urow anych domów m ieszkal­
nych i wreszcie w  1791 roku kaplicę — m auzoleum  Ogiń­
skiej 26.

Do prac budow lanych zaangażowano m urarzy, cieśli, stola­
rzy, traczy, kowali, ślusarzy, szklarzy, strycharzy, blacharzy, 
m alarzy, zegarm istrzów  i dziewczęta z „poddaństw a” jako po­
moc m urarską. Pracow ali tam  rzem ieślnicy miejscowi, jak  i za­
miejscowi, p racujący  sezonowo, w  okresie nasilenia robót bu­
dowlanych. Sprowadzono naw et czterech cieśli Niemców, ce­
lem  wzniesienia drew nianej części wieży ratuszow ej. Pod ich 
nadzorem  i według ich wskazówek pracow ali także przy  tej 
budowli rzem ieślnicy polscy.

W 1820 roku pow stała w  Siedlcach „fabryka kapeluszy or- 
dynary jnych” i dwie garbarnie, k tóre w ypraw iały do 1400 
sztuk różnych skór rocznie. Poza tym  planowano uruchom ić 
w  tym że roku cegielnię m iejską, k tó ra  m ogłaby wyprodukować 
około 280 tysięcy sztuk cegieł w ciągu roku. W śród kilku bro­
w arów  jeden był skarbowy, inne mieszczan. Z rzem ieślników 
ówczesne źródła w ym ieniają: garbarzy, kuśnierzy, krawców,

25 W. R usiński, op. cit., s. 161— 168.
H istoria Polski, t. II, cz. I, W arszawa 1958, s. 146— 148, 291.
26 W. Trzebiński: D ziałalność urbanistyczna m agnatów  i szlachty  

w  Polsce X V III w ieku, W arszawa 1962, s. 117— 129, 158, 159.
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kowali, garncarzy, farbiarzy, piekarzy, siodlarzy, a także tra ­
cza i złotnika 27.

W ielkie zm iany w technice przem ysłow ej, zachodzące na 
ziemiach polskich w  pierwszej połowie X IX  w. pociągnęły za 
sobą doniosłe zm iany w dziedzinie społecznej organizacji prze­
m ysłu. Miejsce drobnych w arsztatów  rzem ieślniczych zaczęły 
zajmować coraz większe przedsiębiorstw a. Za składkowe p ie­
niądze członków niektóre cechy kupow ały m aszyny do wspól­
nego użytkow ania. Gdzie indziej członkowie danego cechu lub 
cechów pokrew nych tw orzyli spółki w  celu urządzenia, np. 
farb iarn i czy foluszów. Tkacze w ykazyw ali dużą inicjatyw ę 
w organizow aniu wspólnego zbytu swych wyrobów. Jednak  
nie był to  ruch  masowy, ogarniający wszystkie ziemie czy 
dzielnice daw nej Polski.

S tare  form y organizacji przem ysłu włościańskiego i rze­
m iosła nie znikły, choć ich znaczenie w  produkcji przem ysło­
wej niew ątpliw ie zmalało. Jednak  porów nując ilościowo rze­
m ieślników  z innym i pracow nikam i zatrudnionym i w  przem y­
śle widzim y, że rzem ieślnicy w yraźnie dom inow ali28.

Dla u łatw ienia rozw oju przem ysłu na teren ie K rólestw a 
zniesiono przym us cechowy, krępujący swobodny wzrost w y­
twórczości. L iberalna ustaw a z 1816 r. zam iast przym usowych 
cechów w prow adziła dobrowolne zrzeszenie rzem ieślnicze. 
W prowadzono też wolność sprzedaży wszelkich wyrobów prze­
m ysłowych w każdej miejscowości. Zniesienie obowiązku na­
leżenia do cechu dało w szystkim  praw o zakładania i prow a­
dzenia przedsiębiorstw , a złam anie cechowego monopolu nauki 
zawodu umożliwiło szybsze pozyskiwanie kw alifikow anych ro­
botników  29.

Dzieje przem ysłu włościańskiego i rzem iosła w  pierwszej 
połowie XIX w. nie są -jeszcze dostatecznie znane. Tkactwo 
upraw iane po wsiach jako zajęcie uboczne p rzy  rolnictw ie 
traktow ano jako zajęcie dorywcze zajm ujące przeciętnie około 
stu  dni w roku. N atom iast więcej czasu pochłaniało przędzenie 
surowca. Zazwyczaj trudn ili się tym  wszyscy producenci su­
rowca.

27 A kta K om isji R ządowej Spraw  W ew nętrznych, A rchiw um  G łów ­
ne A kt D aw nych w  W arszaw ie, sygn. 3195, k. 56, 57.

T. K orzeniew ski: Ratusz w  Siedlcach, (w:) R ocznik M azowiecki 
t. III, W arszawa 1970, s. 283—302.

A. W inter, op. cit., s. 58—79, 127.
28 J. R utkow ski, op. cit., t. II Czasy porozbiorow e, s. 104, 105.
28 I. K ostrow icka, Z. Landau, J. Tom aszew ski: H istoria gospodarcza  

P olsk i X IX  i X X  w ieku, W arszawa 1978, s. 124, 147.
J. R utkow ski, op. cit., t. II, s. 84—86.
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W arsztaty  rzemieślnicze były małe. Na jeden w arsztat p rzy­
padało przeciętnie około dwóch pracowników. W niektórych 
rzem iosłach istniała tendencja koncentracji. Ogólnie mówiąc, 
liczba rzem ieślników w XIX w. w zrastała, choć w niektórych 
działach produkcji konkurencja fabryk  powodowała zm niej­
szanie się liczby drobnych samodzielnych warsztatów.
W większości m iast i m iasteczek pracow ali różni rzem ieślnicy, 
zaspakający najrozm aitsze potrzeby ludności. Istn iały  jednak 
m iasteczka, osady czy naw et wsie, skupiające znaczniejsze 
ilości rzem ieślników  jednej specjalności. P raca ich była często 
sezonowa.

Z czasem rzem iosło zaczyna się przetw arzać w chałupnic­
two. Działo się to  z chwilą, gdy m iędzy w ytw órcą a konsu­
m entem  pojaw ił się pośrednik —  nakładca. Pośrednik, chcąc 
zapewnić sobie stałe dostaw y od danego rzem ieślnika, zaczyna 
m u pożyczać pieniądze na kupno surowca i narzędzi pracy i tą  
drogą sta je  się nakładcą, a rzem ieślnik, poprzednio samodziel­
ny  drobny wytwórca, chałupnikiem  uzależnionym  w m niej­
szym lub  większym  stopniu od n ak ład cy 30.

W 1863 r. były w  Siedlcach: garbarnia, olejarnia, cegielnia 
i dw ie fabryk i octu. W większości w ypadków  tu te jsi rzem ie­
ślnicy produkow ali swe w yroby z dostarczonego m ateriału , 
czy surowca, system em  nakładczym . Nie zbywali wykonanych 
produktów  bezpośrednio na  miejscu, lecz odebrany od produ­
centa przez nakładcę tow ar w ędrow ał masowo za pośredni­
ctw em  tegoż nakładcy i jako jego produkt, do innych m iast 31.

P rzed uwłaszczeniem  ludności bezrolnej w  K rólestw ie Pol­
skim, to  jest przed 1864 rokiem , w ytw orzyły  się tu ta j pierwsze 
kadry  polskiego pro letariatu . Na skutek pojaw ienia się więk­
szych przedsiębiorstw  kapitalistycznych zaczęła się w alka kon­
kurencyjna między rzem iosłem  a kapitalistyczną wytwórczoś­
cią. W tej walce w arsztaty  rzem ieślnicze stopniowo ulegały. 
Ich posiadacze spadali do w arstw y robotników  najem nych. Na 
przykład osiadli w K rólestw ie tkacze utw orzyli pierwsze kadry 
robotników  kwalifikowanych. Na pograniczu pracow ników  na­
jem nych i samodzielnych rzem ieślników stali chałupnicy. G ru­
pą ludności rzem ieślniczej, u trzym ującej się w  tym  czasie bez 
zmian, byli uczniowie i czeladnicy zatrudnieni w w arsztatach 
indyw idualnych. W 1843 r. około 40% ludności żydowskiej 
K rólestw a należało do p ro le taria tu  lub półproletariatu .

W obrębie poszczególnych grup pracujących w przem yśle 
istniała duża fluktuacja. Zdarzało się czasem, że m ajster do­
rab ia ł się grosza, rozszerzał swój w arsztat i w ten  sposób jego

80 Tam że, op. cit., t. II, s. 105— 107.
61 A. W inter, op. cit., s. 128.
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czeladnicy i uczniowie niepostrzeżenie dla siebie staw ali się 
kwalifikowanym i robotnikam i n a jen n y m i32.

Nie mogąc w ytrzym ać konkurencji ze zmechanizowanym  
przem ysłem  fabrycznym , w latach 1866— 1897 około 34 tysięcy 
rzem ieślników m usiało zamknąć swoje w arsztaty, w tym  tylko 
w latach 1871— 1880 upadło kilka tysięcy samodzielnych dro­
bnych w arsztatów  baw ełnianych. Rzemieślnicy ci byli w zna­
cznie gorszym położeniu niż włościanie dorabiający do rolni­
ctw a przem ysłem  ludowym , m ający zazwyczaj m niejsze lub 
większe gospodarstwo rolne. Rzemieślnicy po zam knięciu 
swoich w arsztatów  szli do fabryk  jako robotnicy. U padek rze­
miosła był nierów nom ierny w  różnych zawodach i miejscowoś­
ciach. W m ałych m iasteczkach niektórzy rzem ieślnicy, np. pie­
karze, m ieli w arunki egzystencji korzystniejsze niż w m iastach 
wielkich, gdzie napotykali konkurencję zmechanizowanych pie­
karń.

Na m iejsce upadających w arsztatów  pow staw ały nowe, ty l­
ko o innym  profilu  produkcyjnym  lub w innej miejscowości. 
Ogólnie biorąc liczba rzem ieślników  w zrastała. Był to jednak 
wzrost powolniejszy niż wzrost całej ludności w  danej m iejs­
cowości czy dzielnicy.

Tam, gdzie nie doszło do likw idacji w arsztatu  lub upadku 
jego samodzielności gospodarczej, konkurencja fabryczna 
zm niejszała możliwości zarobkowe właściciela w arsztatu  przez 
powodowanie zm niejszenia jego produkcji. Pod w pływ em  np. 
konkurencji obuwia fabrycznego w ielu szewców przestaw iało 
się z produkcji na  usługi.

W większych ośrodkach m iejskich rzem ieślnicy pracowali 
na m iejscowy rynek. W raz z upadkiem  targów  i jarm arków  
zm niejszał się zbyt produkcji rzem ieślniczej. Tylko nieliczni 
m ajstrow ie do końca XIX  w. sprzedaw ali swoje wyroby na 
targach i jarm arkach  w odległości k ilku  lub k ilkunastu  mil.

Czeladników w wielkich m iastach wynagradzano pienięż­
nie, bez utrzym ania i m ieszkania. W m niejszych m iastach obok 
tej form y zapłaty istn iała  i inna, a m ianowicie —  m ieszkanie 
i utrzym anie, a płaca była dodatkiem. P ieniądze wypłacano 
tygodniowo, choć umowa o jej wysokość opiew ała na cały rok. 
P łaca bez m ieszkania i u trzym ania była odpowiednio większa.

W ynagrodzenie pieniężne zależało od wielkości m iasta, od 
zawodu i rodzaju produkcji. W niektórych rzem iosłach oprócz 
płacy tygodniowej była też płaca akordowa, lecz rzadko stoso­
w ana 33. P racujące w rzemiośle kobiety otrzym yw ały niższe 
płace od mężczyzn.

32 W. R usiński, op. cit., s. 257, 258.
83 J. R utkow ski, op. cit., t. II, s. 257—259.



W pierw szych latach XX w. zaczęły powstawać spółki rze­
m ieślników z kupcami. Taka spółdzielczość handlow o-rzem ieś- 
lnicza m iała różne cele, jak  na przykład  łatw iejszy i tańszy 
zakup surowca, masowy i szybki zbyt produkcji, itp. 34.

Nowoczesne form y produkcji pojaw iły się także w tak  roz­
drobnionych gałęziach jak  szewstwo. Jednakże pierwsze u ru ­
chomione fabryki obuwia nie m ogły wyprzeć rzem ieślników 
z rynku, gdyż p rzy  bardzo niskich zarobkach produkow ali oni 
taniej 35.

W edług danych z 1911 r. w  Siedlcach istn iały  następujące 
w arsztaty  rzem ieślnicze względnie drobne zakłady przem ysło­
we:

ilość pracowało
zakładów ludzi

G arbarnie 4 38
M ydlarnie i w yrób świec 2 6
Brow ary 1 20
W arzelnie m iodu 1 10
W ytw órnie octu 3 5
O lejarnie 1 3
W ytw órnie zabawek 
W ytw órnie wyrobów m etalow ych

1 125

i guzików
W ytw órnie noży i wyrobów

1 18

żelaznych 1 9
W ytw órnie stem pli i pieczęci 2 6
W ytw órnie wyrobów bednarskich 4 8
W ytw órnie narzędzi rolniczych 1 12
W ytw órnie gilz papierosowych 2 16
W ytw órnie wód gazowych 3 8
M łyny parowe 2 36
W iatraki 2 4
M łyny konne 1 2
Cegielnie 5 30
Betoniarnie 2 6
K aflarnie 1 2
D rukarnie 6 42

Razem: 46 406

Z chałupnictw a najbardziej rozwijało się w Siedlcach szew­
stwo. Liczyło około 130 w arsztatów  z roczną produkcją k ilku­
dziesięciu tysięcy rubli. Obuwie eksportowano do Rosji jako

84 Tam że, s. 330.
65 Tam że, s. 244.
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produkcję warszawską. Ponadto w 1911 r. były w Siedlcach 
następujące warsztaty czy pracownie rzemieślnicze: 30 war­
sztatów stolarskich, 5 tokarskich, 4 pracownie malarskie, 13 
warsztatów ślusarskich, 11 zakładów blacharskich, 10 kuźni, 
54 pracownie krawieckie, 12 czapniczych, 3 pończosznicze, 2 
bieliźniarskie, 2 rękawiczek, 2 gorseciarnie, 2 farbiarnie, 6 in- 
troiigatorni, 6 wyrobu pudełek, 3 wytwórnie pamiątek, 2 pra­
cownie walizek, 1 powozów, 11 zakładów fryzjerskich, 4 foto­
graficzne, 1 pracownia wypychania zwierząt. Poza tym była 
rzeźnia, kilkunastu rzeźników, masarnie, piekarnie, ciastkar­
nie, wytwórnie lodów oraz szereg innych drobnych warszta­
tów czy pracowni o charakterze chałupniczym36.

W okresie międzywojennym indywidualne rzemiosło stano­
wiło ważny czynnik obok handlu w rozwoju miasta Siedlec. 
Większych, a nawet średnich zakładów przemysłowych w ca­
łym tego słowa znaczeniu, miasto jeszcze wówczas nie posia­
dało. Brak w pobliżu bazy surowcowej, położenie z dala od 
większych ośrodków gospodarczych powodowały, że Siedlce 
nie zachęcały do inwestowania tu kapitałów.

W pierwszych latach niepodległości przemysł w Siedlcach 
i w powiecie ograniczał się do dwóch betoniarń, zwanych ce­
mentowniami, trzech młynów parowych, kilku młynów wod­
nych, wiatraków i cegielń. Były to wszystko drobne zakłady, 
w których pracowali właściciele z członkami rodzin, zatrud­
niając w niektórych z nich niewielką ilość robotników lub 
chłoporobotników.

W połowie 1924 roku Siedlce miały: 4 wytwórnie napojów 
gazowych, 21 warsztatów masarskich, 59 piekarń, 21 zakładów 
fryzjerskich. A jeżeli wspomniano o „fabryce” , to w tym wy­
padku rozumiano większy warsztat rzemieślniczy, posiadający 
napęd mechaniczny i zatrudniający siłę najemną.

Do tego rodzaju zakładów zaliczano na przykład: fabryczkę 
narzędzi rolniczych Wiktora Latka, fabrykę kafli braci Micha­
lików, warsztat ślusarsko-mechaniczny Zygmunta Oleśniewi- 
cza, odlewnię części do maszyn rolniczych braci Ryś, betoniar­
kę miejską i drugą Jana Cioka, hutę szkła, cegielnię H. Cukra 
oraz drugą sejmikową, w Świerczach pod Siedlcami. Było też 
kilka warsztatów naprawy samochodów.

Przy ul. Katedralnej istniała niegdyś fabryka noży Tro- 
czewskiego, potem prowadzono tam do ostatniej wojny wy­
twórnię sprzętu sportowego pod firmą „Astra” . Drugą wytwór­
nię noży uruchomił w 1927 r, Kazimierz Bogucki przy ul. Nad- 
kolejnej 6.

136 S. D. Kaszinskij i I. I. Tilinskij: Gorod Siedlec, Siedlce 1912, 
s. 129, 130.
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Z mniejszych zakładów czy pracow ni rzem ieślniczych na­
leży wymienić w arsztat produkcyjny głównie narzędzia do 
sadzenia i pielęgnacji lasu W iktora Żmijewskiego przy ul. 
Asłanowicza 10, wytwórnię wódek i likierów  Wilgi i S-ki, za­
kłady introligatorskie przy  ul. Sienkiewicza 46 i inne. W p a r­
terowej części Starego Ratusza znajdow ał się w arsztat m echa- 
niczno-szlifierski napraw y i konserw acji rowerów Tomasza 
Kisielewskiego, zakład blacharski Ignacego Żuka, pracow nia 
kraw iecka H enryka Gadomskiego i pierw sza polska pracow nia 
czapek Adama W yrzykowskiego. D rugą polską pracow nię cza­
pek pod firm ą „H elena” otworzono w  1937 r. przy ul. K iliń­
skiego. W arsztatem  konkurencyjnym  dla T. Kisielewskiego był 
podobny zakład K arola M yślińskiego pod firm ą „Sport” przy 
ul. Kochanowskiego 5. Zakład ten  wykonyw ał rem onty row e­
rów, em aliow anie oraz wszelkie prace w  zakresie ślusarsko- 
m echanicznym . P rzy  ul. Brzeskiej 8 istn iała  od 1922 r. p rzę­
dzalnia w ełny H ieronim a Sobieszuka.

Na początku la t  dw udziestych zlokalizowano w Siedlcach 
na krótko filię  łódzkiej fabryki sukna pod firm ą „Jankow ski” 
i fabrykę teksty lną  Ja n a  Malickiego —  „Tkalnia”. P rzy  ul. 
Prospektow ej (Asłanowicza) był jedyny w 1923 r. zakład m a- 
larsko-dekoracyjny Kozikowskiego. Przyjm ow ał zamówienia 
m alowania w nętrz, a  także prace szyldowo-lakiernicze.

Zarząd M iejski prow adził od pewnego czasu swoje, to jest 
m iejskie przedsiębiorstw a, takie jak  elektrow nię, stolarnię, 
betoniarnię i inne. Na posiedzeniach Rady M iejskiej k ry tyko­
wano często celowość prow adzenia tych zakładów m iejskich, 
k tó re  nie przynosiły zysku lecz deficyt. Proponowano w ydzier­
żawić je  osobom pryw atnym . Tymczasem w 1927 r. Zarząd 
M iejski opracował p ro jek t uruchom ienia szeregu nowych za­
kładów  37.

Około roku 1928 Siedlce jako ośrodek życia przem ysłowo- 
handlowego nie w yróżniały się ani ilością odpowiednich zakła­
dów, ani ich jakością. W owym  czasie ludność m iasta składa­
ła się z drobnych, względnie średnio-zam ożnych rzem ieślników 
i kupców, licznej w arstw y urzędników  państw ow ych i samo­
rządow ych, znacznej liczby ludzi pracujących w wolnych za­
wodach, młodzieży szkolnej oraz różnego rodzaju pracow ników 
najem nych, tak  fizycznych, jak  i um ysłowych. Dość pokaźny 
procent ludności Siedlec stanow ili em eryci i wszelkiego rodza­
ju  renciści.

W śród przeszło 600 siedleckich zakładów przem ysłow ych 
zaledwie 3 należały do kategorii IV, a 4 do kategorii V. Istn iał 
jednak  szereg w arsztatów  rzem ieślniczych posiadających na­

37 A . W inter: S iedlce 1918— 1939 (m aszynopis), s. 322—326.
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pęd mechaniczny, zatrudniających kilku pracowników najem­
nych, produkujących towary na zbyt w większej ilości. Dawały 
one wówczas, to jest przed kryzysem, dość pokaźne zyski 
właścicielom. Wśród tych zakładów drobnego przemysłu, a ra­
czej rzemiosła, było poza wymienionymi wyżej 23 kategorii 
VI, 33 — VII i 543 — VIII.

Pomimo różnorodnych warsztatów rzemieślniczych Siedlce 
nie miały dogodnych warunków do rozwoju. Nic też dziwnego, 
że tutejsza warstwa rzemieślnicza, zwłaszcza spośród ludności 
żydowskiej, żyła prawie w nędzy, emigrowała do innych, bar­
dziej rozwiniętych gospodarczo miast lub nawet do innych 
krajów.

Około 1928 roku w Siedlcach były następujące cechy rze­
mieślnicze: piekarzy, stolarzy, murarzy, wędliniarzy, krawców, 
cieśli, fryzjerów, szewców i ślusarzy. Żydzi mieli swój Cen­
tralny Związek Rzemieślników Żydowskich 38.

Chcąc pomóc siedleckiemu rzemiosłu, Rada Miejska przy­
jęła w 1928 r. wniosek zagwarantowania przez miasto sumy 
70 tys. zł., którą Bank Gospodarstwa Krajowego przyznał na 
udzielenie kredytu rzemieślnikom miasta Siedlec. Sumę tę 
przekazano Komunalnej Kasie Pożyczkowo-Oszczędnościowej 
powiatu siedleckiego. Wybrano specjalną komisję, która miała 
opiniować prośby rzemieślników ubiegających się o pożyczkę 
z przyznanych kredytów39.

W 1931 r. w rzemiośle i przemyśle siedleckim, łącznie 
z przedsiębiorstwami miejskimi zatrudniającymi około 200 ro­
botników, pracowało 5470 osób. Żaden z prywatnych zakładów 
rzemieślniczo-przemysłowych nie zatrudniał więcej niż 15 osób, 
zaś w jednym zakładzie pracowało średnio 6 osób, co świad­
czyło o dużym rozproszeniu produkcji40.

W okresie kryzysu, w latach 1928— 1932 obroty warszta­
tów rzemieślniczych obniżyły się o 35%, przy czym redukcje 
cen wyrobów dochodziły do 60%. Ogólnie wartość obrotów 
rzemiosła skurczyła się średnio o 40% wartości przedkryzyso- 
wej. W wielu branżach (np. krawiectwo, szewstwo) spadek ten 
był jeszcze większy. Zarobki rzemieślników kształtowały się 
na poziomie od 1 do 2 zł dziennie, co przy ówczesnych cenach 
i obciążeniach należy uznać za dochód głodowy. Pamiętajmy 
przy tym, że rzemiosło, podobnie jak handel, nie miały zorga­
nizowanego ubezpieczenia na wypadek bezrobocia. Nie uchwy­
cone przez statystykę bezrobocie w rzemiośle wynosiło w

38 T. Moniewski: Siedlce, Siedlce 1929, s. 13, 62, 63.
89 A. Winter, (masz.), op. cit., s. 327.
40 Tamże, s. 329.
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1931 r., w  poszczególnych branżach, od 25 do 80% ogólnej licz­
by zatrudnionych 41.

W m arcu 1934 r. wybuchł w  Siedlcach s tra jk  pracow ników 
krawieckich, k tó ry  trw ał 3 dni i zakończył się zwycięstwem 
strajkujących 42,

W czerwcu 1935 r. Okręgowe Towarzystwo Rzemieślnicze 
w  Siedlcach zorganizowało Podlaską W ystawę Rzemieślniczą, 
aby zapoznać społeczeństwo z produkcyjnym i możliwościami 
na  naszym  terenie. W ystaw a trw ała  7 dni i wzbudziła duże 
zainteresowanie nie ty lko na teren ie Siedlec, ale i w całym  
regionie.

W 1936 r. nastąp iły  zm iany we władzach organizacji rze­
m ieślniczych. W lipcu lubelski Urząd W ojewódzki zatw ierdził 
nowy s ta tu t dotychczasowego Okręgowego Tow arzystw a Rze­
mieślniczego w Siedlcach, zmieniając na podstaw ie nowego sta­
tu tu  nazwę, na Związek Rzemieślników Chrześcijan w  Siedl­
cach 43.

Rzemiosło w  Polsce Ludowej wyszło z drugiej w ojny świa­
towej ze znacznie zm niejszonym  potencjałem  produkcyjnym . 
Okres w ojny i okupacji spowodował zmniejszenie się stanu 
liczbowego rzem iosła do około 35% stanu  przedwojennego. Po 
wojnie nastąpił w  rzemiośle rozwój spółdzielczości. Reaktyw o­
wano cechy i ich związki oraz Izby Rzemieślnicze i Związek 
Izb Rzemieślniczych.

W 1946 r. zorganizowano Rzemieślniczą Centralę Zaopa­
trzenia i Zbytu, przekształconą w 1948 r. w  Centralę Rze­
mieślniczą, centralę spółdzielczo-państwową, zrzeszającą w s z j-  
stkie spółdzielnie rzem ieślników  cechowych kraju . Szybko za­
częły powstawać rzem ieślnicze spółdzielnie pracy  oraz tzw. 
spółdzielnie pomocnicze, przekształcone w latach 1949— 1951 
w  rzem ieślnicze spółdzielnie pracy. W 1948 r. wprowadzono 
w rzemiośle p ryw atnym  przym us należenia do cechu. Z cza­
sem, z powodu wielu przyczyn, nastąp ił w  rzemiośle zanik 
niektórych rodzajów produkcji i w  w yniku likw idacji znacznej 
części rzem iosła indyw idualnego — ostry  kryzys w  dziedzinie 
usług. 50% rzem ieślników  samodzielnych przeszło po likw ida­
cji ich w arsztatów  do spółdzielczości. Spraw y rzem iosła i dro­
bnej wytwórczości podlegały M inisterstw u Przem ysłu  Drob­
nego i Rzemiosła.

41 Z. Landau, J. Tom aszew ski: Gospodarka P olsk i m iędzyw ojen­
nej, t. II 1924— 1929, W arszawa 1971, s. 181— 187.

I. K ostrow icka i in., op. cit., s. 340.
H istoria państw a i praw a P olsk i 1918— 1939, cz. I, W arszawa 1962, 

s. 330—342, 392—394.
43 A. W inter, (masz.), op. c i i ,  s. 329, 330.
48 Tam że, s. 331—333.
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Pew ien zw rot w  polityce państw a w stosunku do pryw at- ■ 
nego rzem iosła nastąpił w  1956 r. Obniżono wówczas skalę po­
datku  dochodowego', znormalizowano system  podatkowy, unor­
mowano zaopatrzenie rzem ieślników w surowce, wprowadzo­
no pomoc kredytow ą, lokalową, itd . Nowo pow stające w arszta­
ty  rzem ieślnicze korzystały z ulg podatkowych. W w yniku tych 
posunięć rządu nastąp ił wzrost liczby zakładów rzem ieślni­
czych i popraw ił się system  zaopatryw ania rzem iosła indyw i­
dualnego w surowce. N atom iast w rzem iośle uspołecznionym 
obserwowano w latach 1956— 1960 spadek zatrudnienia. Od 
1966 r. zaliczano w  Polsce do rzem iosła w arsztaty  indyw idu­
alne, w  których zatrudnionych było oprócz właściciela w  za­
sadzie n ie więcej niż 6 osób, w  budow nictw ie —  niż 8 p ra ­
cowników najem nych, nie licząc członków rodziny wspólnie 
m ieszkających z właścicielem, uczniów oraz inw alidów  i ren ­
cistów zatrudniających w niepełnym  w ym iarze godzin. Nie 
wliczano też do stałych pracow ników danego przedsiębiorstw a 
rzemieślniczego personelu pomocniczego, jak  sprzedawcy, kon­
wojenci, itp . W rzemiośle uspołecznionym  ograniczeń nie sto­
sowano 44.

Rzemiosło pryw atne odgryw a dziś w  Polsce isto tną rolę 
w  świadczeniu usług dla ludności. U nas, podobnie jak  i w  in- 
inych krajach  socjalistycznych, rzemiosło uspołecznione zor­
ganizowane jest w organizacje ogólnokrajowe, jak  np. Cen­
tra ln y  Związek Spółdzielczości Pracy. W ostatnich latach, 
a więc i aktualnie, gospodarka Polski przechodzi reorganiza­
cję i z tego też powodu dotyczy to  także rzemiosła. Problem  
ten  wym aga osobnego omówienia.

44 W ielka encyklopedia pow szechna PW N, t. 10, W arszawa 1967, 
s. 243—244.


