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Bitwa na przedpolach Warszawy (13-25 sierpien 1920 r.)
- fakty, mity, interpretacje

Bitwa na przedpolach Warszawy zalicza si¢ do najwigkszych star¢
zbrojnych w dziejach oreza polskiego. Decydowata nie tylko o wyniku pro-
wadzonej wojny, ale i o losach narodu polskiego, ktéry dopiero co uwolnit
si¢ od ponad wiekowej niewoli i ktory stanat przed realng grozbg kolejnego
zniewolenia oraz naruszenia sitg nie chcianego systemu spoteczno-politycz-
nego. Bitwa ma takze wymiar europejski.

Wybitny dyplomata brytyjski, ambasador tego kraju w Berlinie i jedno-
czesnie szef specjalnej misji wystanej do Polski, bezposredni obserwator
bitwy na przedpolach Warszawy, Edgar Vincent wicehrabia d’Abernon,
okreslit ja jako ,,osiemnasta decydujaca bitwa w dziejach $wiata” piszac
m.in. ,,Zalozenie niniejszej ksigzki oparte jest na przekonaniu, iz w roku
1920 stoczona 1 wygrana zostata bitwa rdéwnej doniostosci dla catego swiata,
a nie mniej decydujaca od Sedanu i Marny, przez swoje znaczenie dla kultu-
ry, wiedzy, religii i politycznego rozwoju ludzkosei™'.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, po analizie dostgpnej juz doku-
mentacji rosyjskiej, ze rozgromienie wojsk pod Warszawg jednoznaczne
z zajgciem calej Polski oznaczaloby narzucenie Polakom obcego i nie chcia-
nego systemu bolszewickiego. Oznaczatoby to ponowne zniewolenie naro-
dowe 1 spoteczne, okrojenie terytorialne 1 sprowadzenie do roli republiki rad
kierowanej z Moskwy.

Migdzynarodowe znaczenie bitwy na przedpolach Warszawy polega na
tym, ze cele strategiczne Rosji Radzieckiej wybiegaly znacznie poza do-
prowadzenie do militarnego rozgromienia Polski. Bolszewicy uznali bo-
wiem, ze w 1920 r. sg juz na tyle silni, by przystapi¢ do realizacji gtéwnego
celu strategicznego — rewolucji Swiatowej. Porazka militarna Wojska Pol-
skiego w bitwie na przedpolach Warszawy jednoznaczna z klgska militarng
Polski umozliwiataby Armii Czerwonej eksport rewolucji na zachéd Eu-
ropy. Wicehrabia d’ Abernon pisal w tej kwestii: ,,Zasadnicze znaczenie pol-
skiego zwycigstwa nie ulega najmniejszej watpliwosei; gdyby wojska so-
wieckie przetamatly opdr armii polskiej i zdobyly Warszawe, wowczas bol-
szewizm ogarnaiby Europe Srodkows, a, by¢ moze, przeniknatby i caly
kontynent™”. Wsréd wspotczesnych historykow przewaza poglad, ze z pew-

' E. Vincent wicehrabia d’Abernon, Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach swiata
od Warszawg w 1920 r., Warszawa 1990, s. 13.
" Tamze, s. 17-18.
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noscig we wladanie komunistow dostataby si¢ cata Europa.

Zagrozenie, jakie dla narodu polskiego niosta porazke w walce z Armig
Czerwona, spowodowalo to, ze w zmaganiach na przedpolach Warszawy
Scierato si¢ nie tylko regularne wojsko, ale takze tysigce ochotnikoéw, cale
spoleczenstwo zas nie szczedzilo wsparcia materialnego i moralnego. Bez
tego wsparcia trudno byloby liczy¢ na zwycigstwo. Nie bylo ono takze da-
rem sit nadprzyrodzonych, lecz opierato si¢ na wymiernym czynniku mate-
rialnym. Okupione zostalo tysigcami poleglych, dziesigtkami tysigcy ran-
nych i chorych.

W bitwie na przedpolach Warszawy uczestniczylo czynnie lub biernie
niemal cate spoleczenstwo polskie. Ucichty na ten czas swary i wasnie par-
tyjne. W Rzadzie Obrony Narodowej skupili si¢ przedstawiciele wszystkich
liczacych sig partii politycznych. Po raz pierwszy i ostatni stanowiska mini-
sterialne piastowali i najwyzsze funkcje panstwowe pelnili jednoczesnie
Jozef Pilsudski i Roman Dmowski — wielcy antagonisci polityczni.

Bitwa na przedpolach Warszawy, w literaturze powszechnie nazywana
,,bitwg warszawska” ,,obrosta” w wiele mitow i legend. Doprowadzilo to do
powstania duzej ilosci stereotypow trudnych do wyeliminowania. Ich Zrodet
nalezy poszukiwaé¢ w podlozu politycznym, religijnym, nieswiadomosci
spotecznej, a nawet w wymiarze polityki migdzynarodowe;j.

Sprawa wazng jest przyjecie wlasciwej jej nazwy. W literaturze pol-
skiej, ale i migdzynarodowej, powszechnie uzywa si¢ okreslenia ,bitwa
warszawska”. Tymczasem analiza miejsca prowadzenia tej bitwy nie upo-
waznia do stosowania takiego nazewnictwa. Toczyla si¢ ona bowiem kilka-
nascie — w wypadku walk na przedmosciu warszawskim — kilkudziesigciu —
w wypadku dziatan prowadzonych na pdinocnym Mazowszu — a nawet po-
nad stu kilometrow — Wioctawek, Kock, Wtodawa. Na Warszawg nie spad}
ani jeden pocisk artyleryjski, ani jedna bomba lotnicza. Co wobec tego za-
decydowalo o stosowanym nazewnictwie? W moim przeswiadczeniu zade-
cydowalo o tym przeswiadczenie strony polskiej powstale przed bitwa,
podtrzymywanie w jej toku, a nawet po zakonczeniu, iz celem ofensywy
wojsk rosyjskiego Frontu Zachodniego bylo zdobycie Warszawy. Tymcza-
sem zaprezentov/ana w pracy dyrektywa Tuchaczewskiego z 10 sierpnia
1920 r. nie wymienia nazwy Warszawy nakazujac podstawowej masie jego
wojsk sforsowanie Wisty na polnoc od Warszawy. Celem Tuchaczewskiego
nie bylo zajecie Warszawy — zamierzal tego dokonaé przy okazji jako wynik
sukcesu prowadzonej operacji — lecz doprowadzenie do odcigcia Polski od
dostaw zaopatrzenia transportowanego z pdlnocy oraz rozgromienia pod-
stawowej masy wojsk polskich. Polskie czynniki polityczne 1 wojskowe
jako pewnik przyjc-gly natomiast, iz wojska rosyjskie naciera¢ beda na War-
szawg. Tej opinii nie zmieniono nawet w trakcie bitwy, gdy si¢ okazalo jaki
jest wlasciwy zamiar Tuchaczewskiego. Nie wprowadzono korekty nawet
wiele lat po tych wydarzeniach, kiedy dokumenty Zrédtowe jednoznacznie
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wskazuja na fatszywos¢ przyjetych zatozen.

W historiografii tak polskiej jak i obcej utarta sie jednak nazwa bitwa
warszawska. Nazwa ta zostala wylansowana zaréowno przez dowddztwo
Wojska Polskiego ja prowadzaca, jak i historykow i to tuz po jej zakoncze-
niu. Bylo to spowodowane pelnym przeswiadczeniem strony polskiej, ze
celem Tuchaczewskiego jest przede wszystkim zawladnieciem Warszawa.
O takim sposobie myslenia $wiadczyla mysl przewodnia stoczenia bitwy
warszawskiej wyrazona w planie autorstwa Pitsudskiego oraz w planach
innych autorow (gen. Tadeusza Rozwadowskiego i gen. Maxime Weygan-
da).

Tuchaczewski natomiast — co jasno wykazuje si¢ w niniejszym opra-
cowaniu — nie dazyt do stoczenia bitwy, ktorej celem byloby przede wszyst-
kich zajecie stolicy Polski. Jego zamiarem bylo okrazenie skupionych pod
Warszawa wojsk polskich poprzez gltgboki manewr obchodzacy je od za-
chodu co odcinatoby Polske od pomocy przesylanej z zachodu, zwlaszcza
dostarczanej droga morska poprzez Gdansk. Jego celem bylo nie tylko zmu-
szenie do kapitulacji Polski ale bez przerywania operacji militarnych prze-
niesienie ich na obszar Niemiec. Napisat o tym miedzy innymi: ,,Przy obra-
niu kierunku gléwnego uderzenia trzeba bylo mysleé nie tylko o taktycz-
nych jego zaletach w walce, ale takze o zyciodajnych magistralach przeciw-
nika. Skierowanie uderzenia w Srodek w kierunku Warszawy bylo zadaniem
nad nasze sily. Pozostawato rozbicie jednego ze skrzydel, prawego lub le-
wego. Wychodzac na lewe skrzydto przeciwnika, tym samym grozilismy
jego potaczeniom z Gdanskiem. Bioragc pod uwage, ze ruch rewolucyjny
w Niemczech przerywal normalny wywo6z amunicji i broni z Francji dla
armii polskiej, ze arterig glowng bylo potaczenie przez Gdansk, manewr ten
nie tylko wyprowadzatl nas na skrzydto zasadniczego ugrupowania polskie-
go, ale takze zagrazal gldwnej linii polskich potaczen. Dalsza zaleta tego
kierunku bylo to, ze nasze oddziaty, azeby to uderzenie wykona¢, nie mu-
siaty dokonywaé Zadnych zasadniczych przegrupowar'l przez co zyskiwano
na czasie, a ponadto nie trzeba byto zmienia¢ naszej gtdwnej linii komum-
kacyjnej. Ta ostatnia szfa od Wilna i Lidy na poludniowy zach6d™. Majac
powyzsze na wzgledzie Tuchaczewski zaplanowal obejscie Warszawy od
potnocy, kierujac niemal catosé swych wojsk — poza stabg Grupa Mozyrska
- celem sforsowania Wisty na pétnoc od Warszawy.

W powyzszych okolicznosciach ci¢zar walk w tej bitwie przesunal si¢
na dalekie podejscia od Warszawy. Stad najcigzsze walki toczyly si¢ nad
niewielkg rzekg Wkra. Dotarty one takze do linit dolnej Wisly. Przypadek
tylko zrzadzit — odstepstwo od realizacji zadan postawionych przez Tucha-
czewskiego — ze cigzkie walki toczyty si¢ takze na przedmosciu warszaw-
skim. Jednak i te walki nie prowadzone byly z mysla o zajeciu Warszawy

¥ M. Tuchaczewski,, Pisma wybrane. t. 1, Warszawa 1966, s. 206.
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lecz wywalczeniu sobie drogi przez 21 i 27 Dywizj¢ Strzelcow do przed-
ostania si¢ w nakazane im przez Tuchaczewskiego miejsca forsowania Wi-
sty.

W literaturze przedmiotu nie ma petnej }ednoznacznosm co do cezur tej
bltwy Umiejscawiana jest w dniach 13 — 28 sierpien 1920 r., a nawet roz-
ciggana na walki prowadzone z 1 Armia Konng Siemiona Budionnego na
Lubelszczyznie, czyli jako trwajgca do pierwszych dni wrzesnia 1920 r
Przyjeliémy, ze do bitwy tej zostaly zaliczone tylko dzialania militarne pro-
wadzone przeciwko Frontowi Zachodniemu na mazowiecko-podlaskim te-
atrze operacyjnym, te zas rozpoczely si¢ 13 sierpnia a zakonczyly 25 sierp-
nia 1920 r. Stad trudno do tej bitwy zaliczy¢ dziatan prowadzonych na Lu-
belszczyznie przeciwko 1 Armii Konnej i czgSciowo 12 Armii, zwigzkom
operacyjnym formalnie wchodzacym w sktad wojsk Tuchaczewskiego, ale
podejmujacym walke juz po rozgromieniu Frontu Zachodniego.

Wokol bitwy na przedpolach Warszawy powstato znacznie wigcej mi-
tow 1 legend swiadomie zamazujacych fakty. Do najwazniejszych z nich
zaliczy¢ mozna:

- Okreslania tej bitwy mianem ,,cudu nad Wisla”

- Wyznaczenie dnia 15 sierpnia jako przelomu w tej bitwie i czczenia
go jako $wigta ndrodowego

- Zasad dokonania wpiséw na tablicach Grobu Nleznanego Zoknierza
miejsc najwiekszego bohaterstwa zolnierza w czasie tej bitwy;

- Lansowanie gen. Weyganda jako zwycig¢zcy w tej bitwie.

W sprawie ,,cudu nad Wista” wypowiadato si¢ 1 wypowiada nadal
wiele osOb. Najwiarygodniejsze wydaja si¢ opinie bezposrednich uczestni-
kow tych wydarzen. Jest ich wiele ale przytoczmy tylko trzy, zdaniem au-
tora sg najbardziej reprezentacyjne. Oto opinia wyrazona przez Ignacego
Daszynskiego, wybitnego dziatacza socjalistycznego, w czasie tej bitwy
wiceprezydenta Rzadu Ocalenia Narodowego: ,,wigc obmyslono >>Cud na
Wistg<<, zrobiono po kolei gen. J. Hallera, Sikorskiego, ks. Skorupke,
a wreszcie Matke Boska zwyciezcami, byle tylko nie zawdzigczaé Pitsud-
skiemu ocalenie, cho¢ laik kazdy moze {atwo zrozumied IStO'(Q tego ocale-
nia, jego przebieg wojenny i doniosto$¢™®. Jakg natomiast opini¢ o ,,Cudzie
nad Wistg” prezentuje najwyzszy owczesny hierarcha katolicki, arcybiskup
warszawski, ks. kardynat Aleksander Kakowski: ,,Bolszewicy wzigci do
niewoli opowiadali znowu, ze widzieli ksiedza w komzy i z krzyzem w re-

* Bitwa warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1, Warszawa 1995,
¢z, I, Warszawa 1996.

* Studia operacyjne z wojen polskich 1918-1921, t. 1, Bmm nad Bugiem, cz. 1, War-
szawa 1935, s. VIIL
® |. Daszynski, Wielki czlowiek w Polsce. Szkic psychologiczno-polityczny, Warszawa
1926, s. 22.
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ku, a nad nim Matk¢ Boska. Jakze mogli strzela¢ do Matki Boskiej, ktora
szla przeciwko nim. Ten moment kulminacyjny w bitwie pod Warszawa
nazwano tego dnia >>cudem nad Wista<<*’. O ,,Cudzie nad Wisty” mamy
takze opini¢, d6wczesnego doradcy szefa Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego, gen. Weyganda stwierdzajacego: ,,Cud Wisly powiedziano. Cud,
czy to znaczy zdarzenie w ktérym objawia si¢ r¢ka Opatrznosci? Nie ja be-
d¢ temu przeczyl, bo podziwialem, w owym sierpniowym 1920 r. z jaka
zarliwos$cig nardd polski padat na kolana w kosciotach i szedt w procesjach
po ulicach Warszawy. [...]

Lecz, jak méwia nasze stare przystowia: pomagaj sobie, a niebo ci do-
pomoze, tak tez i Polska cudownie sobie pomagata.[...]

A potem, w czasie cigzkich przejs¢ roku 1920, widzielismy, jak bardzo
Polska sobie pomagata i jak, sprowadzona niemal do wiasnych tylko zaso-
bow, dzigki silnej woli rzadu, dowddztwa, nieustannej odwadze i ofiarnosci
zotnierzy, wierze wszystkich Polakow w losy Ojczyzny, moglta podnies¢ si¢
z kleski w sposob tak prawdziwie niezwykty™®.

W dyskusji dotyczacej ,,Cudu nad Wista” za interesujaca uzna¢ mozna
opini¢ przedstawiona przez znanego angielskiego historyka tej wojny Nor-
mana Daviesa, ktdry stwierdza: ,,w kraju katolickim urok tego powiedzenia
byt nieodparty. Werbalizowano klimat, ktorzy rozbrzmiewat ze wszystkich
ambon: dawato wyraz wierze kazdego poboznego katolika, ze ziemia wy-
brana zostata ocalona moca Boska. Wiara ta zrodzila calg seri¢ objawien,
podczas ktorych Czarna Madonna z Czgstochowy, Swigta Patronka Ojczy-
zny, schodzita z ognistej chmury nad okopami Radzymina, by porazi¢ hordy
bolszewickie. Teza ta miata jednak pewne konsekwencje: jesli to Bog uczy-
nil ten cud, musial wszak postuzy¢ si¢ jakim$ wystannikiem. Raczej na
pewno nie mogt to by¢ Pitsudski — towarzysz rewolucjonistow i socjalistow,
przyjaciel Zydow i ateistow. Ostateczne rozwiazanie podal hrabia Zamoy-
ski, polski ambasador w Paryzu, narodowy demokrata oraz cztowiek wojen-
nego Komitetu Narodowego Dmowskiego, oficjalnie dzigkujac rzadowi
francuskiemu za ustugi generala Weyganda. Legenda stata si¢ wersja obo-
wia[zuja[cq"().

Skad wigc wzigto sig okreslenie ,,Cud nad Wista” i dlaczego stalo si¢
takie popularne? Ot6z nie jest to okreslenie oryginalne. Wymyslone zostato
we Francji dla upamigtnienia ich zwyciestwa w bitwie nad Marng odniesio-

L Fragment wspomnien kardynata Aleksandra Kakowskiego, arcybiskupa warszaw-
skiego o Birwie Warszawskiej, [w:] Zwyciestwo 1920. Warszawa wobec agresji bol-
szewickiej, Paryz 1990, s. 376.

5 M. Weygand, Bitwa o Warszawe. Odczyt wygloszony w Brukseli, Warszawa 1930,
s. 30-31.

’ N. Davies, Orze! Bialy, Czerwona Gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920,
Krakéw 1998, s. 226.
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nego latem 1914 r. W nawigzaniu do tego przetomowego wydarzenia, decy-
dujacego poniekad o losach I wojny $wiatowej, w dniu 14 sierpnia 1920 r.
znany polityk endecki Stanistaw Stronski zamiescit na famach ,,Rzeczypo-
spolitej” artykut pt. ,,O cud Wisty” naw1%zujqc do wydarzen nad Mamq
i apelujac o to by spelnit swg ,Cud Wisty”'. Owe stwierdzenie zamienione
zostato na ,,Cud nad Wistg” i wykorzystane przez kler polski do taczenia
przetomu w bitwie na przedpolach Warszawy z dniem 15 sierpnia, waznym
$wietem religijnym. Zdaniem Francesco Tommasiniego, posta wloskiego
w Polsce w owych przetomowych wydarzeniach, 6w przelom w bitwie
»przypisywano wstawiennictwu Naj$wigtszej Marii Panny, ktorej $wigto
wniebowziecia obchodzono 15 sierpnia Wypadki musialy SiQ wydawac' na
prawdQ cudowne tym, ktorzy nie mogh ich $ledzi¢ z bliska i nie byli wta-
jemniczeni w sprawy zakulisowe™"

Okreslenie ,,Cud nad Wislg” zostalo upowszechnione w catej Polsce.
Endecja lansowata je dla pomniejszenia roli Pitsudskiego, kler katolicki dla
umocnienia kultu wiary.

Na nic zdaly si¢ zabiegi obozu skupionego wokoét Pitsudskiego stara-
jace sie wykazaé, iz sukces zawdziecza¢ nalezy nie tyle ,,opatrznosci”, co
»geniuszowi” Naczelnego Wodza. Stqd tez podejmowane byly préby wy-
lansowania okreslenia ,,.Cud Wisly i Wieprza”'?, ale nie przyniosty one po-
wodzenia. Pozostato i na stale weszlo do historu okreslenie ,,Cud nad Wi-
stg”

Autor nie podziela tych opinii, ktore przelomu w bitwie na przedpolach
Warszawy upatrujg w czynnikach pozamaterialnych. Uznaje co prawda, ze
kluczem do zwycigstwa byta nadzwyczajna mobilizacja niemal catego spo-
teczenstwa, ale historia Polski zna przynajmniej kilka przyktadow takiej
metamorfozy przezywanej w obliczu nadzwyczajnej grozby dla narodu
i panstwa. Stad uznaje, ze na wynik tej bitwy wywieraly wplyw gldéwnie:

- powszechna wola narodu do obrony niepodleglosci i suwerennosci
swej ojczyzny;

- optymalny plan stoczenia tej bitwy i usilna daznos¢ do jego zrealizo-
wania;

- mestwo zotnierza polskiego;

- razace bledy popehione przez przeciwnika.

Wiele kontrowersji wywotuje kolejny stereotyp, powiazany dosc¢ scisle
z wczesniej juz analizowanym, uznajacy dzien 15 sierpnia za przelomowy
w prowadzonej bitwie 1 stanowiacy ten dzien $wietem narodowym.

Analiza wydarzen rozgrywajacych sie podczas tej bitwy wyklucza
przetlomowe znaczenie w niej dnia 15 sierpnia. W tym dniu Zzadnego prze-

'3 Stronski, O cud Wisty, , .Rzeczypospolita™ z 14. 08. 1920 r., nr 29.
"' F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 128.
12 Cud Wisly i Wieprza, .Rzad i Wojsko " z 12. 09. 1920 r., nr 37.
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tomu nie bylo, a nawet niewiele symptomow skazywalo na jego powstanie.
Natomiast przelom ten mial miejsce w dzien pdzniej, kiedy to nadzwyczajne
rezultaty przyniosta kontrofensywa znad Wieprza, a 5 Armia zwycigsko
zakonczyla bitwe o Nasielsk.

Narodowa Demokracja i jej gtéwny przedstawiciel w wojsku gen. Jozef
Haller, tymczasem — dla zdeprecjonowania osiagnieé¢ Pilsudskiego — lanso-
wali dzien 15 sierpnia jako dzien przelomu w tej bitwie. Poparcie uzyskali
u hierarchii Ko$ciota katolickiego bowiem dzien 15 sierpnia obchodzony
byl jako wazne swigto koscielne. Oto opinia rzecznikow tej koncepcji. Gen.
J. Haller pisal: ,,Naréd zjednoczyl si¢ politycznie i spotecznie w Radzie
Obrony Panstwa i w Obywatelskim Komitecie Obrony Panstwa, oraz przez
Armi¢ Ochotnicza, a wszyscy modlili si¢ zarliwie i tak ta iskra nadziei
w dniu 15 sierpnia przemienita si¢ w zar ptomienny wiary w pelne zwycie-
stwo”'?. Z kolei cytowany juz ks. kardynal Kakowski takze przetomu
w bitwie na przedpolach Warszawy upatrywal w smierci ks. Ignacego Sko-
rupki poleglego w dniu 15 sierpnia. Pisal on: ,,Chwila $mierci ks. Skorupki
jest punktem zwrotnym bitwy pod Ossowem i w dziejach wojny 1920 r. Do
tej chwili Polacy uciekali przed bolszewikami, odtad uciekali bolszewicy
przed Polakami”'®. Zacytowa¢ wypada takze opinie 6wezesnego szefa szta-
bu 18 Dywizji Piechoty mjr. Franciszka Adama Arciszewskiego, ktory
przetomu w bitwie na przedpolach Warszawy — jego zdaniem dokonanego
15 sierpnia — upatruje w takich niewielkich epizodach taktycznych jak raj-
dzie 203 putku utanow na Ciechanow, ostatecznym zajeciu przez Polakow
Radzymina czy wynikami bitwy nad Wkra prowadzong przez 18 Dywizje
Piechoty'”.

Wybranie daty 15 sierpnia 1920 r. za jedno z najwazniejszych $wiagt
panstwowych i wojskowych nie ma uzasadnienia w wydarzeniach majacych
miejsce w bitwie na przedpolach Warszawy. Decydowaly o tym wzgledy
polityczne a nie merytoryczne. Zreszta usankcjonowanie tej daty jako
$wigta panstwowego 1 wojskowego nastapito dopiero w 1937 r.

Kolejna grupa stereotypéw dotyczy hierarchii waznosci wydarzen
zwigzanych z analizowana bitwa. Najwazniejszy dotyczy waznosci po-
szczegblnych kierunkoéw najwigkszego zagrozenia. I w tym wypadku na
obiektywizmie wydarzen zacigzyly wzgledy polityczne, a konkretnie ani-
mozje personalne. Stad w okresie migdzywojennym, a w $lad za tym i nie-
mal powszechnie obecnie panuje przeswiadczenie, ze decydujace dla loséw
bitwy byly wydarzenia majace miejsce na przedmosciu warszawskim. Do
symbolu urosty walki o Radzymin, po czgsci potyczka pod Ossowem i Le-
$niakowizng. Pomijano za to wysitek bojowy 5 Armii. Walki nad Wkra,

13 ). Haller, Pamiemiki, Londyn 1962. s. 230.
" ragment wspomnien ks. kardvnala Aleksandra Kakowskiego, dz. cyt., s. 376.
" F. A. Arciszewski, Cud na Wislg: Rozwazania zolnierza, Londyn 1957, s. 174-189.
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Wislai Narwig nie byly i nie sg popularyzowane, a tym samym i powszech-
nie znane.

Rola Radzymma Jako symbolu tej bitwy powstawata | juz w jej pierw-
szym etapie. Na wie$¢ o zajgciu Radzymina po raz trzeci i ostateczny co
nastapito wieczorem 15 sierpnia 1920 r. przybyl do niego gen. Zeligowski.
Oto opis pobytu dowoddey 10 Dywizji Piechoty w Radzyminie przedsta-
wiony przez dowodzqcego wowczas 20 Brygada Piechoty pptk. Jacynika”

»Sciemnilo sie. Ogromny pozar obszernych zabudowan browaru o$wietlit
centrum miasta. Kiedy rozmawiatem z ptk. Rybickim, na rynku zjawil si¢
gen. Zeligowski. Podszedlem i zameldowatem o catlkowitym wyrzuceniu
Sowietow z Radzymina io dalszych moich rozkazach. Mialem wrazenie, ze
generak matlo uwagl zwracat na moje zdecydowane zarzadzenia i zupetnie
nie interesowat sie przebiegiem walki”'®. Wynika z tego, ze gen. Zeligow-
skiemu nie tyle zalezato na odbiciu Radzymma co wykazaniu, iz mialo to
kluczowe znaczenie dla losow prowadzonej bitwy i to dokonane przy jego
udziale. W ten oto sposob tworzyla si¢ legenda Radzymina, ktora z czasem
miata urosng¢ do miana przelomowego wydarzenia w bitwie na przedpolach
Warszawy.

W tworzeniu legendy o nadzwyczajnej roli Radzymina w tej bitwie
udziat brato dowddztwo 1 Armii — generalowie: Latinik, Zeligowski i Rzad-
kowski wspierani przez gen. J. Hallera, a przede wszystkim najwyzszych
hierarchéw Kosciota katolickiego. Temu celowi stuzy¢ miala podniosta uro-
czystos¢ jaka odbyta si¢ w tym miescie 18 sierpnia 1920 r. Przybyli na nia
wysocy dowddcy oraz hierarchia koscielna. Byli to generatowie: J. Haller,
Rzadkowski i Zeligowski, ptk Jazwinski, ks. kardynat Aleksander Kakowski
i biskup polowy Wojska Polskiego Stanistaw Gall. Wrgczono liczne odzna-
czenia, w tym ordery ,,Virtuti Militari”. Stoleczna prasa natychmiast uro-
czystosé tg okreslila jako ,,.Swieto Virtuti Militari”. Radzymin urastat do roli
symbolu w prowadzonej bitwie. Sprzyjato temu jego bliskie potozeniu od
Warszawy. Czy jednak fakty historyczne upowaznialy do takiego jego nad-
zwyczajnego wyroznienia? Czy 1 Armia odegrata tak istotng role w prowa-
dzonej bitwie?

Niewielka potyczka pod Ossowem z kolei wylansowana zostala za
sprawa Smierci ks. Skorupki do roli przelomowego wydarzenia w prowa-
dzonej bitwie. Tym razem byla to zastuga hierarchéw Kosciota katolic-
kiego, gléwnie kardynata Kakowskiego i biskupa polowego Galla.

W niepamig¢é puszczano za to duza bitwe o Nasielsk, bohaterskg po-
stawe Plocka, bitwe o Bialystok, krwawe walki prowadzone o Sochocin
i wiele innych bedacych udziatem 5 Armii gen. Sikorskiego.

O takim a nie innym potraktowaniu roli poszczegolnych miejscowosci

" K. Jacynik, Wspomnienia z udzialu w obronie przyczotka mostowego pod Radzymi-
nem 11-17. 08. 1920 r., ,.Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1991, nr 3-4, s. 123.
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w bitwie na przedpolach Warszawy zadecydowaly animozje personalne
migdzy Pitsudskim a gen. Sikorskim, przeniesione takze na plaszczyzne
dokumentacji historycznej. Faworyzowano wszystko to co nie wigzato si¢
z dokonaniami 5 Armii, ktéra w pierwszej fazie bitwy na przedpolach War-
szawy faktycznie dzwigala na swych barkach cigzar uderzenia wojsk Tu-
chaczewskiego. Z tych wzgledow na plytach Grobu Nieznanego Zohnierza
zabraklo nazw takich p6l bitewnych jak Nasielsk czy Ptock, Sochocin, Bia-
tystok, a znalazt si¢ przyktadowo Ossdéw, gdzie doszto do potyczki nawet
nie oddzialow ale pojedynczych pododdziatow. Z bitew prowadzonych
przez 5 Armi¢ na tym Grobie umieszczono jedynie nazwe Sarnowa Gora,
o ktorg to miejscowos¢ toczono co prawda krwawa walke, ale nie najwaz-
niejsza na szlaku 5 Armii, czy Borkowo — miejsce bitwy Syberyjskiej Bry-
gady Piechoty. Brakuje takze uzasadnienia do umieszczenia nazwy Przasny-
sza, epizodu w prowadzonej bitwie.

Mit o roli Radzymina, Le$niakowizny czy Ossowa uparcie podtrzymuja
wspoétczesne media, ale takze i niektorzy historycy nie sg skorzy do préb
korygowania tych razacych nadinterpretacji.

Kolejny z mitéw dotyczy roli gen. Weyganda w bitwie na przedpolach
Warszawy. Lansowany byt on w kraju przez prawice dla zdyskredytowania
przede wszystkim zastug Pilsudskiego. ale zainteresowane w jego populary-
zowaniu byly przede wszystkim czynniki zagraniczne, o czym pisaliSmy.
W odniesieniu do mitu o roli gen. Weyganda w sukurs prawicy polskiej
skwapliwie pospieszyty rzady Wielkiej Brytanii i Francji. Nie zwazano na-
wet na stanowisko w tej sprawie oficjalnie gloszone przez zainteresowane-
go. Stuzylo to bowiem biezacej polityce tych panstw. ,,We Francji — pisze
Davies — wiktoria Weyganda nigdy nie podlegata dyskusji. Dla catego naro-
du byt niczym balsam, dia rzadu za$ stanowit dar niebios. [...] Jego eksperci
(prezydenta Milleranda) — od image nie przepuscili takiej okazji. Teraz mo-
wilo sig, ze Millerand od poczatku panowat nad sytuacja. Millerand nie spa-
nikowal, kiedy nadciagata Czerwona Zaraza. Millerand pobit bolszewikéw
zgodnie z wlasnym terminarzem; Millerand wystal do Warszawy Wey-
ganda, a Weygand zwyciezyl”".

Mit Weyganda propagowal takze David Lloyd George, premier Wiel-
kiej Brytanii, ktéry, zdaniem Daviesa, miat twierdzi¢, ze ,,wszak pierwszy
pomyslal o tym, by wysla¢ D’ Abernona i Weyganda do Warszawy. Sztucz-
ka si¢ udata — ztudzenie byto petne. Lloyd George dzielil laury zwycigstwa
za bitwe, do ktorej ze wszystkich sit probowat nie dopus’cic’:”lg.

Przyzna¢ nalezy, iz kierownictwo polskiej armii miato takze udzial —
niezamierzony — w rozpowszechnianiu legendy o nadzwyczajnej roli Wey-
ganda w tej bitwie. Polegalo to na postponowaniu jego roli i zastug, w czym

NI Davies, dz. cyt., s. 226-227.
'® Tamze, s. 227.
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przodowatl zwlaszcza Pitsudski — co jest wytlumaczalne rolg jaka Weygand
miat spelnia¢ po przyjezdzie do Polski.

Jakze symbolicznym wydarzeniem bylo to, ze w dniu zakonczenia
bitwy na przedpolach Warszawy — 25 sierpnia 1920 r. - Warszawg opusz-
czal gen. Weygand. Niedoszty kandydat na Naczelnego Wodza WP, po serii
nieporozumien z Pilsudskim i1 gen. Rozwadowskim, zdecydowal o wyjez-
dzie z Warszawy brytyjsko-francuskiej misji. Gen. Weygand opuszczal sto-
lice Polski w kiepskim nastroju. Nie byl to wyjazd meza opatrznosci, autora
tego ogromnego zwycigstwa. Nie jego plan stoczenia walnej bitwy przesa-
dzit o tym sukcesie. Byt $wiadom tego i z godnoscia to glosit 3

Upokorzeniem dla niego bylo przygotowane mu pozegnanie. Pitsudski
nie przybyl na nie, za$ gen. Rozwadowski co prawda udekorowat go orde-
rem ,,Virtuti Militari” kl. V — wiadomos$¢ o przyznaniu tego odznaczenia
przekazat Naczelny Wodz v depeszy wystanej do szefa Sztabu Generalnego
w dniu 25 sxerpnla 1920 .%, ale takze zegnatl go dos¢ chlodno. Z pewnoscig
gen. Weygand nie zastuzyt na zdawkowe pozegnanie. Nalezat bowiem do
najwybitniejszych o0s6b wywierajacych wplyw na bitwe prowadzona na
przedpolach Warszawy. Bardzo goraco powitat gen. Weyganda Krakow.
Witali go burmistrz i Rada Miasta, ktorzy podejmowali go uroczystym
obiadem.

Polsk¢ opuscit 26 sierpnia 1920 r., by w dwa dni pdzniej przyby¢ do
Paryza. Tu przyjecie bylo owacyjne. Paryzanie witali go jako autora tego
przetomowego zwycigstwa, a premier Alexander Millerand udekorowat go
Wielkim Orderem Legii Honorowej. Byta to zapowiedz lasowania legendy
o tym, ze gen. Weygand byt ojcem zwyciestwa Wojska Polskiego odniesio-
nego w bitwie na przedpolach Warszawy. Legenda ta — mimo zaprzeczen
samego Weyganda — przetrwata i jest jeszcze od czasu do czasu lansowana.
Gen. Weygand stanowczo odcinat sie od lansowania go na ojca zwyciestwa
pod Warszawa, co nie zakonczylo dyskusji w tej kwestii. W wywiadzie
opublikowanym 22 sierpnia 1920 r. w ,,Kurierze Polskim” Weygand stwier-
dzil kategorycznie: ,,To zwycigstwo, ktore jest powodem wielkiego swigta
w Warszawie, jest zwyciestwem polskim. Przewidujace operacje wojskowe
zostaly wykonane przez generaldéw polskich na podstawie polskiego planu
operacyjnego. Moja rola, jak tez rola oficerow z misji francuskiej, ograni-
czyta si¢ do wypelnienia kilku brakéw w szczegotach wykonania. Wspol-
pracowalismy z najlepszac checig w tym zadaniu. Nic ponadto. To bohaterski
narod polski sam sig¢ uratowat. Francja ma dosy¢ wiasnej chwaty wojenne;j
i nie ma roszczen do chwaty przyjacielskiej Polski™

Max1me Weygand, Memoires, t. 11, Paris 1957, s. 166.
v Depesza Naczelnego Wodza w sprawie odznaczenia gen. Weyganda z 25 VII
]9201 [w:] Bitwva warszawska. Dokumenty operacyjne, t. 11, dz. cyt., s. 577.

Kurier Warszawski™ nr 232 z 22 VI 1920 r.
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Podobna opini¢ przedstawit on w wywiadzie dla ,,L’Information”
udzielonym 21 sierpnia 1920 r. stwierdzajac: ,,przewidujace operacje woj-
skowe zostaty wykonane przez generatow polskich na podstawie polskiego
planu operacyjnego”z‘ Zas w wywiadzie udzielonym ,,L.e Journal de Polo-
gne” z 25 sierpnia 1920 r. po raz kolejny oswiadczyl, ze plan manewru znad
Wieprza opracowany zostal przez Naczelne Dowddztwo WP. Z kolei
w wywiadzie przeprowadzonym z nim przez specjalnego korespondenta
,Le Tepms” Pierre La Maziere stwierdzil on: ,,Polacy odniesli zwycigstwo
w bitwie o Warszawe dzigki planom mistrzowsko przygotowanym przez
Sztab Generalny 1 zrealizowanym przez Wojsko Polskie. Przypisuje mi sig
zbyt duzg stawg. Moim zadaniem byla tylko lojalna i petna wspotpraca
z Wodzem Naczelnym Wojska Polsklego”b Powyzsze stanowisko utrzy-
mat on w wykladzie wygloszonym w lutym 1929 r. w Brukseli stwierdza-
jac: ,,Wreszcie dnia 6 sierpnia Dowodca Naczelny postanowit pokusic sie
o rozbicie gtdéwnej grupy wojsk nieprzyjacielskich w rozstrzygajqcej bitwie
oraz stoczy¢ t¢ bitwe na Prawym brzegu Wisty. Stanowczo 1 wyraziscie
ustala plan jej tegoz dnia™

Mimo tak Jednoznacmych wypowiedzi gen. Weyganda nie zamknelo
to dyskusji o jego autorstwie planu bitwy na przedpolach Warszawy. Marsz.
Ferdynand Foch, twierdzil, ze Weygand ,,uratowat Polske” oraz ze ,,\W re-
zultacie zas, ta moralna i operacyjna pomoc, z jaka stanal na czas gen.
Weygand u waszego boku pomogla wam odmesc pickne zwyciestwo, ktdre
w dodatku pozostato zwycigstwem polskim”?. Gen. Charles de Gaulle
z kolei twierdzit, ze w ,,1920 roku naklonit (gen. Weygand L. W.) Pitsud-
skiego do zaakceptowania planu, ktory ocalit Polske”™. Inny francuski ge-
nerat de Cugnoc wykazuje, ze gen. Weygand dowodzit bltWQ warszawska’ .
Owczesny amerykanski attache wojskowy w Polsce pptk Elbert E. Farman
w raportach z sierpnia 1920 r. pisal: ,,Armig praktycznie dowodzi gen.
Weygand, ktory robi wszystko, co w jego mocy, aby zmobilizowa¢ wszyst-
kie rezerwy. [...] Pod wplywem Weyganda zapadaja lepsze decyzje, i z tego
powodu Polacy walczg znacznie lepiej. Atak byl zaplanowany na 16. 8. Na
potnoc od Deblina. Polskle oddziaty sg bardzo znuzone walka, ale istniejq
szans¢ na zwyciestwo.” 81 Ze strony polskiej autorstwo planu bitwy na

# Cyt. za J. Strychalski, Spor o autorsnvo planu bitwy warszawskiej 1920 r., ,,Woj-
skowy Przeglqd Historyczny™ 1990. nr 1-2,s. 13.
2 pilsudski w $wietle raportow attaches n()]skon yeh USA w . 1918-19335, ,,Wojskowy
Przeglqd Historyczny™ 1993, nr 4, s. 24.

‘M. Weygand, Bitwa o Warszawe, Warszawa 1930, s. 31.
% Cyt za: W. Sikorski, Ferdynad Foch, Krakéw 1929, s. 12.

Ch De Gaulle. Pamietniki wojenne, t. 1, Warszawa 1967, s. 41.

" 1. Borkowski, Wojna polsko-rad=iecka 1919-1920 w $wietle materialow kolokwium
Eazyskzego .Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1990, nr 1-2, s. 128.
2 Pitsudski w $w ietle raportow, dz. cyt., s. 24.
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przedpolach Warszawy gen. Weygandowi przypisuja zwolennicy prawicy,
gtownie endecy.

Weygand niezwykle skromme ocenit swoj wklad w skonstruowanie
planu bitwy na przedpolach Warszawy. Tymczasem nie tylko zaproponowal
on wprowadzenie do niego kilku znaczacych korekt do strony wykonaw-
czej, ale duzo energii wlozyl na etapie jego powstawania. Panuje opinia, iz
byt jednym ze wspotautorow koncepcji wykonania przez Wojsko Polskie
pod Warszawg zasadniczego zwrotu zaczepnego. Zdaniem gen. Tadeusza
Piskora, w czasie bitwy na przedpolach Warszawy szefa Oddziatu III Na-
czelnego Dowddztwa WP, zanim wydany zostat rozkaz z 6 sierpnia 1920 r.:
,,Od szeregu dni toczyly si¢ narady, w ktorych brat udziat naczelny wédz,
gen. Rozwadowski, gen. Weygand i gen. Sosnkowski. Najostrozniejszy
projekt wysunal gen. Weygand, a mianowicie projektowal koncentracje
znaczacych sit na przedpolu Warszawy przez ostabienie frontu potudniowe-
go celem stoczenia tam walnej bitwy; w ciggu bitwy potudniowe skrzydlo
miato probowa¢ manewru na skrzydlo nieprzyjacielskie w kierunku na
Minsk Mazowiecki. Znajac zly stan moralny wojska polskiego, a nie przy-
puszczajac, by mogla dokona¢ si¢ w nim gwaltowna przemiana nastrojow,
gen. Weygand uwazat za bardzo ryzykowna koncentracj¢ armii do przeciw-
uderzenia na jednym ze skrzydet przyczotka warszawskiego, zwlaszcza ze
tej koncentracji dokona¢ nalezato przez trudny manewr oderwania si¢ od
nieprzyjaciela nieustannie nacierajacego, przy czym wojskami zniszczonemi
d{uglm odwrotem. Im dalej od stolicy (na poinoc lub na po%udme) koncen-
traCJa ta miala si¢ dokonac, tem byta nlebe7plecznleJSZQ1 w razie nieudania
si¢ oddawata nieprzyjacielowi stolice prawie bez boju. Z tych zwlaszcza
pobudek gen. Weygand odradzat przeciwuderzenia zaréwno z pétnocy od
strony Modlina (projekt gen. Rozwadowskiego), jak tym bardziej znad
Wieprza (projekt naczelnego wodza), oba bowiem projekty zaw1era}y
w sobie duzy stopien ryzyka. zwlaszcza wobec zlego stanu wojsk™?’.

O ile uzna¢ mozna, ze gen. Weygand nie byt autorem pomystu wedtug
ktorego strona polska prowadzita bitwe na przedpolach Warszawy, o tyle
mial on duzy udziat w wypracowaniu jej koncepcji i w prowadzeniu prac
sztabowych nad jej dopracowaniem. Wskazuje na to lektura jego not wysy-
tanych do gen. Rozwadowskiego. Sposéb kontaktowania si¢ szefa Sztabu
Generalnego WP ze swoim najwazniejszym doradca zajmujacym sasiedni
pokoj za pomoca pisemnych not wydaje si¢ zwyczajem mocno oryginalnym
i co najmniej dziwnym. Wynikato to najprawdopodobniej z uwazonej ambi-
cji tego pierwszego z powodu nadmiernej ingerencji w jego prace generala
francuskiego. Gen. Rozwadowski stara si¢ temu zaprzeczy¢ stwierdzajac, ze
»stosunek gen. Weyganda ze sztabem polskim w ogole i ze mng w szcze-

* T, Piskor, Mysl manewru znad Wieprza. .Niepodlegto$¢™ (Londyn), 1951, nr 3,
$+392"
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gblnosci byt przez caly czas jak najlepszy”™’. Opinia ta nie znajduje po-
twierdzenia w innych zrodtach.

Wobec usilnego lansowania w historiografii zachodnioeuropejskiej
legendy o nadzwyczajnej roli gen. Weyganda w bitwie na przedpolach War-
szawy w sierpniu 1920 r. dostrzec nalezy ogromng zastuge Normana Davie-
sa, ktory jako pierwszy z zachodnioeuropejskich historykéw gruntownie jq
podwazyt. Przytoczmy wigc jego jakze znamienng opini¢: ,,Legenda
o victorii Weyganda stanowi doskonaty przyktad zasady, ze w historii mniej
wazne od tego, co si¢ rzeczywiscie zdarzylo, jest to, w co ludzie wierza, ze
si¢ zdarzylo. Wersja ta jest wszak zgodna z uprzedzeniami mieszkancow
Eurog)P/ Zachodniej, ktorym zawsze milo ustysze¢ o zwycigstwie alian-
tow

W powyzszych uwarunkowaniach kolejny z mitoéw trafiat do przekona-
nia przede wszystkim opinii migdzynarodowej, ale w pewnej czesci i pol-
skiej 1 jest nadal zywy mimo przekonywujacych dowodoéw na jego falszy-
wosC.

Polska prawica, a gléwnie Narodowa Demokracja, miata wigc swdéj
udzial w wylansowaniu co najmniej trzech legend zwigzanych z polskim
zwycigstwem na przedpolach Warszawy. Byt to: ,,Cud nad Wisla”, uznanie
daty 15 sierpnia jako rzekomego przelomu w tej bitwie oraz lansowanie —
wspoélnie z zagranicg — osoby gen. Weyganda jako ojca odniesionego w niej
zwyciestwa. Swoj udzial w wylansowaniu roli obrony przedmoscia war-
szawskiego przy deprecjonowaniu wysitku militarnego 5 Armii mial nato-
miast obdz skupiony wokot Pitsudskiego.

Zwyciestwo w bitwie na przedpolach Warszawy znajduje szczegdlne
miejsce w tradycjach or¢za polskiego. Porownywalne moze by¢ tylko z try-
umfem odniesionym pod Grunwaldem w 1410 r., czy pod Wiedniem
z 1683 r. Uchronito ono mtode, odradzajace si¢ po ponad stuletniej niewoli
panstwo, od ponownej utraty suwerennosci i sowietyzacji.

Bitwa na przedpolach Warszawy stanowita zasadniczy przetom w woj-
nie polsko-rosyjskiej 1919-1920 r. Polskie zwycigstwo doprowadzito ini-
cjatywy strategicznej posiadanej przez Armi¢ Czerwona od poczatku
czerwca 1920 r., a zwlaszcza od 4 lipca 1920 r. Od 16 sierpnia 1920 r. to
strona polska dyktowata warunki prowadzonych dziatan wojennych.

Bitwa na przedpolach Warszawy byla niezwykle krwawa. Obie strony
poniosty dotkliwe straty. Ocenia sieg, ze Polacy mieli 4 500 zabitych, 22 000
rannych i okoto 10 000 zagxmonych Byly to straty duze, jezeli odniesie
si¢ je do catego roku 1920. Podaje si¢. ze ogdlne straty wynosily 176 814
zotierzy, w tym: 12 355 polegtych, 22 326 zmarlych z powodu ran, 94 291

Gen Rozwadowski o przeciwnatarciu znad Wieprza, dz. cyt., s. 182.
*I'N. Davies, dz. cyt., s. 225.
'S, Kunstler, Nasza ofensywa sierpniowa. Warszawa 1920, s. 28.
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rannych i 47 842 zaginionych™. Sa natomiast duze trudnosci z ustaleniem
strat rosyjskich. Rosjanie nie opublikowali bowiem danych. Z danych ar-
chiwalnych znajdujacych si¢ w archiwach rosyjskich wynika¢ ma, ze Armia
Czerwona w bitwie na przedpolach Warszawy miata strac1c 25 000 zabi-
tych, 66 000 j Jencow i 45 000 internowanych w Niemczech®. Inne szacunki
polskie, z pewnoscig mato dokladne, wymieniajg liczbg 70 000 j encow
i okoto 80 000 internowanych przejsciowo w Prusach Wschodnich™. Wy-
daje sie, iz sa to dane mocno zawyzone zwlaszcza co do liczby Jenc()w
i internowanych w Prusach Wschodnich, bowiem ich zsumowanie ozna-
czatoby poniesienie przez Front Zachodni strat si¢gajacych blisko 60% wyj-
$ciowego stany tych wojsk, przypomnijmy ocenianych na 210-220 tys. zol-
nierzy. Pamietac nalezy takze o tym, ze o ile Wojsko Polskie w czasie bitwy
byto systematycznie uzupelniane i wzmacniane, to przeciwnik w zasadzie
nie miat takowej mozliwosci. Szczegolnie dyskusyjna wydaje sig liczba tak
internowanych w Prusach Wschodnich, jak i jencéw rosyjskich przebywaja-
cych w Polsce. Dywizje rosyjskie, ktorych czes¢ zolierzy przedostala si¢
do Prus Wschodnich — byty to 12, 15, 53 i 54 Dywizja Strzelcow i 3 Korpus
Konny z 4 armii oraz 16 i 33 Dywizja Strzelcow z 15 Armii, wedlug stanow
ewidencyjnych z 14 sierpnia 1920 r. liczyly okoto 62 tys. Zolnierzy.
Uwzgledniajac straty bezpowrotne i jencow nie moglo si¢ do Prus Wschod-
nich przedosta¢ wigcej jak okoto 30 t()ys Takq tez szacunkowa liczbe podaje
badacz tej problematyki Z. Karpus®®. Kolejnego zweryﬁkowama wymaga
takze liczba jencow. Wobec braku w1arygodnych danych nie mozna doko-
na¢ precyzyjnych ustalen, a jedynie przyjmowac dane szacunkowe. Liczba
70 tys. jencow wydaje sie by¢ znacznie zawyzona. Podawana jest najpraw-
dopodobniej jako efekt sumowania danych podawanych w sprawozdaniach
i meldunkach przez poszczegoélne zwigzki operacyjne i taktyczne. Byty to
natomiast dane powaznie zawyzane majace podkresla¢ wiasne dokonania
bojowe. Dysponujemy danymi szczgtkowymi dotyczacymi pojedynczych
obozow jenieckich. Przyktadowo w obozie w Wadowicach w dmu 25 paz-
dziernika 1920 r. przebywalo 12 647 jencow z Armii Czerwonej Posia-

38, Rudzki, Zarys historii szpitalnictwa wojskowego w Polsce, .,Lekarz Wojskowy”,
1927 t. IX, z. 5, s. 490-491.

Zestaw:eme strat Armii Czerwonej za bitwe warszawska, OPZH-D, fond 308, opis 9,
dieto 2., dokument 436.; Powyzsze dane cytuje tez J. Szczepanski, dz. cyt.
* G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Kosza-
lin 1990, t. 11, s. 126.
. Karpus, Problem internowanych bolszewickich i polskich w Prusach Wschodnich
i w Niemczech w lipcu-listopadzie 1920 r. [w:] W 73-lecie -bitwy warszawskiej 1920 r.
Materialy z konferencji naukowej 30 XI-1 XII 1995 r. pod Pomnikiem Poleglych
Obroncow Wisty 1920 roku, Wioctawek 1997, s. 175.
7 Raport o stanie obozu w Wadowicach, .Wojskowy Przeglad Historyczny™ ,1994,
nr4,s. 161.
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damy tez szacunkowe dane wskazujace, 1z przez stacj@ zbiorcza jencow
zlokalizowang w Siedlcach, gdzie glomadzem byli jency gqmani przez
wojska Frontu Srodkowego przewinelo sie ich okoto 30 tys.”®. Wobec po-
wyzszego najbardziej w1aryg0dne wydajq sie by¢ ustalenia poczynione
przez dr. Z. Karpusa wskazu)qce iz jencow I‘OS}/jSklch w bitwie na przed-
polach Warszawy nie bylo wigcej jak okoto 50 tys.’

Analiza danych dotyczacych strat rosyjskich w bitwie na przedpolach
Warszawy, ze okolo 105 tys. zolnierzy moze by¢ zaliczona do strat wojen-
nych — bez wliczania do tego rannych i chorych, ktérym udato si¢ wydostaé
poza pierscien okrazenia — z tego okoto 30% stanowili internowani w Pru-
sach Wschodnich. Szacuje si¢ ze sposréd internowanych po pewnym czasie
do macierzystych powrocito okoto 20 tys. zotnierzy. Straty Frontu Zachod-
niego w bitwie na przedpolach Warszawy wyniosly okoto 50% wyjsciowe-
go stanu liczebnego. Waznym jest i to, ze straty wsrod formacji bojowych
byly duze obnizajac mozliwosci bojowe tego frontu. Do Frontu Za-
chodniego Tuchaczewskiego szybko naplywaly jednak liczne uzupetnienia.
W sumie niewiele obnizyt si¢ wiec stan liczebny jego wojsk. Bolesniejsze
dla Tuchaczewskiego od strat ludzkich byly straty w materiale wojennym,
zwlaszcza parku artyleryjskim i w broni maszynowej. Niewatpliwg stratg
z punktu widzenia realizacji zadan operacyjnych byt brak 3 Korpusu Konne-
£o.

Zwycigstwo polskie w bitwie na przedpolach Warszawy mialo ogrom-
ne znaczenie dla odradzajacego si¢ po latach niewoli panstwa polskiego.
Uratowana zostala niepodleglos¢ i suwerennos¢. Fiaskiem zakonczyly sie
rachuby bolszewikéw na zainstalowanie w Polsce rzadu rewolucyjnego
i jego podporzadkowania centrum w Moskwie.

W poczatkowych latach po zakonczonej wojnie historiografia radziecka
przyczyn porazki upatrywata w wydatnej pomocy udzielonej Wojsku Pol-
skiemu przez mocarstwa zachodnie, w bledach popelnionych na etapie pla-
nowania operacii i jej prowadzenia, a przede wszystkim braku zrozumienia
ze strony polskiego proletariatu i chlopstwa dla stworzenia sytuacji rewolu-
cyjnej .

Bardziej poglebionej analizy przyczyn kleski stara si¢ podja¢ dopiero
najnowsza historiografia rosyjska. Za szczegdlnie interesujace uznac nalezy
opinie przedstawione przez Siergieja Poltoraka piszacego, iz odpowiedzial-
nos$¢ personalna spoczywa na dowddcach wojskowych Armii Czerwonej,
a zlozyla si¢ na nig dzialalnosé: ..zarozumialego M. N. Tuchaczewskiego,
mato odwaznego i stanowczego w swoich decyzjach S. S. Kamieniewa,

o »» CAW, MSWojsk, Oddziat IV. t.

A Karpus, Jency i internowani rosyjscy i ukrainscy w Polsce w latach 1918-1924,
Torun 1991, s. 50.
“ Leninskij sbornik, t. 36, s. 118-119.
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chytrego J. W. Stalina i obrazliwego A. N. Iegorowa”“

Rozpatrujac analizowang kwesti¢ w ujeciu globalnych przyczyn poraz-
, upatruje on ja w:
- radykalnej zmianie woli moralno-bojowej polskiego spoteczenstwa,
- bledow w strategicznym dowodzeniu wojskami rosyjskimi;

- wyznaczeniu zdobycia Warszawy (!) jako zasadniczego celu prowa-
dzonych operacji;

- braku wspoldziatania migedzy Frontem Zachodnim a Frontem Potu-
dniowo-Zachodnim;

- uzycia zby* slabych sit do realizacji tak ambitnych zadan™,

- Zkolei mteresujapy jest poglad samego Tuchaczewskiego co do przy-
czyn porazki jego wojsk na przedpolach Warszawy. Pochodzi on
z 1923 r. Tuchaczewski porazke swych wojsk na przedpolach War-
szawy traktuje szerzej jako porazke w calej prowadzonej wojnie.
Przyczynami, ktére do niej doprowadzi¢ miaty byty:

- zbyt duza ingerencja Naczelnego Dowodztwa Armii Czerwonej
w dowodzenie nizszymi szczeblami;

- stabos$¢ w zaopatrzeniu technicznym i materialowym jego wojsk;

- brak fachowosci jego przelozonych;

- nieskoordynowanie dziatan Frontu Potudniowo- Lachodmego z Fron-
tem Zachodnim;

- niefrasobliwos¢ w dziataniach 4 Armii, ktéra doprowadzita do utrace-
nia niechybnego Z ;/cu;stwa i w konsekwencji katastrofy w calej
prowadzonej wojnie

Tuchaczewski zrzucajac wing na innych zupetlnie pominat oceng wia-
snej winy. Tymczasem jego uzna¢ mozna za glownego sprawce kleski po-
niesionej przez Front Zachodni w bitwie na przedpolach Warszawy. Bledy
w planowaniu operacji i dowodzeniu wojskami, niedocenianie przeciwnika,
arogancja i buta tego mato doswiadczonego dowodcy wydaja si¢ by¢ zasad-
niczymi przyczynami jego kleski.

Podzielajagc natorniast stusznos$¢ wigkszosci z upatrywanych przez
Péttoraka przyczyn kleski Rosjan w bitwie na przedpolach Warszawy wska-
za¢ nalezy, ze dostrzega on jedynie przyczyny militarne, nie piszac o przy-
czynach politycznych, bedacych nadrzednymi wobec pierwszych. Wydaje
si¢ natomiast, ze gtéwnymi przyczynami politycznymi tej kleski byty:

- préba realizacji strategii przerzutu fali rewolucyjnej na zachéd Europy
nie poparta realng oceng polskich mozliwosci przeciwstawienia si¢ jej;

- naiwna wiara w powstanie wrzenia rewolucyjnego na zapleczu pol-
skiego frontu spotggowana niepowodzeniami militarnymi oraz niezre-

ki

—

'S, Péttorak, dz. cyt., s. 153.
2 Tamze, s. 153-154,
M. N. Tuchaczewski, Pochdd za Wisle, Smolenisk 1923, s. 53.
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alizowanymi planami zwiazanymi ze skutkami intensywnego oddzia-
tywania propagandowego bolszewikow:

- niedocenianie determinacji zdecydowanej wigkszosci Polakow do
obrony niepodleglosci i suwerennosci wlasnej Ojczyzny;

- wyznaczenie celow politycznych niewspotmiernych do wydzielonych
dla ich realizacji sit militarnych;

Widzimy wigc, ze strona rosyjska dopuscila sie razacych bledow przy
okresleniu politycznych celow operacji warszawskiej, jak tez popelnienia
wielu nie mniej razgcych bledow w organizacji i prowadzeniu tak samej
operacji, jak konkretnie bitwy na przedpolach Warszawy.

Nie moze jednak powsta¢ wrazenie, ze kluczem do zwyciestwa Pola-
kow w analizowanej bitwie byly btedy przeciwnika. Z pewnosci mialy one
wplyw znaczacy ale nie decydujgcy.

Najwazniejszymi czynnikami prowadzacymi do zwycigstwa byla de-
terminacja narodu polskiego powstrzymania nawalnicy bolszewickiej dla
uratowania niepodleglego i suwerennego panstwa. Wazng role odegrato
przyj¢cie optymalnego — jak sie okazato — wariantu rozegrania bitwy oraz
skuteczne jego zrealizowanie.

Wola walki zolnierza polskiego i poparcie oraz pomoc spoteczenstwa
stanowily klucz do zwycigstwa na przedpolach Warszawy. Pomogly im
w tej victorii takze zachowanie si¢ przeciwnika wyrazajace si¢ w popetnia-
nych przez niego btedach.

Bitwa na przedpolach Warszawy, mimo ze nie konczyla dziatan
w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920 r., stanowila jednak ich przetom. Ini-
cjatywe strategiczng przejeto teraz Wojsko Polskie zadajac Armii Czerwo-
nej dotkliwe straty i zmuszajac do ciqg}ego odwrotu na wschaod.

Bitwa na przedpolach Warszawy nie oznaczata osiagnig¢cia przez Pola-
kow wszystklch zatozonych celow. Pitsudski liczyt na oquzeme I rozZgro-
mienie wojsk Tuchaczewskiego. W toku dziatan okazalo si¢ jednak, ze woj-
ska te, chociaz pobite, nie zostaly catkowicie zniszczone. Znaczna ich cz¢s$é
wycofata si¢ na wschdd. Duza cz¢$¢ przejsciowo internowanych przez
Niemcoéw w Prusach Wschodnich zotnierzy powrécita do Rosji i ponownie
byla wcielana do macierzystych oddzialow. Dywizje tworzace Front Za-
chodni po wecieleniu uzupetnien dos¢ szybko odtwarzaly gotowos¢ bojowa.
W wyniku nadzwyczajnych dziatan bolszewikow skierowano do dyspozycji
Tuchaczewskiego wielu rekrutow. Dowodca Frontu Zachodniego patat che-
cig rewanzu i liczyl, ze po chwilowym niepowodzeniu przystapi do zdecy-
dowanych dziatan ofensywnych.

Pitsudski juz w koncowym etapie bitwy na przedpolach Warszawy do-
strzegal koniecznos$¢ przygotowania si¢ do ponownej generalnej rozprawy
z wojskami Tuchaczewskiego. Wiedzial, ze tylko rozgromienie jego wojsk
stwarza szans¢ na zwycigskie zakonczenie wojny. Dlatego armie polskie do
zakonczeniu poscigu natychmiast przerzucane byly do nowych rejondw.
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Nastapito ponowne odwrdcenie frontu polskiego ku wschodowi. 2 1 4 Armia
stopniowo wchodzity w stycznos¢ z przeciwnikiem. W tym czasie Naczelny
Wodz WP rozwazal warianty stoczenia kolejnej walnej bitwy z wojskami
Tuchaczewskiego. Byta ona mozliwa po dokonaniu przegrupowania wojsk,
ich odpoczynku, uzupelnieniu i zabezpieczeniu materialowym. Istniata po-
trzeba ich reorganizacji. Rozkazem Pitsudskiego z 27 sierpnia 1920 r. doko-
nano reorganizacji wojsk. Zlikwidowano ogniwa frontowe. Rozformowano
1i5 Armig. Na froncie przeciwrosyjskim rozwinigte byly 2, 3, 4 i 6 Armia,
ktorymi bezposrednio dowodzil Naczelny Wodz.

W dniu 10 wrzesnia 1920 r. na odprawie w Brzesciu na Bugiem $ci-
stych dowodztw 2 1 4 Armii Pitsudski nakreslit plan nowej bitwy z wojska-
mi Frontu Zachodniego. Rozpoczgly si¢ prace sztabowe nad planem bitwy
niemenskiej. Pomyslana ona byta jako pewna kontynuacja dziatan realizo-
wanych w bitwie na przedpolach Warszawy, przy zalozeniu, ze jej celem
bedzie ostateczne rozgromienie wojsk rosyjskiego Frontu Zachodniego.



