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Ekumenizm w duszpasterstwie biskupa podlaskiego Beniamina
Szymanskiego w relacjach z Unitami (1862-1866)

1. Tto historyczne

Na poczatku wyjasniamy, ze postugujemy si¢ tu terminem ekumenizm
W szerszym znaczeniu respektujac uscislenia tego pojecia, jakie znajdujemy
w encyklopediach i stownikach koscielnych'. Aplikujemy je do dziatalnosci
biskupa Szymanskiego, skierowanej ku tworzeniu warunkéw do popraw-
nego ulozenia stosunkéw migdzy wiernymi Kosciota katolickiego dwoch
obrzadkéw, rzymskokatolickiego i greko-katolickiego unitdéw. Przede
wszystkim do wlasciwego postgpowania kaptanéw tych obrzadkow na niwie
duszpasterskiej w parafiach mieszanych na terenie Diecezji Podlaskiej.
Whbrew pozorom bylo to zjawisko skomplikowane oraz trudne do rozwiaza-
nia szczegblnie ze wzgledu na sytuacje¢ polityczng kraju. Kosciél unicki
znalazt si¢ w ,,paszczy lwa”, pod pretekstem opieki panstwowej przez wia-
dze rosyjskie byt traktowany nie jako obrzadek Kosciota katolickiego, lecz
jako osobne wyznanie, by tym tatwiej byto go wcieli¢ do rosyjskiej Cerkwi
prawostawnej, ktora to akcja byla juz w toku. Kosciét rzymskokatolicki
rowniez doznawal powaznych ograniczen, byl pilnie kontrolowany przez
wladze policyjne.

W czasie podjetej dziatalnosci ekumenicznej w latach 1862-1866 sam
biskup Szymanski byt upominany przez ministra spraw wewngtrznych, ze
nie wolno mu wydawa¢ publicznych pism bez cenzury policyjnej, byt po-
dejrzany o popieranie powstania styczniowego a nawet w 1865 roku zostat
osadzony przez wojskowa komisje sledcza w Lukowie jako ,,wielce odpo-
wiedzialny” za to powstanie, w szczegdlnosci za antyrzadowe nastroje w
podlegtej mu kurii biskupiej w Janowie Podlaskim, za jawne sprzyjanie po-
wstaniu i wspétudzial w jego rozwoju, za blogostawienie grupy powstanczej
przed jej napascia na wojsko rosyjskie, za akcj¢ ograniczania wiary greko-
katolickiej, czym zashuzy! na usunigcie z diecezji i zestanie w giab Rosji.

Orzeczenie sadu wojskowego bylo w 1866 roku podstawa dla raportu
kniazia Wladymira Czerkaskiego Glownego Dyrektora Kon_lisji Spraw We-
wnetrznych i Duchownych do Namiestnika Krélestwa Polskiego hr. Fiodora
Berga, ktéry z kolei wymog! na carze Aleksan'drze II w 1867. roku dekret
skazujacy biskupa Szymanskiego na wygnanie i nakazumcy zmesi'enie Die-
cezji Podlaskiej”. Mimo tych niesprzyjajacych warunkow biskup nie ustat w

' Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1983, s. 855. BiAE &
2, Jerzy Marian Cygan, Grzegorz Michatowski, Raport Tymczasowej Komisji Wojskowo-

Sledczej z 1865 roku o sprzyjaniu powstaniu styczniowemu przez biskupa Beniamina Szy-
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dziatalnosci na rzecz pojednania. Po raz pierwszy jej charakterystyke opisat
naukowo w 1981 roku na podstawie Zzrédet archiwalnych $.p. ks. Tadeusz
Frechowicz, proboszcz z Wohynia®.

2. List pasterski z 31 V 1862 roku: ogloszony i uniewazniony

Po pigciu latach duszpasterzowania biskup Szymanski uznat za ko-
nieczne wystgpi¢ z listem do kaplanéw swojej diecezji w celu usunigcia
nieporozumien ksi¢zy z duchowienstwem unickim. Taki list, bez wgladu
cenzury policyjnej, wystosowat dnia 31 V 1862 roku. Pisze w nim, ze
otrzymal wiele skarg od kaptanéw unickich zarzucajacych ksi¢zom lacin-
skim lekcewazenie wschodniego obrzadku. Doszedl do przekonania, iz nie
jest to zjawisko nagminne a jedynie sporadycznie zachodzity wypadki tego
rodzaju, sprzeczne z zasada jednosci Kosciofa i réwnosci obydwu obrzad-
kow. Uznal, iz te negatywne wydarzenia maja swoje zrodto w braku mitosci
ewangelicznej 1 w nieznajomosci przepisOw prawa koscielnego w kwestii
przechodzenia z jednego obrzadku na drugi. Zatem tres¢ listu sprowadzit do
zachety do wzajemnej mitosci, ktora jest Zrodltem jednosci 1 do przypomnie-
nia ustawodawstwa katolickiego odnosnie zmiany obrzadku. Nie pretendu-
jac do wyczerpujacego przedstawienia przepisOw, w oparciu o dostgpne w
Polsce kodeksy koscielnego prawa i dziela teologiczne, przedstawil synte-
tycznie kanony Kosciota regulujace sprawg zmiany obrzadku u dorostych, w
zwiazkach malzenskich i1 przy sakramencie Chrztu dzieci. Nie ukrywa, ze
niektore przepisy moga rodzi¢ wrazenie, ze obrzadkowi facinskiemu daje si¢
pewne pierwszenstwo i niedostatecznie respektuje si¢ obrzadek grekokato-
licki unitéw mimo gloszenia zasady réwnosci obrzadkow. Referuje uzasad-
nienie, ze kierujacy si¢ wiarg i szacunkiem dla powagi swego Kosciola,
rowniez w takim wypadku zachowuja koscielne prawo bez urazu, wszak
idzie tu o uszanowanie starozytnosci Rzymskiego Kosciota, matki Koscio-
fow a nie o negowanie rownosci obrzadkéow.

W szczegétach biskup przypomnial, iz wedle ustaw papieskich nie
wolno zmienia¢ obrzadku jednego na drugi bez pozwolenia Stolicy Apostol-
skiej. W malzenstwie ani maz ani zona obrzadku lacinskiego nie moze
przyjmowaé obrzadku greckiego drugiej strony. Zona obrzadku greckiego
moze i8¢, jesli zechce, za obrzadkiem lacinskim meza, wzglednie tez kazde
z malzonkéw moze pozostaé przy swoim obrzadku. Gdy idzie o dzieci, to
dzieci zrodzone z rodzicow obrzadku greckiego winny byé chrzczone w
rycie greckim, lecz rodzice moga je tez ochrzei¢ w rycie lacinskim, jesli
uzyskaja na to zgode¢ biskupa ordynariusza. Dzieci z ojca lacinnika i matki
obrzadku greckiego maja by¢ chrzczone w obrzadku lacinskim. Gdy ojciec
jest obrzadku greckiego a matka facinskiego, wolno ojcu wybraé jeden lub
drugi obrzadek dla dziecka. Dzieci podlegaja jurysdykcji tego proboszcza,

marniskiego i duchowienstwo Diecezji Janowskiej, , Podlaski Kwartalnik Kulturalny”, 1995,
nr 2, s. 22-23, 32-34.

’ Tadeusz Frechowicz, Cerkiew greko-katolicka na terenie Diecezji Podlaskiej za rzqdoéw
biskupa Beniamina Szymariskiego. Studia i materiaty historyczne, Rzym 1981, s. 148-158.
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w ktorego obrzadku byly ochrzczone, chyba ze chrzest byt udzielony w spe-
cjalnych okolicznosciach, np. w niebezpieczenistwie $mierci. Dzieci winny
by¢ wychowane w obrzadku, w ktérym byly ochrzczone, a jezeli byt to
chrzest facinski, to nie moga go zmienia¢, ochrzczone w obrzadku greckim
moga przejs$¢ na lacinski tylko za zgoda Stolicy Apostolskiej. Gdyby dziec-
ko bylo ochrzczone w obrzadku greckim, to na uczestnictwo w ceremoniach
obrzadku lacinskiego, potrzeba zgody ojca obrzadku greckiego i biskupa
tacinskiego. Szymanski konczy list wyjasnieniem, ze bulla papieza Bene-
dykta XIV ,Etsi Pastoralis” regulujaca obrzadek dzieci z malzenstw mie-
szanych wprost odnosita si¢ do grekokatolikéw wloskich, ale Stolica Apo-
stolska w praktyce zwykla rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci w swiecie we-
dle jej tenoru, zatem stosuje si¢ i do Polski. Jej tres¢ winna stuzy¢ elimi-
nowaniu rozterek powstajacych na tym tle na terenie Diecezji Podlaskiej*.

Jak mozna bylo przypuszczaé, list nie przyniost uspokojenia. Biskup
otrzymat szereg protestow, ustnych i pisemnych, giéwnie od duchownych
unickich. W pi$mie grupowym z dnia | XI 1862 roku kaptani greko-uniccy
wymawiali biskupowi, ze ,,wzrusza starozytne i obowigzujace greko-unitow
postanowienia papiezy, przeksztalca korzystne dla nich dekrety tak zwanej
Swietej Kongregacji i sankcjonuje nowsze naduzycia niektdrych czionkow
Rzymsko-katolickiego duchowienstwa dazacych do bezprawnych i wbrew
buli papieskich zmian obrzadku greko-unickiego na rzymskokatolicki, a
skutkiem tego szczepi niesnaski i nieporozumienia pomigdzy duchowien-
stwem obu wyznan” - jak to wypominal biskupowi w 1866 roku kniaz W.
Czerkaski. Duchowni lacinscy doradzali odniesienie si¢ do Stolicy Apostol-
skiej lub wystapienie ze wspélnym listem biskupéw podlaskiego i chetlm-
skiego obrzadku greko-unickicgo, po uprzednim nalezytym uzgodnieniu
stanowisk. W tej sytuacji biskup Szymanski udal si¢ w listopadzie 1862
roku do Chelma, gdzie om6wil powstale niepokoje z 6wczesnym admini-
stratorem Diecezji Chelmskiej ks. Janem Teraszkiewiczem (11863), kto-
remu przyrzek! opracowanie i wydanie nowego listu do kaptanéw swej die-
cezji. Aby nie uchybi¢ w nim prawodawstwu Kosciota greko-unickiego w
Polsce, prosit wladyke i otaczajace go duchowienstwo ,,0 informacje i
wskazowki do nowego listu Pasterskiego, w ktérymbym kwestje sporne w
my$l prawa i z zadowoleniem Duchowienstwa obu obrzadkéw mégt roz-
strzygnaé i zatatwi¢” - referowal kniaziowi W. Czerkaskiemu. Swojego listu
z 31 V 1862 roku nie uwazal za niepotrzebny czy bledny, lecz pod wply-
wem krytyki przyznawal, ze ,niektore zasady [...] byly zastosowane n_letraf-
nie”. Jego prosby o dostarczenie informacji i wskazowek zostaly spetnione z
opéznieniem i powierzchownie. Po $mierci wiadyki Terasz_kle}wcza, Kon-
systorz Chetmski pod data i 9 I 1864 roku przekazat odpowiedz tylko ogél-
nikowa’.

* Archiwum Diecezji Siedleckiej, sygn. 495, ff. 167rv-168rv. : .

* Ibidem, f. 157r: Pismo Konsystorza Chelmskiego, 19 I11864; - f. 165v: Ksigza uniccy
dekanatu Losice do B. Szymarnskiego, 5 V 1864; f. 193v: W. Qnrkaskl do B. Szyman-
skiego, 28 11/12 111 1866; ff. 198rv; B. Szymarski do W. Czerkaskiego, 16 IV 1866.
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Natomiast w maju 1864 roku diuzsza liste krytycznych uwag z uzasad-
nieniem otrzymatl biskup Szymanski od duchowienstwa unickiego dekanatu
losickiego. Duchowni ci czyniag mu wyrzut, iz nie wywigzuje si¢ z danej
obietnicy skorygowania swego tak wielce dyskusyjnego listu pasterskiego.
Wyznaja, iz poczuli si¢ glgboko upokorzeni trescig listu, wskazywali na
bledne komentarze dekretow koscielnych. Apelowali o odwotanie listu,
gdyz przytoczone w nim papieskie decyzje, skierowane wiasciwie do greko-
unitow w Italii, nie obowiazuja greko-unitéw w Polsce. Wyrazili nadzieje,
ze biskup Szymanski uzna stusznos$¢ ich wywodéw, nie bedzie odnawiat
ran, odwola swoj list szkodzacy jednosci i zgodzie, w nowym liscie usza-
nuje nalezycie decyzje Stolicy Apostolskiej i tym, ktérzy pod wplywem
jego listu zmienili obrzadek nakaze powréci¢ do swego wschodniego ob-
rzadku. Pismo zainteresowalo biskupa, na marginesie tekstu znajduja si¢
adnotacje czynione rgka chyba ks. Erazma Mystkowskiego, sekretarza i
archiwisty Konsystorza Generalncgo6.

Biskupowi nie mozna zarzucaé ztej woli ani listu z 31 V 1862 roku
tlhumaczy¢ jako ulatwiania unitom przechodzenia na obrzadek lacinski w
obliczu polityki carskiej zmierzajacej do aneksji Kosciota grekokatolickiego
do Cerkwi prawostawnej, jak to sugeruje nieznany z nazwiska autor cyto-
wany przez ks. T. Frechowicza’. Planujac nowy list kierowal si¢ tym samym
celem. Studiowal zagadnienie 1 zasiggat rady doswiadczonych, w szczegdl-
nosci ks. Kazimierza Sosnowskiego, administratora rzymskokatolickiej Die-
cezji Lubelskiej, ktora przezywala podobne problemy. Korespondowali w
jezyku lacinskim. Swoj list z 31 V 1862 roku Szymanski przestal Sosnow-
skiemu w lipcu 1864 roku. Administrator pospieszyl z radami w liscie z
dnia 26 VII 1864 roku, zwrdcit uwage na sposéb uregulowania stosunkow
unicko-lacinskich w Galicji, w Diecezji Lwowskiej, aprobowany przez Sto-
licg Apostolska, co mogloby- stanowi¢ wzor dla Janowa Podlaskiego i dla
Lublina®.

Biskup Szymanski odczuwatl wielkie zmgczenie przezyciami z powsta-
nia styczniowego, nie dysponowaly one ani do formutowania pisma do Sto-
licy Apostolskiej ani do sporzadzenia nowego listu do duchowienstwa Die-
cezji Podlaskiej w sprawie pokoju i jednosci migdzy facinnikami i unitami.
W 1865 roku wiadze rzadowe wystapily przeciw niemu z miazdzacym ata-
kiem: sad wojskowy w Lukowie uznat go za politycznego przestgpce naj-
wyzszej rangi; dyrektor W. Czerkaski na drodze administracyjnej oskarzat
go przed carskim namiestnikiem hr. F. Bergiem o sianie niepokojow religij-
nych w Diecezji Podlaskiej i patronowanie ,,szkodliwej propagandzie” la-
cinskiego kleru posréd unitéw, perfidnie interpretujac nawet raport z dnia
14/26 11 1865 roku represjonowanego przez siebie zwierzchnika unickiej
Diecezji Chelmskiej, biskupa nominata Jana Michata Kalinskiego /t 1866/.

¢ Ibidem, ff. 165rv-166rv, 169rv-172r.

"Por. T. Frechowicz, op. cit., 5. 35.

® Archiwum Diecezji Siedleckiej, sygn. 495. ff. 181-182rv, 184, 186rv-187r: Koresponden-
cja B. Szymanskiego z K. Sosnowskim.
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W rezultacie Berg dnia 16/28 I 1866 roku wydat rozporzadzenie uniewaz-
niajace list pasterski Szymanskiego z dnia 31 V 1862 roku z uzasadnieniem,
ze jest on niezgodny z obowiazujacymi greko-katolikow w Krélestwie Pol-
skim bullami papieskimi sprzeczny z ustawami Komisji Rzadowej Spraw
Wewnqtrznych 1 Duchownych z lat 1823, 1834 i 1840 oraz byl wydany bez
wiedzy i upowaznienia Rzadu’. W zwiazku z tym rozporzadzeniem Czerka-
ski polecil biskupowi wydanie listu okélnego do duchowienstwa Diecezji
Podlaskiej, cofajacy moc obowiazujaca listu z 31 V 1862 roku a projekt
okolnika miat byc uprzednio przeslany do wgiadu Komisji qudowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych'’. Paradoksalnie w tym wrogim sobie rozpo-
rzadzeniu Szymanski dostrzegt szans¢ zrealizowania obmyslanego od 1862
roku nowego listu do kaptanéw swej diecezji satysfakcjonujacego takze
duchowienstwo unickie i to na drodze legalnej, szans¢ do oficjalnego dia-
logu z unitami w rozwiazy waniu kwestii spornych,

3. Projekt zakazanego listu w nowej edycji z 1866 roku

W odpowiedzi na rozkaz namiestnika hr. R Berga odwotania paster-
skiego listu z 31 V 1862 roku biskup Szymanski zwrécit si¢ z prosba do
dyrektora W. Czerkaskiego o udzielenie mu czasu na pewna zwioke, bo-
wiem dobro sprawy wymaga nie zwyklego odwolania, lecz obszerniejszego
listu pasterskiego odpowiednio przygotowanego w porozumieniu z bisku-
pem ordynariuszem unickiej Diecezji Chelmskiej. Gotowy projekt takiego
pisma bgdzie niebawem przekazany do Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych i Duchownych. Czerkaski na to si¢ nie zgodzit i powtdrnie za-
zadal nakazanego przez Namiestnika odwolania, dolaczajac zakaz bezpo-
sredniego kontaktowania si¢ z wladyka chelmskim i Konsystorzem jego
diecezji, z dopuszczeniem kontaktow jedynie listownie przez posrednictwo
kierowanej przez siebie Kom1s31 . W tej sytuacji biskup Szymanski dokonat
tego wymuszonego odwotania i uczyml to z godnoscia, zapewne satysfak-
cjo-nujac zaréwno duchowienstwo wiasnej diecezji jak 1 duchownych gre-
kokatolickich. Pismo nosi date 3 V 1866 roku, tekst zostal zaaprobowan any
przez W. szrkasklego ktory kazal go powieli¢ w 140 egzemplarzach
Biskup wyjasnia ksi¢zom, ze odwolania dokonuje na polecenie Dyrektora
Gléwnego Komisji qudowe] Spraw Wewnetrznych i Duchownych z dnia
18/30 IV 1866 roku: ,.zanim bedziemy mogli kategorycznie objasni¢ Wam
W czem uchybiliémy oglaszajac rzeczony list Nasz pasterski z d. 31 Maja
1862. Oswiadczamy obecnie, ze list ten mocy obowiazujacej nie ma”
Wezesniej dnia 23 IV 1866 roku zwrdcit si¢ do biskupa chelmskiego, nomi-
nata ks. J. M. Kalinskiego, w celu zasiggnigcia jego opinii. Biskup ten, nie-

3

bedem svgn. 408. ff. 218rv-219rv.

bedem sygn. 495. ff. 193ry-194rv, 197r.

Ibldem ff. 201rv, 205r: List W. Czerkaskiego do B. Szymafskiego 18/30 IV 1866 oraz
ff 204rv; List tegoz do biskupa, 30 IV/12 V 1866.

Ibldem ff. 202rv-203r: List B. Szymanskiego do W. Czerkaskiego, 3.V 1866 i tekst listu
Pastersklego do kaptanéw Diecezji Podlaskiej pod ta sama data.

* Ibidem, ff. 202v-203r.
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bawem, bo 23 IX tegoz roku zostat aresztowany i wywieziony w glqb Rosji
do Wiatki'®. Jego opinia nie jest znana, prawdopodobnie wcale jej nie wyra-
zil.

Jak widzimy biskup Szymanski nie rozstawal si¢ z mysla wydania no-
wego listu do swoich kaptanéw z pelna informacja na temat przepisow ko-
Scielnych regulujacych stosunki obrzadkéw rzymskiego i grekokatolickiego
w Polsce, zgodnie z przyrzeczeniem danym biskupowi J. Teraszkiewiczowi
i odpowiednio do pouczenia, jakie w hstopadme 1862 roku od niego i od
duchowienstwa Katedry Chelmskiej otrzymal Watki tresciowe tego nie-
zrealizowanego listu probujemy wysnu¢ z korespondencji biskupa z W.
Czerkaskim. Zapewne byloby w nim przeproszenie unitow za wywolane
listem z 3! V 1862 roku nieporozumienie i o$wiadczenie, iz nowy list wy-
daje po skonsultowaniu si¢ z hierarchig grekokatolicka Diecezji Chelmskie;j.
Swiadcza o tym gesty pojednawcze biskupa wobec wiadyki J. Teraszkiewi-
cza, prosba do niego i do jego nastgpcy oraz do Konsystorza Chelmskiego o
nadestanie materialéw i informacji o sytuacji kanoniczno-prawnej Kosciota
greko-unickiego w Kroélestwie Polskim. W liscie odwolawczym z 3 V 1866
roku pisat do swoich kaplanéw: ,,Wiadomo Wam, Najmilsi Bracia w Chry-
stusie, ze dla zapobiezenia nieporozumieniom, jakie mialy miejsce pomig-
dzy synami jednej Matki Kosciota duchownymi Greko-Unickiego i tacin-
skiego obrzadkow, oglosilismy list pasterski pod d. 31 Maja 1862 r.- Obja-
snieni nastgpnie przez $p. Ksigdza Biskupa Teraszkiewicza i otaczajace go
wyzsze duchowienstwo Katedry Chelmskiej, ze w liscie tym przytoczyliSmy
niektore zasady z Buli Apostolskich, réznymi czasy wydanych dla wyznaw-
cow Kosciota wschodniego z Katolickim Rzymskim zjednoczonych, ale do
Greko-Unitow tutejszych si¢ niestosujacych; mieliSmy zamiar te bledy spro-
stowac i przyrzekliSmy temuz $.p. Ksigdzu Biskupowi to uczynié, jak skoro
kategoryczne wykazanie uchybien od niego otrzymamy. - Wybuchie
wkrotce potem osobistem w Chelmie porozumieniu si¢ Naszem ze $.p. Ks.
Blskupem Teraszklewwzem zawichrzenia w Kraju, tego obowiazku dopel-
ni¢ Nam nie dozwohiy

Bylby to list pastersk1 autentycznie ekumeniczny, opracowany pospoiu
z przedstawicielami Kosciola grekokatolickiego Diecezji Chelmskiej, nie
byloby w nim niczego o unitach bez nich samych. Oto co pisat do dyrektora
W. Czerkaskiego dnia 16 IV 1866 roku: ,,Poniewaz jednak Wasza Ksigzeca
Mos¢ poruszeniem tej kwestyi raczysz dawa¢ mi niejako otuche i upewnie-
nie, Zze nawet pomimo stanu wojennego moge spetni¢ to, co przyrzeklem
$.p. Ks. Teraszkiewiczowi, sadzg wige, ze dluzej zwldczy¢ mi nie wypada
[...] Nie dosy¢ przeto, rozumiem, odwota¢ list pasterski juz wydany w celu
zapobiezenia sporom i niezadowoleniu Greko-Unitéw, potrzeba wyda¢ in-
ny, na istotnych prawach i przywilejach im przystugujacych oparty. Dla
tego tez, aby rzecz calg zalatwié¢ z pozytkiem i zadowoleniem tak Ducho-

' Ibidem, f. 198v /notatka/.
" Ibidem, f. 202v: List B. Szymanskiego do kaplanéw, 3 V 1866.
' Ibidem, ff. 202rv.
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wienistwa obu obrzadkow jako tez J.W. Pana nalezy mi porozumie¢ si¢ z
Wiadza Dyecezjalng Chelmska. W tym celu polecitem podwladnemu mi
Konsystorzowi, aby odnié6st si¢ z prosba do Konsystorza Chetmskiego o
nadestanie wszelkich wskazowek i materyalow do nowo majacego si¢ wy-
da¢ przeze mnie Listu Pasterskiego, jak rOwniez o wynurzenie swego zdania
co do sposobu w jaki najpozyteczniej i z zadowoleniem obu stron ta kwe-
stya da si¢ zatatwi¢. Po odebraniu potrzebnych objasnienr z Chelma polece
niezwlocznie wygotowac projekt nowego Listu Pasterskiego, takowy naj-
pierw przesl¢ do Chelma celem upewnienia si¢ czy Duchowienstwo Greko-
Unickie bgdzie z niego zadowolone i dopiero po uzyskaniu tej pewnosci
przedstawie J.W. Panu do aprobacyi”'’.

Nie zabrakloby w liscie usprawiedliwienia mankamentéw listu z 31 V
1862 roku i wydania nowego listu w tej samej kwestii, mianowicie idzie o
stan fatalny wydan zbioréw praw koscielnych, czym sig tez ttumaczyt przed
dyrektorem W. Czerkaskim: ,,Jakkolwiek Stolica Apostolska wiele wydata
Dekretow i postanowienn w kwestyach Greko-Unitéw Rusinéw dotyczacych,
ktoremi nie tylko ich prawa wskazane i zabezpieczone, ale nawet stosunki z
tacinnikami okreslone zostaly, pisma te wszakze rozrzucone w réznych
miejscach dziela olbrzymich rozmiaréw i wysokiej ceny Bullarium Rzym-
skim zwanego, ktére nie kazda publiczna duchowna Biblioteka w kraju tu-
tejszym posiada lub tez ingrossowane réoznemi czasy w Aktach niektorych
Konsystorzy, nie sg dotad porzadnie zebrane i ogloszone drukiem w od-
dzielnej ksigzce, ktéra by ze stanowiska Teologicznego, specyalnie trakto-
wala o interesach duchownych i prawach Grekounitéw Rusinéw, a z ktérej
by Duchowienstwo laciniskie poinformowaé si¢ moglo. Brak takiej ksigzki i
moralne niepodobienstwo dla Kaplanéw posiadania Bullarza Rzymskiego z
ktorego by poinformowaé si¢ mozna w kwestyach Greko-Unitéw Rusinow
dotyczacych, jest przyczyna, ze Duchowienstwo Lacifskie pragnace obja-
$ni¢ si¢ w rzeczonych kwestyach, ucieka¢ si¢ musi do Dziet Teologicznych
bedacych w kraju tutejszym w powszechnem uzyciu a przez cudzoziemcow
pisanych, ktore, jakkolwiek z kadinad sa wielkiej powagi, traktujac jednakze
o stosunkach Kosciota Wschodniego zjednoczonego z Kosciolem Zachod-
nim, pomijaja Greko-Unitéw Rusinéw, a traktujg o Greko-Ital.ach, Arme-
nach, Syryjczykach, Maronitach i innych obrzadkach wschodnich, na pod-
stawach, jakie Stolica Apostolska w swych Dekretach dla tych obrzadkéw
wydanych nakreslita.” . : P

Dalej konstatuje, ze ksigza lacinscy, nie majac odpqudmego pod-
recznika, nie potrafia poprawnie postqpowqé wobec unitow, a duchova
uniccy bez takiej pomocy nie moga ich wywies¢ z bledu. ,.Ja tez z tych zr6-
det czerpatem wyjasnienia do listu Pasterskiego z 31 Maja 1862 r. i dla tej
to przyczyny list ten nie osiagnal zamierzonego celu. - Sadze jednakze, ze
nikt mig o ztg wole lub wiarg nie poméwi, bo zrobilem tak, jak bylem pod-
6wczas przekonany™'®.

:: Ibidem, ff. 198ry.
Ibidem, ff. 197v-198r.



152 Ekumenizm w duszpasterstwie biskupa podlaskiego...

W nowym liscie biskup zwrécitby uwage, ze wylozone przepisy praw-
ne majg trwatg moc obowigzujaca duchowienstwo lacinskie w stosunkach z
Kosciotem unickim, co ma stluzy¢ pokojowi w Kosciele i w Panstwie. W
brudnopisie listu z dnia 16 IV 1S66 roku, we fragmencie skreslonym, znaj-
dujemy taka wypowiedz: ,Nie dosy¢ wigc - jak juz wyzej wykazalem - cof-
naé list Pasterski, ale trzeba oprocz tego i to koniecznie, co$ oglosi¢ Du-
chowienstwu, czego by stale trzymaé si¢ bylo obowiazane, bo inaczej ani ja
ani J.W. Pan z tytulu sprzeczek migdzy Duchowienistwem obu obrzadkéw
nigdy nie bedziemy mieli SpOkO_]HOSCl” °. Skreslonego fragmentu biskup nie
przestal Czerkaskiemu, moze nie chcial si¢ zdradza¢ ze swojq ambiwalentng
metoda traktowania z carskimi urzednikami, lecz niewatpliwie cenil on
szczerze wartos¢ pokoju.

Ponadto koniecznie trzeba si¢ domysla¢, iz biskup umiescitby poucze-
nie o jednosci Kosciola, o tym, ze tacinnicy i grekokatolicy to dwa obrzadki
jednego Chrystusowego Kosciota, a nie dwa rézne chrzescijanskie wyzna-
nia. Tego watku wolno si¢ domysla¢ chociazby ze wstgpnych stow w liscie
odwolawczym: ,,Wiadomo Wam Najmilsi Bracia w Chrystusie, ze dla zapo-
biezenia nieporozumieniom jakie mialy miejsce pomi¢dzy synami jednej
Matki Kosciota duchowngmi greko-unickiego 1 facinskiego obrzadkow
oglosili$my list pasterskl” Biskup zy1 ta prawda, wypowiadal si¢ o niej z
umiejgtnoscia 1 apostolsklm zarem. Doswiadczyt tego sam W. Czerkaski w
liscie z dnia 28 VIII 1866 roku, pisanym na rok przed swoim wywiezieniem
z Janowa Podlaskiego w odpowiedzi na zadanie ukarania trzech ksi¢zy za
postugiwanie duszpasterskie w parafii unickiej Lazéwek.

Nie jest to zwykla odpowiedz, lecz swego rodzaju list ekumeniczny do
wielkiego dreczyciela Kosciolow: rzymskokatolickiego i grekokatolickiego
na Podlasiu i LubelszczyZnie, ktory z racji pelnionego urzgdu podtrzymywat
konflikty migdzy lacinnikami i unitami i wykorzystywal je na ich szkodg.
Jest to takze apologia Kosciota dwdch obrzadkéw rzymskiego i grekokato-
lickiego, ktorym wspotpraca nie tylko przystoi ale stanowi ich swigty obo-
wiazek. Biskup o$wiadczyl, ze bez wzgledu na nastegpstwa zarzqdzen dy-
rektora Komisji Rzadowej w dotychczasowej formie przyja¢ nie moze ani
tym bardziej poleca¢ ich wykonanie duchowienstwu. Zwrécit si¢ z prosba,
azeby Namiestnik decyzj¢ swoja ,,zanadto stosunki dwoch obrzadkéw ogra-
niczajacg i z tego powodu do wykonania dla rzymsko-katolickich wyznaw-
cow niemozliwg” zmienil, zastgpujac innymi Srodkami, ,ktéreby przy
wspotudziale wiasciwych zwierzchnosci duchownych, wigcej zgodne z za-
sadami ich wiary i duchem ustaw ich Kosciota, byly z natury swej zdolne
da¢ Wysokxemu Rzadowi pewmejszq rekojmie¢ stanowczego przecigcia nie-
porozumien, ktore dotad i jemu i Kosciolowi i samym wyznawcom rzym-
skokatolickim nie malo przykrosci i utrudzen przyniosty”. Zaproponowat

' Ibidem, f. 198v.
2 Ibidem, f. 202r.
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porozumienie, jakie zawarte zostalo pomiedzy Cerkwig greko-unicka a Ko-
Sciotem w Galicji*'.
% %k %

W artykule przedstawilismy zaledwie maly wycinek dziatalnosci dusz-
pasterskiej biskupa B. Szymanskiego 1 niewielki fragment jego korespon-
dencji. Mimo tej fragmentarycznosci jawi si¢ w nich godny uwagi $lad to-
czacych si¢ na Podlasiu historycznych proceséw kulturowych waznych dla
Kosciola, dla Narodu 1 dla Panstwa. W tym takze zjawisko ekumenizmu, tak
potrzebnego takze w jednym Chrystusowym Kosciele, dawnie;j i dzis.

*! Ibidem, ff. 215rv-218rv: List B. Szymanskiego do W. Czerkaskiego, 28 VIII 1866; por.
T. Frechowicz, op. cit. s. 152-155.



