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Cezary Kalita
Instytut Nauk Spolecznych Akademii Podlaskiej w Siedlcach

Filozofia nie umie walczy¢ ani siebie
dowodzi¢, potrafi za to siebie przeka-
zywaé. Nie stawia oporu, gdy ja od-
rzucaja, nie triumfuje, gdy zostanie
wystuchana. Zyje w jednomyslnosci,
zdolnej wszystkich ze wszystkimi po-
taczy¢ u podstaw czlowieczefistwa”'
Karol Jaspers

ZACHETA DO FILOZOFII
(W SETNA ROCZNICE POWSTANIA POLSKIEGO
TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO)

Umieszczanie zachety do filozofii w pi§mie lokalnego towarzystwa na-
ukowego, periodyku o aspiracjach podejmowania problematyki regionalne;j
ze szczegldlnym uwzglednieniem kontekstu historycznego, moze zrodzié¢
pytanie o sens takiego przedsigwzigcia. Istnieja przynajmniej dwa istotne
powody do podjecia si¢ tego zadania: pierwszy o charakterze okazjonalnym,
drugi — ponadczasowy. Szczeg6lna okazja do przedstawienia zachety do
filozofii w pi$mie Siedleckiego Towarzystwa Naukowego jest setna rocz-
nica utworzenia innego towarzystwa naukowego o specjalizacji nie tyle
regionalnej, co przedmiotowej, tj. Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
W dniu 12 lutego 2004 r. mija wiek od zalozenia przez Kazimierza Twar-
dowskiego we Lwowie towarzystwa naukowego, ktérego gtéwnym zada-
niem bylo ,,pragnienie skupi¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pra-
. cownikéw na polu filozofii, lecz takze wszystkie kierunki ich pracy,
wszystkie kierunki reprezentowane w ich pogladach™. Wypracowano réw-
niez jako gltéwng zasad¢ pracy Towarzystwa otwarto$¢ na wszelkie poglady
1 wszystkie kierunki mysli, nie tylko filozoficznej. Jak to ujal K. Twardow-
ski w przeméwieniu inaugurujagcym powstanie PTF: ,jedynym dogmatem
Towarzystwa bedzie przekonanie, ze dogmatyzm jest najwigkszym wro-
giem wszelkiej pracy naukowej”™. To stwierdzenie nie stracilo nic ze swojej
aktualnosci w ciggu ostatnich stu lat, powinno by¢ réwniez programem na
nastepne stulecia.

Drugi powdd, ktory jest zawsze aktualny, wynika z troski o ukierun-
kowanie zainteresowan w strone filozofii. ,,Przecigtnie biorac czlowiek nie
Jest usposobiony do tego, po prostu nie wpada na to, by w ogéle pyta¢ o

' K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, thim. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998, s. 10.
2 K. Twardowski, ,,Przeglad Filozoficzny” 1/1904.
3 Tamze.
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fundamentalny sens catosci rzeczywistosci™, czyli do tego, aby filozofowaé
(filozofia jest zjawiskiem historycznym, powstata w okreslonych warunkach
i okre$lonym czasie, nie jest wigc naturalng sktonnoécia czlowieka). Wydaje
si¢, ze w czasach niezbyt zyczliwych filozofii’ (chociaz taka sytuacja, jak
obecnie, byta niemal zawsze) musi ona dochodzi¢ do glosu, zar6wno pytana
jak i niepytana. Filozofia paradoksalnie tylko dlatego moze przetrwac, ze

jest w permanentnym kryzysie, gdyz kryzys powodujacy zagrozenie jej eg-
- zystencji zmusza tym samym do dzialania polegajacego na jej ujawnianiu.
»Dostatek” filozofii prowadzitby do jej intelektualnej jalowosci. Dlatego
kazde miejsce, gdzie sie rozwaza jakiekolwiek idee i problemy, jest tez od-
powiednim miejscem do prezentacji czy w tym przypadku — do samopre-
zentacji filozofii. Trzeba pamigta¢ réwniez, wzmacniajac argument o wia-
$ciwym lokum filozofii, ze powstala ona nie w centrum kultury greckiej,
lecz w jej koloniach (wschodnie kolonie Azji Mniejszej i zachodnie kolonie
Italii), gdzie istniala wigksza swoboda myslenia i wigksza tez byla potrzeba
samookre$lenia si¢ czlowieka-obywatela. Regionalizm wigc wecale nie
oznacza prowincjonalizmu, a to whasnie w osrodkach lokalnych filozofia
fatwo moze si¢ odradzaé (niestety najlatwiej jest tez w nich jg likwidowac,
dlatego wymaga ona szczegélnej troski). Jednak, aby ta zacheta byla sku-
teczna, musi przenie$¢ si¢ na konkretne dziatania regionalne — zaréwno na
poziomie wyzszych uczelni, jak i szkét grednich®.

Gdy rozwaza si¢ poczatki filozofii, akcentuje si¢ nie tylko jej aspekt hi-
storyczny, lecz takze podkresla si¢ jej znaczenie semantyczne. Wskazujac
na samo stowo ,,filozofia”, wyjasnia si¢ jego stownikowa, grecka interpreta-
¢j¢. Jest ono zlozeniem czasownika philein znaczacego tyle co ,.kochaé”
oraz sophia. Ten ostatni termin oznacza nie tyle ,wiedzg”, co wiasciwiej
,»madro$¢”, rozumiang jako sztuka zycia zawierajaca w sobie zaréwno wie-
dzg, jak i sposéb dzialania oparty na tej wiedzy (szczegélnie moralnej). Ca-

4. Pieper, W obronie filozofii, thum. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 19.

3 ,0d stu z gora lat znaczna czes¢ akademickiej filozofii po$wigca si¢ wykazaniu niemoz-
liwoscei albo bezuzytecznosci filozofii, albo jednego i drugiego zarazem, dajac w ten sposéb
$wiadectwo, ze filozofia potrafi bezpiecznie i pogodnie przezy¢ swoja wihasna $mierd,
skwapliwie zajeta dowodzeniem, Ze w istocie obumarfa”, L. Kotakowski, Horror metaphy-
sicus, Warszawa 1990, s. 14.

¢ Nalezy zwigksza¢ udziat przedmiotéw filozoficznych w programach studiéw jak réwniez
wprowadza¢ filozofi¢ do nauczania w szkotach érednich. Nalezy réwniez rozwijaé zaintere-
sowania filozofia zar6wno w ramach dzialania kot naukowych (w Akademii Podlaskiej
powstato w 2003 r. Kolo Naukowe Filozoféw), jak tez promowaé dziatania zwigzane z
Olimpiada Filozoficzna wérdd uczniéw szkét srednich (pracownicy INS AP tworza komisje
okregowsa przedmiotowej olimpiady). Te wszystkie dzialania powinno wspiera¢ w sposob
aktywny regionalne towarzystwo naukowe, tj. w naszym przypadku Siedleckie Towarzy-
stwo Naukowe. Takiego typu dzialania sg inicjowane i promowane przez Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne. Istnieje wigc konieczno$¢ wiekszego wspoldzialania towarzystw na-
ukowych o strukturze terytorialnej i towarzystw o strukturze specjalistycznej.
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toé¢ terminu ,,filozofia” mozna ttumaczy¢ jako ,,umilowanie madrosci”. Dla
starozytnych Grekow tylko ten byl filozofem, kto potrafit powigzaé mysl z
zyciem, kto$, kto potrafit nauczaé nie tylko wiedzy, ale i zycia’. Miata wigc
filozofia zar6wno aspekt teoretyczny, jak i praktyczny, chociaz zawsze teo-
ria poprzedzala dzialanie (zasada ,,najpierw pomysleé, p6ézniej dziatac”, nie
stracila na aktualnoéci do dnia dzisiejszego, chociaz niektérzy swojg bier-
no$¢ w tym zakresie moga usprawiedliwia¢ niekonczacym si¢ namyslem
filozoficznym, ale to juz naduzycie).

Wedtug Diogenesa Laertiosa terminu ,,filozofia” po raz pierwszy w VI
w. p.n.e. uzyl Pitagoras, okreslajac si¢ rowniez filozofem w rozmowie z
Leonem, tyranem Filuntu na Polopenezie. Pitagoras zauwazyl, ,,ze zaden
cztowiek nie jest madry, madry jest tylko bog”®. Dokonuje on tez szczegdl-
' nego rozréznienia na tego, kto posiada madro$¢ — boga, tego, ktory ,,wydo-
skonalit si¢” w uprawianiu madrosci — medrca oraz wskazuje na tego, ktéry
»tylko” miluje madros¢. Ten ostatni jest nazwany filozofem. Dlatego nie
nazywamy filozofem tego, kto w najwyzszym stopniu posiadt madrosé¢
(,istota madra nie filozofuje”®) ani nie okreslamy bogéw filozofami, gdyz
,Z bogéw zaden nie filozofuje ani nie pragnie madro$ci — on ja ma”'°. Filo-
zofem jest wigc ten, kto, sam nie majac madrosci, odczuwa jej brak i pra-
gnie (mozemy pragna¢ tylko tego, czego nie mamy) uzupelnienia tego nie-
dostatku.

Pigknie przedstawiona powyzej sytuacj¢ filozofa ilustruje Platon w dia-
logu Uczta, przedstawiajac mit o Erosie uosabiajacym mitosé do prawdy,
pickna i dobra. Jest on ukazany jako syn Biedy i Dostatku, ktéry zostat
splodzony w dosé¢ przypadkowych okolicznosciach na uczcie bogéw z oka-
zji urodzin Afrodyty. Bieda polozyla si¢ obok pijanego Dostatku, ktoéry
wprawdzie byt synem Rozsadku, jednak zmorzyt go nadmiar nektaru, gdyz,
- jak usprawiedliwia go opowiadajaca o Erosie Sokratesowi Diotyma, wina
wtedy nie znano (mozna przewrotnie zauwazy¢, ze nadmiar alkoholu wy-
datnie przystuzyt si¢ narodzinom mitologicznego ojca filozofow). Po matce
jest biedakiem, ktéremu daleko ,,do delikatnych ryséw i do pigknosci, jak
si¢ niejednemu wydaje; niezgrabny jest i tak pokracznie wyglada, i boso
chodzi, bezdomny po ziemi si¢ wala, bez poscieli sypia pod progiem gdzie$
albo przy drodze, dachu nigdy nie ma nad glowa, [...] z bieda chodzi w pa-
rze. Ale po ojcu goni za tym, co pigkne i co dobra, odwazny, zuch, tegi my-
sliwy, zawsze jakie§ wymys$la sposoby, do rozumu dazy, da¢ sobie rady
potrafi, a filozofuje cale zycie, [...] ani to bég, ani cztowiek. I jednego dnia

" Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E.I Zieliniski, Lublin 1994, t. 1, s. 486.

¥ Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thim. 1. Kronska, Warszawa

1982, s. 13.

?OPlaton, Uczta, [w:] tenze, Dialogi, tham. W. Witwicki, Kety 1999, t. 2, s. 68 [204 A].
Tamze.
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to zyje i rozkwita, to umiera znowu i znowu z martwych powstaje, bo jest w
nim natura ojcowska. A co tylko zdobedzie, to na powrdt traci, tak ze ani
brakéw nie cierpi, ani tez nie optywa w dostatki. A jest posrodku pomiedzy
madroscia i glupota”

Tak tez filozof i glupcem jest i medrcem zarazem. Od glupca tym jed-
nak sie odrdéznia, iz glupiec nie pragnie madrosci, gdyz nie odczuwa jej bra-
ku (stusznie zauwazyt Montaigne, a powtérzyt za nim Kartezjusz, iz rozum
jest naj sprawiedliwiej rozdzielony na §wiecie, zaden, nawet najwigkszy glu-
piec, nie stwierdzi, ze ma go za malo, a wrecz przeciwnie, na co, jak na co,
ale na brak rozumu w ogole nie narzeka'?). Od medrca czy boga r6zni sie z
kolei tym, ze niestety madrosci nie posiadt — filozof ma $wiadomos¢, ze
skoficzony byt, jakim jest czlowiek, nie moze poznaé nieskoniczonego Swia-
ta, poniewaz nie starczy mu czasu. Zeby to uczyni¢, musialby by¢ wieczny,
a to przeciez jest atrybut boga. Pozostaje wigc cziowiekowi zadowoli¢ sig
jedynie dazeniem do madrosei i to konstytuuje go jak filozofa, czyli jako
tego, ktory jest co najwyzej ,,mitosnikiem madrosci” a nie jej posiadaczem.

Czy taka sytuacja zacheca do zajecia sie filozofia, czy rola pomiedzy
ghupcem a medrcem nam odpowiada? Filozof jawi si¢ tu jako kto$, kto, be-
dac glupcem, nie chce jednak by¢ nim dtuzej, lecz paradoksalnie pozostaltby
glupcem nadal, gdyby uwierzyl, ze mozna nim przesta¢ by¢. Mozna tylko
dazy¢ do madrosci, a i tak si¢ jej nie osiggnie. A wigc po co podejmowac
ten trud? Sokrates stwierdza, a autor artykulu podpisuje si¢ pod tym calym
sercem, ze ,.bezmyélnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”". Alterna-
tywa jest tu prosta, albo nasze zycie bedzie trwaniem, albo sprobu]emy cze-
gos wiecej (cokolwiek to oznacza). Pamigtaé trzeba, ze wiedza jest dziw-
nym zjawiskiem, ma wrecz naturg boska, gdyz tylko bogowie moga ja po-
siada¢. Oznacza to, ze nie mozna jej im odebraé, tak jak tego boskiego
fragmentu, ktéry juz posiadamy, nie mozemy straci¢!, Wszyscy moga z
niej korzystaé, a jej nie dos¢, ze nie bedzie ubywalo, to wrecz przeciwnie,
bedzie wiedzy przebywalo. W Grecji najwiekszg obraza dla filozofa byt
zarzut nauczania za pieniadze, poniewaz gdy to czynil, sprzedawat cos, co
nie nalezy do niego. Dzisiaj Internet wydaje si¢ uosabia¢ te ideg bezplatno-
$ci 1 ogolnodostepnosci wiedzy (czemu tylko za tacza trzeba placic?).

Najlepsza zacheta do zajecia si¢ jakas dziatalnoscig jest wskazanie na
spodziewane korzysci, jakie mozemy z tego tytutlu uzyskaé. Przyszia ko-
rzy$¢ i jej wielko$¢ motywuje nas do pokonania trudnosci i osiagniecia suk-

" Tamze.

2 Por. M. Montaigne, Wybor pism, ttam. S. Lacka, Lwéw 1909, s. 215 oraz R. Descartes,
Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 3.

3 Platon, Obrona Sokratesa, [w:] dz. cyt., t. 1, s. 578 [38 A].

" Mozna, jak pokazuje to mit o Prometeuszu ukara¢ czlowieka za przywlaszczenie sobie
wlasno$ci bogéw, lecz nie odbiera sie jej ludziom.
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cesu. Czy wiec filozofia daje wymierne korzysci? Nie, a na dodatek tworzy
mase¢ probleméw. Czy moze posiadanie probleméw jest korzystne? Para-
doksalnie tak, jesli potrafimy je rozwigzaé. Niestety, filozofia, jak do tej
pory, zadnego problemu nie rozwigzala. Jednak bardzo trafnie zauwaza B.
Russell: ,,Filozofia, jezeli nie moze odpowiedzie¢ na wiele pytan, posiada t¢
przynajmniej warto$é, ze stawia pytania, ktére czynig $wiat bardziej cieka-

wym i odstaniajg sprawy dziwne i obce, lezace tuz pod powierzchnig naj-
- zwyklejszych nawet rzeczy spotykanych w zyciu codziennym”".

Filozofia powstala z ciekawosci (,,To stan bardzo znamienny dla filo-
zofa: dziwi¢ sie. Nie ma innego poczatku filozofii”'%), ale tez i sama po-
przez stawianie pytan czyni caly $wiat ciekawszym. Prawdziwa ciekawo$é,
ktéra jest najcenniejsza, to czysta kontemplacja. Pitagoras, opowiadajac o
motywach, jakimi kieruja si¢ ludzie, udajac si¢ na igrzyska, wskazuje, ze
jedni idg tam, aby sprzeda¢ swoje towary dia pieniedzy i zysku, inni dla
stawy zwycigstwa w zawodach. ,,Lecz jest i trzeci rodzaj ludzi, najszlachet-
niejszy, ktdry przybywa tam dla ogladania miejsc i pigknych dziel rak ludz-
kich, jak tez dla podziwiania doskonalosci czynéw i stow, ktére na tych
uroczysto$ciach zwykly si¢ jawié oczom ludzkim”'’. I tych ostatnich Pita-
goras ceni najwyzej: ,,Najczystszy za$ to ten rodzaj ludzi, ktéry oddalje si¢
kontemplacji tego, co najpickniejsze i tych nazywa sie filozofami”'®, W
podobnym tonie wypowiada si¢ Gadamer: ,,Filozofia oznacza pdjscie drogg
teorii, oznacza zycie stawiajace pytania o prawde i dobro w taki sposéb, ze
- mnie dba sie ani o whasny zysk, ani o korzysci publiczne”"’. Cieckawos¢ to
che¢ odpowiedzi na postawione czy rodzace si¢ pytanie, a nie sama odpo-
wiedz. Dopoki nie zniknie z naszej §wiadomosci pytanie, dopoty nie zniknie
ciekawos¢. Jesli nie mamy satysfakcjonujacej odpowiedzi, to nie mozemy
poprzesta¢ dopytywa¢ sig, nie mozemy popas¢ w bezczynnosé. Nalezy py-
ta¢! Pytanie ze swojej natury wymusza odpowiedzZ, nie pozwala na bycie w
stosunku do niego oboj¢tnym. Tylko odpowiedz, ktéra nie wzbudza watpli-
wosci, czyni nas obojetnymi (dlatego ten, kto posiada madro$é, nie filozo-
fuje).

W filozofii wigc nie chodzi o to, aby wiedzy nam przybywato, ale o to,
abysmy si¢ zmienili, a dokladniej o metamorfoze naszej swiadomosci. Gdy
zaczniemy filozofowaé, wszystko juz bedzie inne®®. G. Deleuze jako na
podstawowe zadanie filozofii wskazuje ,,tworzenie poje¢”, a wraz z nimi

1> B. Russell, Zagadnienia filozofii, thum. L. Silberstein, Warszawa 1913, s. 20.

'S Platon, Tegjtet, [w:] dz. cyt., t. 2, 5. 351 [155 D].

7 yamblich, O zyciu pitagorejskim, [w:] Zywoty Pitagorasa, thum. i wstep J. Gajda-
Krynicka, Wroctaw 1993, s. 46.

' Tamze.

" H.G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, thim. A. Przylebski, Warszawa 1992, s. 12.
2 por. K. Jaspers, dz. cyt., s. 24.
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réznych sposobow zycia®'. To zadanie filozofii chroni nas przed chaosem
$wiata, narzucajac mu racjonalny porzadek, ale i chroni nas przed wchlonig-
ciem w ten chaos. Dzieki ciekawosci, ktéra moze zaspokoi¢ tylko racjo-
nalny porzadek, mamy mozliwo$¢ przemiany tego, co chaotyczne i nieznane
w to, co uporzadkowane w systematycznej wiedzy. To ciekawos¢ jest tym
impulsem, ktory nas sktania do takiego dzialania, ktére okreslamy mianem
filozofowania (dotyczy to kazdego poznania réwniez naukowego, ktére wy-
rosto z racjonalno$ci poznania filozoficznego).

Caly ten krétki artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, czy warto za-
checaé do filozofii i co w wyniku jej uprawiania mozemy zyskaé. Wszak,
jak to ujat Arystoteles, ,,wszystkie inne rodzaje wiedzy moga by¢ pozytecz-
niejsze od niej, ale zadna nie moze by¢ lepsza™. Nalezy pamietaé, ze istota
filozofii polega na tym, ze z zalozenia niczemu ona nie shuzy — to gwaran-
tuje jej wolnos¢. Tylko taka nauka, ktora istnieje sama dla siebie, moze by¢
nazwana wolna. ,,Oczywiscie, nie poszukujemy jej dla jakiej$ innej korzy-
sci, ale tak, jak wolnym czlowiekiem nazywamy tego, kto zyje dla siebie
samego, a nie dla kogos innego, tak tez wsrod nauk ta jest tylko wolna. Tyl-
ko ona bowiem istnieje dla siebie samej”>® W takim razie to my co najwyzej
mozemy jej stuzyé. Czy to bedzie rezygnacja z naszej wolnosci i czy zosta-
jemy zniewoleni przez filozofie? Ona przeciez niczego od nas nie oczekuje.
Dlatego podjecie si¢ trudu filozofowania jest w pelni wolnym aktem naszej
woli, stad nikogo do tego nie mozna zmusi¢. Mozna jedynie zachecaé. Ale
uczciwa zachgta pokazuje tylko problematycznos$é filozofii, czyli méwi
nam, ze oto zyskamy problemy, ktérych by$my nie mieli, gdyby$my sie nig
nie zajmowali. Co nas wi¢c moze do niej przekonac? To, co przekonuje do
niej 1 powoduje, ze zawsze znajdg si¢ ludzie ja uprawiajacy, to jest cieka-
wos¢. Filozofa podsyca nasza ciekawos¢, jest jak oliwa dolewana do ognia.
Powoduje, ze plomien ciekawosci wybucha ze wzmozong sita. Czynmy
$wiat 1 nasze zycie ciekawszym — to przestanie filozofii. A kto ma si¢ pod-
jacé tego zadania? Niech przestaniem bedzie tekst Epikura: ,,Niech mtodzie-
niec nie zaniedbuje filozofii, a i starzec niech si¢ nie czuje niezdolny do
dalszego jej studiowania. Dla nikogo bowiem nie jest ani za wczesnie, ani
za pozno zaczal troszczy¢ si¢ o zdrowie swojej duszy. Kto zatem twierdzi,
ze pora do filozofowania jeszcze dla niego nie nadeszla, albo, ze juz mineta,
podobny jest do tego, kto twierdzi, ze pora do szczgscia jeszcze nie nadeszia

albo, ze juz przemineta™,

> Por. G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, Gdansk 2000, ss. 8 — 20.

2 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, [w:] tenze, Dziela wszystkie, Warszawa 1990,
t.2,s.620 [983 A].

3 Tamze.

 Diodenes Laertios, dz. cyt., s. 643.



