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Piotr Saja, Armia ,,Lublin” 1939, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2003, ss. 375.

Dzieje zwiazkow operacyjnych Wojska Polskiego w wojnie 1939 r. do-
czekaly si¢ kolejnej monografii. Autorstwa Piotra Saji i naktadem Wydaw-
nictwa ,,Adam Marszalek” w Toruniu, ukazata si¢ praca poswigcona Armii
»Lublin” w 1939 r. Jest to kolejna pozycja w historiografii wojskowej trak-
tujaca o dziejach polskich zwigzkéw operacyjnych w kampanii wrzesniowej
1939 r. Aktualnie juz tylko dwa zwiazki operacyjne WP walczace w wojnie
1939 r. nie posiadaja monografii: SGO ,,Narew” i Front P6éinocny. To, ze
dopiero teraz Armia ,Lublin” doczekata si¢ monografii wynikato przede
wszystkim z braku materiatéw archiwalnych na jej temat. Armia ,,Lublin”
byla improwizowanym zwigzkiem operacyjnym, powstalym w trakcie kam-
panii wrzesniowej na skutek niepomyslnego dla strony polskiej rozwoju
sytuacji militarnej na froncie.

Autor jest doktorem Wydziatu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu. Zajmuje si¢ badaniami nad historig wojskowo-
$ci polskiej okresu migdzywojennego oraz drugiej wojny Swiatowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem dziatan zwigzkéw operacyjnych i taktycz-
nych WP. Publikowat na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”,
»~Plotrkowskich Zeszytéw Historycznych” i ,,Przegladu Historyczno-Woj-
skowego”.

Ksigzka jest uzupelniong wersjg rozprawy doktorskiej, poswieconej
dziataniom Armii ,,Lublin” we wrzesniu 1939 r. W omawianej pracy Autor
przedstawit zalozenia polskiego planu operacyjnego ,,Zachdd” i rozwoj sy-
tuacji militarnej na kierunku $rodkowej Wisly. Opisat walki obronne Armii
,10dz” i ,,Krakoéw, zakonczone przelamaniem polskiego frontu i wyjSciem
niemieckich zwigzkéw pancerno-motorowych w przestrzen operacyjna.
Spowodowalo to bezposrednie zagrozenie koncentrujacej si¢ Odwodowe;
Armii ,,Prusy”, jedynego odwodu strategicznego Naczelnego Wodza, a tak-
ze linii Wisly jako waznej rubiezy obronnej i samej Warszawy. W tej sytu-
acji Naczelny Wodz 4 wrzeénia utworzyt Armie ,,Lublin” z zadaniem obro-
ny tego odcinka.

W dalszej czesci Autor przedstawit walki Armii Odwodowej ,,Prusy”
na kierunku Wisty, zakoniczone jej klgska. Ponadto oméwil organizacje no-
wo utworzonej Armii ,,Lublin” oraz podejmowane przez nig wysitki w celu
utrzymania rubiezy Wisty i umozliwienia wycofania si¢ za rzeke oddziatow
polskich walczacych w zachodniej czesci kraju. W wyniku przekroczenia
przez Niemcow Wisty 1 gwaltownego pogorszenia si¢ sytuacji militarnej na
froncie, na rozkaz Naczelnego Wodza, Armia ,,Lublin” rozpoczeta odwrét
na potudnie. Po polaczeniu si¢ z Armig ,,Krakéw” obie armie podjely probe
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przebicia przez pierscien niemieckiego okrazenia pod Tomaszowem Lubel-
skim i dotarcia do Lwowa. Cigzkie trwajace trzy dni, walki z przewazaja-
cymi sitami niemieckimi zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Wykrwawione
armie 20 wrzesénia zaprzestalty walki i ztozyty bron.

Ksiazka zostata napisana w oparciu o badania archiwalne. Autor wyko-
rzystat, dokumenty znajdujace si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym
(CAW) i dotyczace gtéwnie Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej
(WBPM) wchodzacej w sktad Armii ,,Lublin oraz opublikowane w ,,Wojnie
obronnej Polski. Wybor 4rédet™ . Ponadto gléwny material zrédlowy na
ktorym opart sie autor, stanowily relacje uczestnikéw walk znajdujace si¢ w
Centralnym Archiwum Wojskowym, Wojskowym Biurze Badan Historycz-
nych (WBBH — dawny Wojskowy Instytut Historyczny) oraz Instytucie
Polskim i Muzeum im. Generala Wiladystawa Sikorskiego w Londynie
(IPMS).

Warte podkreslenia jest rzetelne przedstawienie poczynani strony nie-
mieckiej oparte na solidnym materiale archiwalnym. Sg to przede wszyst-
kim tzw. materialy aleksandryjskie znajdujace si¢ w WBBH w postaci
dziennikéw wojennych, rozkazéw i meldunkéw niemieckich zwigzkéw ope-
racyjnych walczacych z Armig ,,Lublin”. Nalezy uzna¢ je za cenne mate-
rialy na temat dziatan niemieckich zwigzkéw operacyjnych i taktycznych w
kampanii wrzesniowej, ktérymi nie moze poszczycié si¢ niemieckie Archi-
wum Wojskowe (Bundesarchiv-Militararchiv) w Freiburgu. Autor twierdzi,
ze nawigzal kontakt z wspomnianym archiwum i otrzymal odpowiedz, ze
interesujace go akta niemieckich zwigzkéw operacyjnych i taktycznych
sptonety w czasie II wojny $wiatowej (s. 13). Okazuje si¢ jednak, ze czgéé
akt zachowalo si¢. Prof. Jan Rydel z Uniwersytetu Jagiellonskiego dotart w
archiwum w Freiburgu do raportéw z kampanii wrzesniowej 14. Armii: VIII
i XVII Korpusu Armijnego (KA) oraz 8. Dywizji Piechoty (DP) i 4. Dywizji
Lekkiej (DLek.), m.in. z walk w potudniowej Lubelszczyznie® .

Aby da¢ peten obraz walk stoczonych przez Armi¢ ,,Lublin” Autor wy-
korzystal réwniez materiaty archiwalne Armii ,,Krakoéw” w postaci akt ope-
racyjnych znajdujace si¢ w CAW. Wzbogacil je o relacje uczestnikow walk
w szeregach tej armii, znajdujace si¢ w CAW, WBBH i IPMS. Dotycza one
gtéwnie wspotdziatania obu armii w ramach Grupy Armii pod dowodztwem
gen. dyw. Tadeusza Piskora, az do kapitulacji pod Tomaszowem Lubelskim.

Autor wykorzystal réwniez opublikowane wspomnienia i pamig¢tniki
zotierzy Armii ,,Lublin” i , Krakéw” oraz literatur¢ niemiecka. Wykorzy-
stal takze opracowania ogdlne poswigcone kampanii wrzesniowej takie jak:

' Wojna obronna Polski. Wybor #rédel, pod red. E. Koztowskiego, Warszawa 1968.

2 Zob. J. Rydel, Doswiadczenia wojenne Wehrmachtu w kampanii 1939 roku w Polsce
Potudniowej, [w:] Wojna i polityka. Studia nad historiq XX wieku, pod red. A. Pankiewi-
cza, Krakow 1994,
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Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1, cz. 1-4, (Londyn
1951-1986) oraz Polski czyn zbrojny w II wojnie swiatowej, t. 1, Wojna
obronna Polski 1939 r., (Warszawa 1979). Ponadto uwzglednit jedyna do
tej pory pozycjg, poswigcong w calosci dziataniom wojennym na Lubelsz-
czyin3ie (w tym dzialaniom Armii ,,Lublin) autorstwa Ludwika Glowac-
kiego™.

Praca Piotra Saji sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatéw merytorycz-
nych, zakonczenia, obsady personalnej, przypiséw i bibliografii. Narracji
nadano uklad chronologiczno-problemowy. Polega on na tym, ze autor
przedstawil dzien po dniu organizacje, a nastepnie walki Armii ,,Lublin”,
opisujac wydarzenia zachodzace w sztabie armii i w poszczegblnych jej
zwigzkach taktycznych oraz poczynania przeciwnika. Zalety takiego spo-
sobu prezentacji zdarzen jest niewatpliwie dokladne i wyczerpujace, na ile
pozwala material Zrédlowy, przedstawienie chronologii oraz ich przebiegu.
Wada natomiast to, ze czasem zachodzace wydarzenia powtarzajg sie, do
tego w niektorych sytuacjach r6znig si¢ od siebie szczegdtami.

Rozdzial pierwszy (Zalamanie si¢ koncepcji obrony Polski wedlug za-
tozen planu operacyjnego ,,Zachéd”) przedstawia geneze i zalozenia nie-
mieckiego planu uderzenia na Polske ,,Fall Weiss” i polskiego planu opera-
cyjnego ,,Zach6d” oraz ugrupowanie wyjsciowe wojsk polskich i niemiec-
kich przed wybuchem wojny. W dalszej czg¢sci Autor opisal strategiczne
znaczenie obszaru lezacego na wschod od Wisty. Przedstawit gesto$é za-
ludnienia, sktad narodowosciowy, infrastrukture, rozmieszczenie o$rodkow
zapasowych WP itp. W opisie tym eksponuje wielkie znaczenie tego obsza-
ru dla dalszego prowadzenia wojny po utracie rejonéw kraju, na zachdod od
Wisty i na p6lnoc od Narwi. Ponadto w ogélnym zarysie przedstawiony
zostal przebieg walk pierwszorzutowych armii i odwodu Naczelnego Wo-
dza na kierunku poludniowo-zachodnim i centralnym, zakonczonych prze-
famaniem 3 wrzesnia obrony polskiej.

Rozdziat drugi (Utworzenie Armii ,,Lublin” i organizacja obrony
wzdluz Srodkowej Wisty w dniach od 4 do 8 wrzesnia) przedstawia przygo-
towania do obrony mostéw i przepraw na Wisle, aby umozliwi¢ wycofuja-
cym si¢ armiom przedostanie si¢ na wschodni brzeg rzeki. Naczelny Wédz
WP byl zaskoczony szybko$cig dzialan i postepami Wehrmachtu. Nie prze-
widywat tak szybkiego przelamania gtéwnej pozycji obronnej. Po jej prze-
famaniu niemieckie dywizje pancerne i zmotoryzowane wchodzace w skiad
10. Armii, mialy otwarta droge do Wisty. Taki rozwdj sytuacji zaskoczyl
marsz. Edwarda Rydza-Smiglego, dlatego postanowit mozliwie szybko za-
bezpieczy¢ jedyna znaczacq przeszkode wodna znajdujaca si¢ na kierunku
niemieckiego natarcia. 4 wrzesnia wydat rozkaz utworzenia nowego zwiaz-
ku operacyjnego — Armii ,,Lublin”. Miala ona za zadanie jak najszybciej

3 L. Glowacki, Dzialania wojenne na Lubelszczyznie w roku 1939, Lublin 1976.
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przygotowaé obrong przepraw i mostow na Wisle od Géry Kalwarii do San-
domierza. Autor przedstawil sktad improwizowanych pododdzialéw two-
rzacych Armig ,.Lublin”, z wyjatkiem dwoch zwartych zwigzkow tak-
tycznych — WBPM i podporzadkowanej 8 wrzes$nia 39. Dywizji Piechoty
Rezerwowej (DPRez.).

W dalszej czesci omawianego rozdzialu zaprezentowano organizacj¢ i
dziatania Grupy ,,Sandomierz”, ktérej zadaniem bylo zabezpieczenie polu-
dniowego skrzydla armii poprzez przygotowanie obrony Wisly od Sando-
mierza do Baranowa. W tym okresie Grupa ,,Sandomierz” podlegata Armii
,,JKarpaty”. Ponadto Autor przedstawil dziatania niemieckich zwiazkéw ope-
racyjnych i taktycznych na kierunku dziatania i odpowiedzialnosci Armii
,,Lublin”.

. Rozdzial trzeci (Pogorszenie sie potozenia operacyjnego Armii ,, Lu-
blin” nad srodkowq Wistq w dniach od 9 do 13 wrzesnia) przedstawia wy-
darzenia nad srodkowa Wista. Skladajg si¢ na zdarzenia jakie mialy miejsce
w sztabie armii, rozwéj sytuacji na obszarze podleglym gen. Piskorowi i
polozenie operacyjne Armii ,,Lublin. Poczawszy od 9 wrzeénia, Autor ana-
lizuje walki pododdziatéw zabezpieczajacych mosty i przeprawy pod Gorg
Kalwaria, Maciejowicami, w Deblinie, Putawach, pod Annopolem, Solcem-
Kamieniem i Sandomierzem z oddziatami wydzielonymi i rozpoznawczymi
niemieckiej 10. Armii. Odtwarza przebieg niepomyslnej dla strony polskiej
walki pod Ksi¢zomierzem, jaka stoczyta w dniu 13 wrzes$nia cz¢s¢ WBPM z
sitami niemieckiej 4. DP.

Ponadto przedstawia dzialania bojowe Grupy ,,Sandomierz” prowa-
dzone o utrzymanie linii Wisly oraz przepraw mostowych w Sandomierzu i
Baranowie do czasu nadciggnigcia Armii ,,Krakéw”. Opisuje walki odwro-
towe tej armii i przeprawe jej wojsk przez Wisle pod Baranowem oraz sku-
teczng obrong pod Osiekiem, ktéra umozliwila t¢ przeprawe. Analizuje tez
zamiary i dziatania strony niemieckiej, ktére mialy miejsce w wymienionym
okresie w rejonie odpowiedzialnoéci Armii ,,Lublin”.

Rozdzial czwarty (Odwrot Grupy Armii gen. Piskora w kierunku Lwo-
wa w dniach od 14 do 17 wrzesnia) przedstawia odwr6t obu armii znad Wi-
sty i Sanu do poludniowej Lubelszczyzny. Autor odtworzy! okolicznosci w
jakich doszto do przejgcia w dniu 16 wrze$nia dowodzenia nad Armia
,.Krakow” przez gen. Piskora i powstania Grupy Armii. Opisuje walki od-
wrotowe zwigzkoéw taktycznych z obu wymienionych armii wycofujacych
sie w okolice Bilgoraja, Aleksandrowa, Oleszyc, Krasnobrodu i Tomaszowa
Lubelskiego; rozbicie polskiej 21. Dywizji Piechoty Gorskiej (DPG) pod
Dachnowem i Oleszycami przez przewazajace sity niemieckiego XVII KA.
Przedstawia koncepcje gen. Piskora i gen. Szyllinga, dotyczace wyboru kie-
runku przelamania niemieckiego okrazenia. Do realizacji przyjgta zostala
koncepcja gen. Piskora. Zakladata ona przebicie si¢ przez pierécien nie-
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mieckiego XXII KPanc. z 14. Armii pod Tomaszowem Lubelskim. Po zdo-
byciu miasta obie armie mialy kierowa¢ si¢ w strong Rawy Ruskiej, a na-
stepnie na Lwow, aby tam polaczy¢ si¢ z wojskami Frontu Potudniowego
dowodzonego przez gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego. Ponadto w roz-
dziale tym omoéwione zostaly dziatania zwigzkéw operacyjnych i taktycz-
nych niemieckiej 14. Armii zmierzajacych do okrazenia i likwidacji pola-
czonych armii. -

W ostatnim rozdziale omawianej pracy (Walki o Tomaszéw Lubelski i
w jego okolicy w dniach od 18 do 20 wrzesnia) zawarty jest opis walk o
Tomaszéw Lubelski potaczonych Armii , Krakéw” i ,,Lublin”. Autor podjat
prébe¢ odtworzenia przebiegu walk putkéw, brygad i dywizji, ktére mialy
doprowadzi¢ do zdobycia Tomaszowa i przerwania niemieckiego okrazenia,
nastepnie dotarcia do rejonu Rawy Ruskiej i Lwowa. Podkreslit brak skoor-
dynowania podejmowanych dziatan i pospiech z jakim dowddztwo pola-
czonych armii chcialo zrealizowa¢ swoj zamiar. Opisal ponawiane i nie-
udane proby przedarcia si¢ przez niemieckie okrgzenie. Opisujac zmagania
uwydatnia godng podziwu postawe Zotnierzy polskich, ktérzy mimo cig-
gtego odwrotu, braku wypoczynku, srodkéw walki i glodu, godnie wypelnili
swéj obowiazek wobec Ojczyzny. Ukazat tez poczynania strony niemiec-
kiej, majace na celu niedopuszczenie do przerwania si¢ oddzialéw polskich
pod Tomaszowem.

W zakonczeniu autor przedstawil generalne wnioski i oceny dotyczace
walk Armii ,,Lublin” i Grupy Armii gen. Piskora.

Prace wzbogacajg przypisy dokumentujace przedstawiane wydarzenia
zrodtami archiwalnymi i odsylajace czytelnika do literatury uzupelniajacej.
Konstrukcja przypiséw $wiadczy o dobrej znajomosei warsztatu naukowego
przez Autora. Cennym uzupelnieniem pracy jest rowniez zataczona obsada
etatowa zwigzkow taktycznych, oddziatéw i pododdzialéw wchodzacych w
sktad Grupy Armii gen. Piskora oraz obszerna bibliografia. Praca zawiera
réwniez szkice dziataii Armii ,,Lublin” (wlasnego autorstwa) i fotografie
(zaczerpniete z innych opracowan). Niestety sg one stabej jakosci.

Autor nie ustrzegl si¢ wielu bled6éw i niescistosci. Swiadcza one o bra-
ku dazenia do wyczerpujacego i zgodnego z prawda historyczng (na ile po-
zwala material Zrédlowy) przedstawienia tematu lub tez o niedoktadnej ko-
rekcie koficowej pracy.

Niemiecka 30. DP umiescit w skladzie II KA 4. Armii na Pomorzu Za-
chodnim (s. 23), faktycznie byta w sktadzie X KA 8. Armii i zostala rozbita
w bitwie nad Bzurg ponoszac duze straty®. Stwierdzil réwniez, ze wedhug
planu ,,Fall Weiss” zaangazowano w pierwszym rzucie wszystkie niemiec-
kie zwiazki szybkie m.in. siedem dywizji pancernych (s. 25). W rzeczywi-
stosci w pierwszym rzucie bylo sze$¢ dywizji pancernych, gdyz bedaca w

* Por. m.in. WBBH, Der Feldzug in Polen 1. bis 30 September 1939. 1-30. 09. 1939.
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koficowym stadium organizacji 10. DPanc. byla przeznaczona do odwodu
Grupy Armii ,,Péinoc”, podobme jak 206. DP i 208. DP’.

W planie rozmieszczenia polskich zwigzkéw operacyjnych brak od-
wodu (Grupy Operacyjnej) ,,Kutno” i ,,Tarnéw” (s. 31-32). Most na Wisle
wybudowany przed wojna znajdowat si¢ pod miejscowoscia Swidry Mate, a
nie pod Swidrem. Tak samo w Szczucinie, a nie w Szczuczynie (s. 34).
Znieksztalcone nazwy miejscowosci powtarzajg sie czedciej np. Miedzy-
rzecz zamiast Miedzyrzec. Wymieniajac mosty na Wisle wybudowane
przed wojna autor podaje, ze wybudowano je pod Solcem i Kamieniem co
wskazuje, ze mosty byly zaréwno pod Solcem jak i Kamieniem (s. 35). Fak-
tycznie byt most pod Solcem-Kamieniem. Obie miejscowosci lezg nad Wi-
sta naprzeciwko siebie, Solec na lewym, a Kamien na prawym brzegu Wi-
sty.

Autor raz stosuje nazwe baon innym razem batalion (s. 58-59, 83 i in-
ne) zamiast trzymaé si¢ jednolitego okreslenia. W skladzie GO ,,Bielsko”
umieszcza 11. Karpackg Dywizj¢ Piechoty (KDP), ktéra miata dotaczy¢ po
zakonczeniu mobilizacji powszechnej (s. 53). W rzeczywistosci 11. KDP
poczatkowo przeznaczona by1a do odwodu Armii ,,Krakow”, nastgpnie we-
szta w sktad Armii ,Karpaty”®.

Autor podaje, ze Zgrupowanie Poludniowe Armii ,, Prusy” do 7 wrze-
Snia liczylo tqcznie 19 baondw piechoty i 4 dywzz;ony artylerii (s. 58). Fak-
tycznie liczylo 18 batahonow i 5 dywizjonéw’. Grupa ptk. Kazimierza Gla-
bisza liczyta 8 batalion6w®, a nie 9 jak twierdzi Autor (s. 58).

Opisujac obrone mostu na Wisle pod Brzuminem, Autor stwierdza, ze
saperzy obok mostu stalego wybudowali most pontonowy, a nastgpnie oba
mosty zostaly wysadzone (s. 70). W relacji dowddcy obrony mostu mijr.
Jasiewicza i w opracowaniu Z. Gnata-Wieteski, Brzumin-Maciejowice.
Obrona przepraw przez Wiste we wrzesniu 1939 roku, (Pruszkéw 2000) nie
ma wzmianki o wybudowaniu mostu pontonowego, natomiast obaj podaja,
ze po uszkodzeniu mostu przez lotnictwo niemieckie saperzy przeprawiali
sprzet i zolnierzy todziami ptaskodennymi, a przez zniszczone przgsto prze-
rzucili ktadke dla pieszych. Podajg takze, ze nie udato si¢ zniszczy¢ uszko-
dzonego mostu przez podpalenieg. Organizacje obrony mostu pod Swier-
zami GOornymi koto Maciejowic ptk Tadeusz Komorowski rozpoczal nie 5
wrzesnia (s. 70), lecz 3 wrzesnia. Jako pierwsze dotarly tam dwa szwadrony
8. putku strzelcow konnych (psk) rano 4 wrzeénia, natomiast wymieniony

® Por. T. Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990; J Piekatkiewicz, Wojna pancerna
19391945, Warszawa 1997, s. 35.

% Por. T. Jurga, dz. cyt., s. 168-169.

" Por. L. Glowacki, dz. cyt., s. 36; Wojsko Polskie w II wojnie $wiatowej, pod red. nauk. E.
Kospath-Pawlowskiego, Warszawa 1994, s. 41.

8 por. L. Glowacki, dz. cyt., s. 30-32.

? Por. Z. Gnat-Wieteska, dz. cyt., s. 16.
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przelzo Autora szwadron 2. putku szwolezeréw (pszwol) dotart tam 5 wrze-
$nia .

Dowédcg Grupy Mostowej Naczelnego Dowddztwa Saperéw byt pod-
pulkownik Teodor Zaniewski, a nie putkownik (s. 78), natomiast dow6dca
11. pp z 23. DP byt pulkownik Henryk Gorgon, a nie podputkownik, jak
podaje Autor (s. 162, 180 i dalsze).

Przedstawiona przez Autora walka szwadronu czolgdéw rozpoznaw-
czych TKS i plutonu motocyklistow z WBPM w dniu 8 wrzesnia w lesie
kolo Ciepielowa z kolumng 3. DLek., ze stratg 6-ciu TKS-6w, wedlug Wa-
clawa Zaleskiego, dowodcy plutonu motocyklistéw WBPM (walczyt inny
pluton), miata miejsce 10 wrzesnia ze strata 7-miu TKS-6w''. Dowodes
164. pulku piechoty rezerwowej (pprez.) byl pptk Stanistaw Styrczula, a nie
pplk Stryczula (s. 83). Omawiajac ugrupowanie 94. pprez. Grupy ,,Sando-
mierz”, autor napisal (..) na potudnie od 1l baonu ugrupowat sie obronnie
1V batalion 94. pprez. kpt. Tadeusza Szymczykiewicza (s. 83). Na nastgpnej
stronie stwierdzil, ze w sklad 94. pp wchodzity: ZII batalion kpt. Tadeusza
Szymcezykiewicza (byly 1V batalion 94. pp). Faktycznie byl to ten sam bata-
lion. Autor nie wyjasnil, ze w kampanii wrzesniowej 1939 r. wystepowaty
dwa putki piechoty o numerze 94, jeden w Grupie ,,Sandomierz”, drugi w
39. DPRez. (94. pprez. w skladzie: III batalion 95. pp jako I batalion, III
batalion 93. pp jako II batalion i etatowy III batalion). W Sandomierzu 2.
putk piechoty Legionéw mobilizowat dowédztwo putku i I batalion z prze-
znaczeniem dla 39. DPRez., lecz na skutek niepomys$lnego rozwoju sytuacji
na potudniu wszedt w sklad organizowanej Grupy ,,Sandomierz. W innym
miejscu swego opracowania Autor wspomina o bombardowaniu mostu pod
Tarnobrzegiem (s. 85). W Tarnobrzegu przed wojng nie byto mostu na Wi-
Sle, lecz tylko przeprawa.

Autor podal, ze saperzy wysadzili most pod Maciejowicami 9 wrzesnia
(s. 98), faktycznie wysadzono §rodkowe przesta, a po zaprzestaniu atakow
przez Niemcoéw drewniany most zostat spalony'? (relacja rtm. Gwidona Sa-
lomona — dowddcy obrony mostu). Przy odwrocie 13. putku utanéw (put.) z
Wilenskiej BK z Garwolina autor myli Radzyn Podlaski z Sokotowem Pod-
laskim (s. 107). Nastepnie podaje, ze 12 wrzesnia gros 13 pul. w ciggu dnia
dotarto do lasu na wschod od Sokotowa (s. 118).

Zbyt pobieznie i niedokladnie autor przedstawit bdj GO ,,Jagmin” na
przedmosciu pod Osiekiem w dniu 11 wrzes$nia w obronie przeprawy przez
Wisle, a zwlaszcza sama przeprawe (s. 112). Saperzy z 23. batalionu 23. DP
i 65. batalionu saperéow (Armii ,,Krakéw”) zbudowali most polowy pod Ba-

" Tbidem, s. 21.

"W, Zaleski, W Warszawskiej Brygadzie Pancerno-Motorowej. Z dziejéw 1. Putku Strzel-
céw Konnych, Warszawa 1988, s. 61.

12 por. 7. Gnat-Wieteska, dz. cyt., s. 25.



162 RECENZJE I OMOWIENIA

ranowem. Rano 11 wrzesnia po prowizorycznie naprawionym moscie dro-
gowym rozpoczeta si¢ przeprawa ludzi oraz lekkiego sprzgtu i trwata przez
calg noc. Jednoczesnie trwaly przeprawy ludzi i sprzg¢tu, zwlaszcza taboréw
promami o niewielkiej przepustowosci i brodem o 1 km ponizej mostu.
Wieczorem rozpoczgto przeprawe artylerii i kolumn taborowych po moscie
polowym. Do rana 12 wrzesnia zwigzki taktyczne i oddziaty GO ,,Jagmin”
przeprawity si¢ na drugi brzeg Wisly nieatakowane przez Niemcoéw. Zgod-
nie z rozkazem dowédcy GO oddzialy zajely rejony zesrodkowania, w kto-
rych przebywaty przez caly dzien 12 wrze$nia odtwarzajac zdolnos$¢ bo-
jowa. Rano 13 wrze$nia oba mosty zostaly zniszczone".

Wedtug Autora II dywizjon 55. putku artylerii lekkiej (pal) wchodzacy
w sktad Grupy ,,Sandomierz” posiadat bateri¢ armat 75 mm i bateri¢ dziat
105 mm pod dowddztwem ppor. Andrzeja Zbyszewskiego (s. 99), co nie
jest prawda. Ppor. Zbyszewski dowodzﬂ baterig haubic 100 mm (trzydzia-
fowa — wystawiong z nadwyzek 55. pal) Z tekstu wynika, ze most kotowy
na Wisle w Sandomierzu byl dwukrotnie wysadzany. Opisujac potozenie
Grupy ,,Sandomierz” 12 wrzesnia podaje, ze most kotowy zostal wysadzony
przez saperéw Grupy ,,Sandomierz” (s. 122). Natomiast przedstawiajac
wycofanie si¢ tej grupy znad Wisty w dniu 13 wrzesnia podaje, ze o godZzi-
nie 18.00 saperzy wysadzili w powietrze most kotowy pod Sandomierzem (s.
127). Faktycznie most zostat wysadzony 13 wrzeénia'.

Autor podat, ze w natarciu 1. pskzmot. na przyczoétek niemiecki pod
Annopolem 13 wrze$nia uczestniczyty czolgi: kompania czotgéw lekkich
,» Vickers” i kompania czolgéw rozpoznawczych TKS, a wsparcie artyleryj-
skie zapewnil dywizjon artylerii motorowej (s. 126). Uczestnik tej walki
wspominany wczesniej ppor. Zaleski podaje, ze uczestniczyla tylko kompa-
nia czolgéw ,,Vickers” przy wsparciu jednej baterii artylerii motorowej 75
mm'®. Autor nie napisal, ze tylko brak sit do wzmocnienia 1.pskzmot. oraz
zapadajace ciemnos$ci zmusily pik. Stefana Roweckiego (dowédce WBPM)
do zaniechania walki i wycofania si¢ w kierunku Krasnika. W rezultacie
natarcia 1. pskzmot. Niemcy zaprzestali rozszerzania przyczotka.

Opisujac walki odwrotowe Armii ,,Krakoéw” w okolicach Bilgoraja Au-
tor podaje, ze w trakcie walk 23. DP o utrzymanie Bilgoraja w dniu 16
wrzesnia miasto plongto. W rzeczywistosci Bilgoraj doszczetnie sptonat w

" Por. L. Glowacki, Uzupelnienia i sprostowania do artykulu pptk. w st. spocz. Antoniego
Sikorskiego ,, Dzialania Grupy ,,Sandomierz” w czasie kampanii wrze$niowej”, ,,Wojsko-
wy Przeglad Historyczny” 1962, nr 1, s. 334-335; A. Nawrocki, Przeprawa Armii ,,Kra-
kéw” przez Wiste w Baranowie Sandomierskim we wrzesniu 1939 roku. Przedmoscie osiec-
kie, [w:] Miedzy srodkowq Wistq a Lwowem, Warszawa 2003, s. 135—141.

“ Por. A. Zbyszewski, Odwroty, Warszawa 1984, s. 310, 312, 330.
13 Zob. A. Sikorski, Dziatania Grupy -, Sandomierz” w czasie kampanii wrzesmowej, ,» Woj-
skowy Przeglad Historyczny” 1961, nr 2, s. 141.
16 Por. W. Zaleski, dz. cyt., s. 82-90.
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wyniku podpalenia przez dywersantow niemieckich 13 wrzesénia oraz nalo-
tow lotnictwa niemieckiego 14 wrzesnia. Potwierdzajg to zgodnie rézne
zrédta'’. W trakcie walk o Bilgoraj Autor raz podaje, ze miejscowos¢ Pusz-
cza Solska zostala utrzymana przez batalion 203. pprez. do rana 17 wrzesnia
(s. 183), w innym miejscu twierdzi, ze w trakcie walk o Bilgoraj 16 wrze-
$nia Niemcy zajeli Puszcze Solska i dopiero polskie natarcie I batalionu 73.
pp wsparte ogniem dwéch dywizjonéw 23. pal zmusilo ich do wycofania sie
do Soli (s. 181). Nagminnie myli miejscowos$¢ Lukowa w powiecie bilgo-
rajskim z miastem Lukéw w péinocnej LubelszczyZnie (s. 150). Podobnie
rzecz ma si¢ z Wolg Radzigcka (od miejscowosci Radzigcin), ktéra wyste-
puje jako Wola Radziecka (s. 158).

Wedlug autora Lublin zostat zajety przez oddziat wydzielony niemiec-
kiej 14. DP 14 wrze$nia (s. 207). W rzeczywisto$ci Lublin zostal opusz-
czony przez obroncéw 17 wrzesnia wieczorem, a zajgty przez wspomniany
oddzial 18 wrzeénia rano'®,

Ponadto — moim zdaniem — autor zbyt pobieznie przedstawil niektére
wydarzenia, a o innych nie mniej waznych nie wspomniat. W charaktery-
styce planu operacyjnego ,,Zachéd” brak nawet wzmianki o jego czesciach
sktadowych: o planie wycofania, tacznoéci, fortyfikacji, OPL, transporto-
wym, kwatermistrzowskim. Prace nad wigkszo$cia z nich podobnie jak sam
plan ,,Zach6d” nie zostaly zakonczone. Opis strategicznego znaczenia ob-
szaru Polski na wschéd od Wisly — moim zdaniem — nalezato zawezi¢ do
obszaru miedzy Wistg a Bugiem, gdyz byt to obszar operacyjny Armii ,,Lu-
blin”. Brak nawet wzmianki przy opisie Armii ,,£.6dz” i ,,Prusy” o walkach
1. i 2. batalionu czolgéw lekkich 7 TP, z ktérych wzmocniona kompania
znalazla si¢ p6zniej w Armii ,,Lublin”. Brak informacji o ciezkich walkach
76. pp z 29. DP z 1. DPanc. 6 wrzeénia. Putk zostal rozbity, lecz zadat
Niemcom duze straty i na kilka godzin powstrzymat ich ruch ku Wiéle. Au-
tor takze nie wspomniat o uzyciu Brygady Bombowej do zwalczania nie-
mieckich kolumn pancerno-zmotoryzowanych i opéZniania ich marszu.

W opisie walk na potudniu kraju brak jest ustosunkowania si¢ Autora
do fatalnej w skutkach decyzji dowddcy Armii ,,Karpaty”, gen. Kazimierza
Fabrycego. Nakazal on wycofanie 24. DP znad Dunajca, mimo ze nie do-
tarly jeszcze do tej rubiezy wycofujace si¢ zwigzki taktyczne GO ,,Bielsko”,

17 Por. Wrzesier 1939 w relacjach i wspomnieniach, wybér i oprac. M. Cieplewicz, E. Ko-
ziowski, Warszawa 1989; J. Rzepecki, W armii ,,Krakow”, s. 532; relacja d-cy artylerii
Armii ,, Krakéw”, ptk. L. Bogustawskiego o dziataniach armii, s. 1119; relacja szefa sztabu
GO ,,Boruta”, pptk. dypl. W. Krawczyka o udziale oddziatéw w dzialaniach bojowych, s.
1130; W. Zaleski, dz. cyt., s. 123.

'8 por. L. Gzella, Bronili miasta i honoru, Lublin 2000, s. 15; W. Gralewski, Bieg po kra-
wedzi, Lublin 1874, s. 116; Historia Lublina w zarysie 1317-1968, pod red. H. Zinsa, Lu-
blin 1972, s. 143.
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ktére w wyniku tej decyzji zastaly tam oddzialy niemieckie i musialy si¢
przebija¢ ponoszac cigzkie straty.

W charakterystyce sytuacji Armii ,,Krakoéw” w dniu 13 wrzesnia brak
drobnego moze szczegotu, lecz niezmiernie istotnego dla dalszych dziatan
tej armii. Z Zamoscia, na krétko przed zajgciem miasta przez niemiecki za-
gon pancerno-zmotoryzowany, udalo si¢ kwatermistrzostwu armii ewa-
kuowa¢ do Zwierzyfica pociag z amunicja, ktéra umozliwita dalsze prowa-
dzenie walki przez potaczone sity Armii ,,Lublin” i, Krakow”.

Autor nie ustosunkowat si¢ takze do kilku kwestii spornych, do dzi$
jednoznacznie nie wyja$nionych. Nie zajal stanowiska w sprawie miejsca
przeprawy przez Wisle czesei czoltgéw z 1. batalionu czolgéw lekkich 7 TP
(22 czolgi), ktére nastepnie weszly w sktad Armii ,,Lublin”. Cze$é autoréw
(Rajmund Szubanski, Marian W. Zebrowski, Ludwik Gtowacki)'® twierdzi,
ze przeszly one na wschodni brzeg Wisty mostem pod Maciejowicami, na-
tomiast autorzy Polskich Sil Zbrojnych i Marian Porwit? podaja, ze pod
Deblinem. Interesujacy jest spor jaki rozgorzal na lamach ,,Wojskowego
Przegladu Historycznego” (,, WPH”) migdzy 6wczesnym zastgpca dowddey
tego batalionu kpt. Kazimierzem Rosen-Zawadzkim a dowddca 3. kompanii
czolgéw por. Stefanem Kossobudzkim. Rosen-Zawadzki twierdzi, ze prze-
prawig czolgi pod Deblinem?, natomiast Kossobudzki, ze pod Maciejowi-
cami”.

Podobnie nie ustosunkowat si¢ do innej spornej sprawy, a mianowicie
czy kompania czotgéw lekkich ,,Vickers” w dniu 18 wrzeénia brala udziat w
natarciu na Tomaszéw Lubelski w skladzie kolumny péinocnej (1.
pskzmot.), czy tez w skladzie kolumny potudniowej (1.pspzmot. i zgrupo-
wanie pancerne mjr. Stefana Majewskiego). Cze$¢ autorow (R. Szubaniski,
M. W. Zebrowski, Jan Okolski, Franciszek Rusinek)” wymienia ja w skla-
dzie 1. pskzmot., natomiast uczestnik tego natarcia W. Zaleski twierdzi, ze

1% Zob. L. Glowacki, Dziatania wojenne na Lubelszczy?nie...; R. Szubatiski, Polska brok
pancerna w 1939 roku, Warszawa 1982; M. W. Zebrowski, Zarys historii broni pancernej
1918-1947, Londyn 1971.

20 70b. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. 1. Kampania wrzesniowa 1939,
cz. 3, Przebieg dzialan od 9 do 14 wrzesnia, Londyn 1959, s. 347; M. Porwit, Komentarze
do historii polskich dziatan obronnych 1939 roku, cz. 2, Odwrét i kontrofensywa, Warsza-
wa 1984, s. 336.

21 K. Rosen-Zawadzki, O dziataniach 1 batalionu czolgow lekkichw 1939 r., ,WPH” 1971,
nr 3; idem, Jeszcze o dziataniach 1 batalionu czolgow lekkich 7 TP w 1939 r., ,,WPH”
1974, nr 1.

2 por. S. Kossobudzki, O walkach 1 batalionu czolgéw lekkich w 1939 r., ,,WPH” 1972, nr
2

2 R. Szubanski, dz. cyt.; M. W. Zebrowski, dz. cyt.; J. Okolski, Bron pancerna w bitwie
pod Tomaszowem Lubelskim, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” Londyn 1971, nr 62;
F. Rusinek, Polska bron pancerna w kampanii wrzesniowej 1939 roku, praca niepubliko-
wana, WBBH.
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,»Vickersy” byly przydzielone do kolumnzy potudniowej, ktdéra wykonywata
gléwne uderzenie na Tomasz6éw Lubelski™®,

W ocenie bitwy pod Tomaszowem Lubelskim Autor nie wykazat, ze
gtéwnym czynnikiem ktéry zadecydowat o niepowodzeniu atakéw WBPM
byt brak piechoty, ktéra moglaby utrzymaé zajeta w pierwszym natarciu
cze¢$¢ miasta przez 1. pspzmot. i zgrupowanie pancerne mjr. Majewskiego.

W obsadzie personalnej Armii ,, Krakéw” brak armijnego 65. batalionu
saperow.

Recenzowana praca wzbogaca polska historiografi¢ wojskows okresu
wojny 1939 r., lecz nie do konica wypeinia luk¢ o dziataniach zwigzkow
operacyjnych w kampanii wrze$niowej 1939 r. Pewne niedociagnigcia, bra-
ki, uwagi krytyczne i wykazane bledy merytoryczne $wiadcza o pobieznym
potraktowaniu przez Autora tematu i obniZzajq warto$¢ poznawczg omawia-
nej pracy. Doceniajac trud wlozony przez Autora w opracowanie monogra-
fii sadze, iz w przyszlosci, w kolejnych publikacjach, uniknie podobnych
bledow.

Stanistaw Maksimiec

2 Por. W. Zaleski, dz. cyt., s. 166.



