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Arkadiusz Zawadzki
Instytut Historii Akademii Podlaskiej w Siedlcach

Miedzynarodowa konferencja naukowa
» 110JIsIKH, YKpaiHii, GiiopycH, TUTOBII Y MIsKBOCHH I
Mombmi (1921-1939)” w Drohobyczu.

W dniach 8-9 pazdziernika 2004 r. odbyla si¢ w Drohobyczu miedzy-
narodowa konferencja naukowa poswigcona stosunkom narodowosciowym
w Polsce miedzywojennej, zorganizowana przez JIporoGuubKuii
JepXKaBHUM Mefaroriyauii yHiBepcurer iM. IBana ®@panka, przy wspolpracy
Bpectcpkoro aepxasaoro yuiBepcutery iM.O.C.ITymxkina i Akademii Pod-
laskiej w Siedlcach. W konferencji wzieto udziat liczne grono historykéw z
Ukrainy, Bialorusi i Polski reprezentujacych, oprocz wezesniej wymienio-
nych uczelni, osrodki naukowe Lwowa, Kijowa, Mifska, Legnicy, Grodna,
Tarnopola, Ostroga, Iwanofrankowska i Lucka.

Kwestia narodowosciowa nalezata do najtrudniejszych probleméw
wewngtrznych II RP. Po pierwszej wojnie §wiatowej, kiedy pafistwo Polskie
odzyskato niepodlegltosé, w jego granicach znalazly si¢ silnie liczebnie
mniejszosci narodowe stanowigce przeszio 1/3 ogétu ludnosei kraju. Pozy-
skanie lojalnosci wszystkich obywateli niezaleznie od narodowosci i jezyka
ojczystego stalo si¢ niezwykle waznym zadaniem, szczegdlnie gdy mniej-
szosci, poza zydowska, zgtaszaly aspiracje terytorialne godzace w integral-
no$¢ obszaru Rzeczypospolitej. Jednoczesnie rzeczywistos¢ spoleczno-
polityczna i gospodarcza okresu migdzywojennego powodowala raczej za-
ognienie wzajemnych relacji migdzy ludnoscia polska, a ukrainska, biatoru-
ska, zydowska, niemiecka, litewska itp. Trzeba przy tym pamietaé, iz od
samego poczatku owe relacje nie byly najlepsze. W rezultacie uczynienie z
IT Rzeczypospolitej ojczyzny nie tylko Polakéw wymagato na kazdym kro-
ku wiele taktu, cierpliwosci i dobrych checi nie tylko ze strony polskiej, ale
rowniez i od strony mniejszosci narodowych. Z perspektywy kilkudziesieciu
lat usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze nie uczyniono pod tym wzgledem
wszystkiego co w istniejacych okolicznosciach byto mozliwe. Dyskusje
wywoluje natomiast kwestia kompleksowej oceny dokonan lat miedzywo-
jennych. I tak, kazdy historyk podejmujacy w badaniach problematyke sto-
sunkéw narodowosciowych moze swojg opinie sformutowaé w odmienny
sposdb. Rzecza niezwykle pozytecznag i potrzebna jest wiec mozliwos$¢ bez-
posredniej konfrontacji pogladow. Takiej sposobnosci dostarczyto spotkanie
reprezentantéw biatoruskiej, ukrainskiej i polskiej nauki historycznej w
Drohobyczy.

Konferencja rozpoczela si¢ 8 pazdziernika sesjq plenarng, na ktérej za-
prezentowano 6 referatow. Na poczatku prof. S. Makarczuk (Lwow) na-
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$wietlil sytuacje spoleczng i etnopolityczng poludniowo-wschodnich woje-
wodztw miedzywojennej Polski. Niejako kontynuacja i uzupelnieniem bylo
wystapienie prof. St. Dabrowskiego (Legnica) zawierajaca refleksje nad
wzrostem popularnosci ideologii nacjonalistycznej wéréd mniejszosci naro-
dowych, do czego w duzym stopniu przyczynila si¢ dzialalnos¢ wiadz pan-
stwowych. Nastepnie prof. W. ZLadyszew (Mifiska) w referacie
., ETHOKYJIBETYpH2 camoineHTH(dikanis OimopyciB y MikpoerHil ITombmi
(1921-1939)” odnidst si¢ ' w krytyczny sposéb do funkcjonujacych w histo-
riografii opinii na temat niskiego poziomu §wiadomosci narodowej Biatoru-
sinéw zamieszkujacych terytorium II RP. Prof. W. Wlodarkiewicz (Siedlce)
zajal sie wzajemnymi relacjami pomigdzy lokalnymi spolecznosciami kre-
séw wschodnich a polska administracja, sygnalizujac jednoczesnie, iz do-
tychczas w historiografii owa kwestia pozostawala na marginesie gtéwnych
nurtow badawczych. Z kolei prof. L. Zaszkilniak (Lwow) przedstawil proby
polsko-ukrainskiego porozumienia w latach 1919-1939. Na zakoficzenie
czesci  plenarnej dr W. Futala (Drohobycz) wyglosit referat
LHlIpaBopajukanpauit pyx y 3aximwmit VYipaimi B 1920-1930-x poxkax:
3000y TKH 1 IpOOIeME TOCTIDKSHHS .

Po poludniu historycy kontynuowali prace w dwodch sekcjach tema-
tycznych. Pierwsza pod przewodnictwem prof. K. Kondratiuka (Lwéw) i dr
W. Futaly koncentrowata si¢ na tematyce probleméw zycia politycznego i
stosunkach miedzy cerkwia a wladzami panstwowymi. Referaty wyglosili
miedzy innymi prof. K. Kondriatiuk, prof. P. Matusak (Siedlce), prof. W.
Badiak (Lwéw), prof. W. Sergijczuk (Kijéw), dr A. Swirid (Brzes¢), dr A.
Czarniakiewicz (Grodno), dr M. Aleksijewicz (Tarnopol), dr A. Suchij
(Lwow), dr 1. Gawritow (Lwow) i dr L. Aleksijewicz (Tarnopol) oraz liczne
grono miodych historykéw. W drugiej sekcji tematem wiodacym byly
zmiany demograficzne i przeksztalcenia etnokulturowe na obszarach licznie
zamieszkiwanych przez mniejszosci narodowe. Obrady toczyly si¢ pod kie-
rownictwem prof. M. Wagnera (Siedlce) i dr R. Popp (Drohobycz). Zainte-
resowanie wzbudzily wystapienia po§wiecone zagadnieniom szeroko rozu-
mianej kultury. Dr J. Cabaj (Siedlce) naswietlit mato znana kwesti¢ szkol-
nictwa ukrainskiego na Podlasiuv w latach 1917-1918, a dr A. Wabiszcze-
wicz przedstawil stan i problemy kultury biatoruskiej w latach dwudziestych
i trzydziestych. Nie zabrakto réwniez tematéw zwigzanych z historia woj-
skowosci, mianowicie prof. M. Wagner zapoznal stuchaczy z dokonaniami
polskich historykéw okresu migdzywojennego na polu badan nad dziejami
kozaczyzny, a prof. M. Litwin (Lw6w) z osiagnigciami ukraifiskiej historio-
grafii wojskowej. Ponadto referaty wyglosili prof. S. Kaczaraba (Lwow),
prof. M. Kuczerepa (Luck), prof. B. Trofimowicz (Ostrog), mgr W. Waz-
niewski (Siedlce), mgr A. Zawadzki (Siedlce).
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Nastgpnego dnia, 9 pazdziernika, kontynuowano prace w sekcjach. I
tak w sekcji pierwszej zabrali glos dr M. Senkiw (Drohobycz) wyglaszajac
referat ,,Koomeparusnuii pyx y 3aximHoykpaincekomy cemi (1921-1939)”
oraz dr M. Sawczin (Drohobycz), ,,CycminbHO-IONITHYHE XHTTS Ha
Jlporo6myumni B 1920-1930-x pp.”. W sekcji drugiej referowali dr R. Popp,
»IpaHcopManiss E€THOCOIIAIBHOTO CKJIady HaceneHHs J{poroGuya
Hampukinni 1930-x pp.”, prof. W. Sergijezuk (Kijéw) i dr W. Rogowyj (Ki-
jow) L JismeHICTE » VEpainceko2o mosapucmea 00nomozu. cmyoenmam-
Yrpainyam eucoxux wixin y Bapuaei« (1928-1939 pp.)” oraz dr I. Luczakiw-
ska (Drohobycz) , KynbTypHo-ocBiTHE )uTTs m.J{poro6uua (1921-1939)”.
W pracach sekcji licznie wzigli udzial réwniez mlodsi pracownicy naukowi
oraz studenci z Kijowa, Ostroga, Iwanofrankowska, Lwowa, Lucka i Dro-
chobycza. Obrady zakonczyty si¢ okolo poludnia. Nastepnie dokonano pod-
sumowania i zamkniecia konferencji, podkre§lajac znaczenie miedzynaro-
dowych spotkan w konfrontowaniu rezultatow badan naukowych. Dla
uczestnikOw zorganizowano wycieczke po historycznych miejscach w Dro-
hobyczu.



