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M i ę d z y n a r o d o w a k o n f e r e n c j a n a u k o w a 
„ H O J I H K H , y K p a i H i t i , S i j i o p y c H , JIMTOBIII y MBKBOEMRIH 

Hojifcmi (1921-1939)" w D r o h o b y c z u . 

W dniach 8-9 października 2004 r. odbyła się w Drohobyczu między-
narodowa konferencja naukowa poświęcona stosunkom narodowościowym 
w Polsce międzywojennej, zorganizowana przez flporoSHUbicHH 
flepacaBHHH ne^aroriHHHH yniuepcHTeT iM. feana OpanKa, przy współpracy 
BpecTCbKoro aepacaBHoro yHiBepCHTeTy iM.O.C.IlyuiKiHa i Akademii Pod-
laskiej w Siedlcach. W konferencji wzięło udział liczne grono historyków z 
Ukrainy, Białorusi i Polski reprezentujących, oprócz wcześniej wymienio-
nych uczelni, ośrodki naukowe Lwowa, Kijowa, Mińska, Legnicy, Grodna, 
Tarnopola, Ostroga, Iwanofrankowska i Łucka. 

Kwestia narodowościowa należała do najtrudniejszych problemów 
wewnętrznych Ii RP. Po pierwszej wojnie światowej, kiedy państwo Polskie 
odzyskało niepodległość, w jego granicach znalazły się silnie liczebnie 
mniejszości narodowe stanowiące przeszło 1/3 ogółu ludności kraju. Pozy-
skanie lojalności wszystkich obywateli niezależnie od narodowości i języka 
ojczystego stało się niezwykle ważnym zadaniem, szczególnie gdy mniej-
szości, poza żydowską zgłaszały aspiracje terytorialne godzące w integral-
ność obszaru Rzeczypospolitej. Jednocześnie rzeczywistość społeczno-
polityczna i gospodarcza okresu międzywojennego powodowała raczej za-
ognienie wzajemnych relacji między ludnością polską a ukraińską białoru-
ską żydowską niemiecką litewską itp. Trzeba przy tym pamiętać, iż od 
samego początku owe relacje nie były najlepsze. W rezultacie uczynienie z 
II Rzeczypospolitej ojczyzny nie tylko Polaków wymagało na każdym kro-
ku wiele taktu, cierpliwości i dobrych chęci nie tylko ze strony polskiej, ale 
również i od strony mniejszości narodowych. Z perspektywy kilkudziesięciu 
lat usprawiedliwione jest stwierdzenie, że nie uczyniono pod tym względem 
wszystkiego co w istniejących okolicznościach było możliwe. Dyskusję 
wywołuje natomiast kwestia kompleksowej oceny dokonań lat międzywo-
jennych. I tak, każdy historyk podejmujący w badaniach problematykę sto-
sunków narodowościowych może swoją opinię sformułować w odmienny 
sposób. Rzeczą niezwykle pożyteczną! potrzebną jest więc możliwość bez-
pośredniej konfrontacji poglądów. Takiej sposobności dostarczyło spotkanie 
reprezentantów białoruskiej, ukraińskiej i polskiej nauki historycznej w 
Drohobyczy. 

Konferencja rozpoczęła się 8 października sesją plenarną na której za-
prezentowano 6 referatów. Na początku prof. S. Makarczuk (Lwów) na-
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świetlił sytuację społeczną i etnopolityczną południowo-wschodnich woje-
wództw międzywojennej Polski. Niejako kontynuacją i uzupełnieniem było 
wystąpienie prof. St. Dąbrowskiego (Legnica) zawierającą refleksję nad 
wzrostem popularności ideologii nacjonalistycznej wśród mniejszości naro-
dowych, do czego w dużym stopniu przyczyniła się działalność władz pań-
stwowych. Następnie prof. W. Ładyszew (Mińska) w referacie 
„ETHOKYJIŁTYPHA caMoi^EHTH^IKAUIA SijiopyciB y MiHCBoeHHift IIOJIBIIU 

(1921-1939)" odniósł się w krytyczny sposób do funkcjonujących w histo-
riografii opinii na temat niskiego poziomu świadomości narodowej Białoru-
sinów zamieszkujących terytorium II RP. Prof. W. Włodarkiewicz (Siedlce) 
zajął się wzajemnymi relacjami pomiędzy lokalnymi społecznościami kre-
sów wschodnich a polską administracją sygnalizując jednocześnie, iż do-
tychczas w historiografii owa kwestia pozostawała na marginesie głównych 
nurtów badawczych. Z kolei prof. L. Zaszkilniak (Lwów) przedstawił próby 
polsko-ukraińskiego porozumienia w latach 1919-1939. Na zakończenie 
części plenarnej dr W. Futała (Drohobycz) wygłosił referat 
„NPABOPAFLHKARIBHHH pyx y 3 a x i f l H i f t YKpaim B 1920-1930-X poicax: 
3flo6yTKH i npoSneMH flocjiWKeHHs". 

Po południu historycy kontynuowali pracę w dwóch sekcjach tema-
tycznych. Pierwsza pod przewodnictwem prof. K. Kondratiuka (Lwów) i dr 
W. Futały koncentrowała się na tematyce problemów życia politycznego i 
stosunkach między cerkwią a władzami państwowymi. Referaty wygłosili 
miedzy innymi prof. K. Kondriatiuk, prof. P. Matusak (Siedlce), prof. W. 
Badiak (Lwów), prof. W. Sergijczuk (Kijów), dr A. Swirid (Brześć), dr A. 
Czamiakiewicz (Grodno), dr M. Aleksijewicz (Tarnopol), dr A. Suchij 
(Lwów), dr I. Gawriłow (Lwów) i dr L. Aleksijewicz (Tarnopol) oraz liczne 
grono młodych historyków. W drugiej sekcji tematem wiodącym były 
zmiany demograficzne i przekształcenia etnokulturowe na obszarach licznie 
zamieszkiwanych przez mniejszości narodowe. Obrady toczyły się pod kie-
rownictwem prof. M. Wagnera (Siedlce) i dr R. Popp (Drohobycz). Zainte-
resowanie wzbudziły wystąpienia poświęcone zagadnieniom szeroko rozu-
mianej kultury. Dr J. Cabaj (Siedlce) naświetlił mało znaną kwestię szkol-
nictwa ukraińskiego na Podlasiu w latach 1917-1918, a dr A. Wabiszcze-
wicz przedstawił stan i problemy kultury białoruskiej w latach dwudziestych 
i trzydziestych. Nie zabrakło również tematów związanych z historią woj-
skowości, mianowicie prof. M. Wagner zapoznał słuchaczy z dokonaniami 
polskich historyków okresu międzywojennego na polu badań nad dziejami 
kozaczyzny, a prof. M. Litwin (Lwów) z osiągnięciami ukraińskiej historio-
grafii wojskowej. Ponadto referaty wygłosili prof. S. Kaczaraba (Lwów), 
prof. M. Kuczerepa (Luck), prof. B. Trofimowicz (Ostróg), mgr W. Waż-
niewski (Siedlce), mgr A. Zawadzki (Siedlce). 
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Następnego dnia, 9 października, kontynuowano pracę w sekcjach. I 
tak w sekcji pierwszej zabrali głos dr M. Senkiw (Drohobycz) wygłaszając 
referat „KooneparaBHHii pyx y saxiaHoyKpaiHCbKOMy ceni (1921-1939)" 
oraz dr M. Sawczin (Drohobycz), „CycnijibHo-nojiiTHHHe K H T T S HA 

/IporoÓHwmi B 1920-1930-X pp.". W sekcji drugiej referowali dr R. Popp, 
„TpaHC<j)opManis eTHocoiuajitHoro cKJiaay HacejieHHs ,Ilporo6HHa 
HanpHKiHui 1930-X pp.", prof. W. Sergijczuk (Kijów) i dr W. Rogowyj (Ki-
jów) „/UjuibHicTfc »YKPAINCBK020 moeapucmea ÓOHOMOZU cmydeumaM-
YKPAMIFFIM SUCOKUX IUKIJI y Bapiuaei« (1928-1939 pp.)" oraz dr I. Łuczakiw-
ska (Drohobycz) „KyjiŁTypHO-ocBrrae JKHTTH m.fl,poroÓHHa (1921-1939)". 
W pracach sekcji licznie wzięli udział również młodsi pracownicy naukowi 
oraz studenci z Kijowa, Ostroga, Iwanofrankowska, Lwowa, Łucka i Dro-
chobycza. Obrady zakończyły się około południa. Następnie dokonano pod-
sumowania i zamknięcia konferencji, podkreślając znaczenie międzynaro-
dowych spotkań w konfrontowaniu rezultatów badań naukowych. Dla 
uczestników zorganizowano wycieczkę po historycznych miejscach w Dro-
hobyczu. 


