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Jeszcze raz o monografii armii ., Lublin®, Polemika autora
z recenzentem

Opracowania dotyczace historii zwigzkdw operacyjnych i taktycz-
nych walczacych we wrze$niu 1939 r. pojawiajq si¢ na rynku wydawniczym
coraz rzadziej. Wplyw na to ma szereg czynnikéw. Dokumenty Zrodlowe
zdeponowane w placéwkach archiwalnych polskich i zagranicznych
w wiekszosci przypadkéw w ostatnich kilkudziesigciu latach zostaty odkry-
te 1 wykorzystane w pracach publikowanych przez naukowcdw i osoby zaj-
mujace si¢ historig wojskowosci. Swiadkowie tamtych wydarzed juz ode-
szli, znaczna cze$é dokumentow zagineta lub ulegla zniszczeniu, a zacho-
wane relacje 1 inne Zrodla sa czesto malo dokladne i rozbiezne w tresci.
W chwili obecnej tylko nieliczna grupa historykéw nadal zajmuje sie kam-
panig 1939 r. Monografia armii ,,Lublin”, ktérej jestem autorem, napisana
zostala na podstawie dostegpnych Zrédel i opracowan, ktére nie zawsze byly
w stanie wypelni¢ do konca luke w wiedzy dotyczacej powstania i dziatan
tego zwigzku operacyjnego. Jest dostosowang do wymogéw wydawniczych
dysertacjg doktorskq opublikowana przez ,,Wydawnictwo Adam Marszalek”
w 2003 .'. Armia ,,Lublin” utworzona zostala w czasie dzialan wojennych,
stad tez jej improwizowany charakter i sktad, a takze skapa baza materiato-
wo-zrédtowa, jaka po niej ocalata. Nie pozostalo to bez wplywu na fakt, ze
przez szereg lat badacze nie zajmowali sie szerzej jej dzialaniami. Tym nie
mniej opracowanie dotyczace tego zwiazku operacyjnego musialo powstac,
aby wypehié luke w historiografii kampanii 1939 r.

W ,,Szkicach Podlaskich” zeszyt 12. z 2004 r., ukazala si¢ recenzja
piéra pplka dra Stanistawa Maksimca dotyczaca dziejéw armii ,,Lublin”
w 1939 r. Autor, o ile wiem, szerzej zaangazowal si¢ w tematyke zwigzang
z historig tej armii. W 2005 r. uzyskatl tytul doktora nauk humanistycznych
na Akademii Podlaskiej, a tematem jego dysertacii byla - Armia ,, Lublin”
w wojnie obronnej 1939 roku.

Sztuka pisania warto§ciowych recenzji wceale nie nalezy do latwych.
Rzetelna recenzja spelnia¢ musi szereg warunkéw. Wymaga m.in. braku
zaangazowania emocjonalnego, daleko idacego obiektywizmu i wstrzemigz-
liwosci w pochopnym ocenianiu oraz ferowaniu wnioskéow i sadéw,
a przede wszystkim gruntownej wiedzy merytorycznej, przynajmniej row-
niej lub wigkszej od autora recenzowanego opracowania. Niestety jednak

'P. Saja, Armia ,, Lublin” 1939, Torufi 2003.
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zbyt czgsto spotykamy recenzje pozostawiajace wiele do zyczenia. Ich auto-
rzy, chcac za wszelka cene poddaé negatywnej krytyce opisywang pracg,
uciekajg sie do swoistych sposobdw negacji daleko odbiegajacych od sztuki
obiektywnej oceny metodologicznej i merytorycznej. Przyjela sig, cho¢ ubo-
lewam nad tym faktem, konwencja wskazujaca, ze dobre recenzje to te, ktd-
re sa w stanie poddaé¢ druzgocacej krytyce recenzowang publikacje, przemil-
czajac lub ograniczajgc do minimum jej dobre strony i wykazujac jedynie
zie lub te, ktére cho¢ dwuznaczne, ale mozna zanegowac. Recenzenci stara-
ja sie jak najwyrazisciej wyeksponowaé drobne luki, niewielkie uchybienia
i pomytki popelnione przez piszacego i przedstawi¢ je jako razace bledy
merytoryczne, dyskredytujace autora pracy w oczach czytelnikoéw. S to za-
biegi nader czgsto spotykane. Zwykle czynia to ci, ktérzy nie sa w stanie
znalez¢ powaznigjszych zarzutéw. Jest to praktyka zgubna. Nie tylko osoby
zajmujace si¢ profesjonalnie historia, lecz takze hobbysci, lub nieco bardziej
zaawansowani w temacie czytelnicy, bez wiekszego wysitku dostrzega te
nierzetelno$¢ w ocenie. Takie zabiegi to tania socjotechnika, kompromituja-
cq nie autora pracy, lecz wylacznie zadnego bledow recenzenta.

W tym przypadku, w znacznej mierze mamy do czynienia z takg wla-
$nie recenzja. Przystepujac do jej analizy nie sposéb nie wspomnie¢, ze
z duzym zazenowaniem i pewnym ubolewaniem przyjalem szereg uwag bez
pokrycia, pelnych arbitralnych ocen, mentorskiego tonu, kategorycznych
stwierdzen zarzucajacych mi bledy i uogblinienia, a w podtescie brak wiedzy
merytorycznej. Nie twierdze weale, ze wszystkie uwagi i spostrzezenia Re-
cenzenta mijaja si¢ z prawda. Daleki jestem od takiej tezy. Sg wérdéd nich
takie, z ktérymi nalezy si¢ zupelnie zgodzi¢ i podzigkowad za ich przedsta-
wienie. Zresztg nigdy nie uzurpowalem sobie prawa do nieomylnosci. Jako
istota ludzka popelniam bledy i popetnia¢ bede. Rzecz w tym, aby byly one
eksponowane wspdlmiernie do swojej waznosci merytorycznej. Tym razem
Autor nie stanat na wysokosci zadania. Przyjal wygodne dla siebie i tenden-
cyjne w ocenie kryteria, odbiegajace zasadniczo od sztuki wlasciwego re-
cenzowania publikacji.

Czas jednak przystapi¢ do polemiki. Juz na poczatku Recenzent pisze
(s. 159) - ,, Autor nie ustrzegl sie wielu bledéw i niescistosci. Swiadcza one
o braku dazenia do wyczerpujacego i zgodnego z prawda historyczng (o ile
pozwala material Zrédlowy) przedstawienia tematu lub tez niedokladne;
korekcie koncowej”. Nie sadze, aby dr Maksimiec posiadt zdolnosci telepa-
tyczne i byt w stanie odczytywaé intencje piszacego. Zamieszczenie w tresci
recenzji takiego stwierdzenia, zreszta wzbogaconego koficows asekuracjq
o mozliwosci pojawienia si¢ pomylek w trakcie korekty, daje do myslenia.
To nie tylko metodologiczny blad, jakich nalezy unikaé, ale takze sugestia
wychodzaca poza ramy dobrego smaku i obnazajaca intencje autora.
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Nawet po pobieznym zapoznaniu si¢ z tekstem odczu¢ mozna domi-
nujaca w tresci tendencje dra Maksimca sprowadzajaca sie gléwnie do pro-
stowania jednostkowych pomylek. Cze$é z nich nie jest zwigzana $cisle
z tematem pracy, lecz dotyczy watkéw ubocznych, stanowigcych tlo opra-
cowania. Eksponowane przez Autora recenzji ,,bledy”, w prezentowanym
przez niego kontekscie, niedwuznacznie sugerowaé moga, ze nie powstaly
one w wyniku pomylki lub przeoczenia, lecz sa efekiem braku wiedzy me-
rytorycznej autora monografii. I o wykreowanie takiego obrazu, jak przy-
puszczam, Recenzentowi wlasnie chodzi. Kazdy, kto pisat opracowanie czy
artykul naukowy, wie doskonale, ze zanim przystapit do tworzenia tekstu
najpierw musial starannie zapoznaé si¢ z omawianym zagadnieniem i ogdl-
nym tlem historycznym, aby moéc nastgpnie uja¢ go w sposéb wlasciwy,
spetniajacy wymogi pracy naukowej. Jezeli popelnit blad merytoryczny, to
w zdecydowanej wigkszosci wypadkow, nie byt on spowodowany brakiem
wiedzy, lecz czesto innymi okoliczno$ciami. Postuzmy sie¢ zatem kilkoma
przyktadami.

I tak np. Recenzent napisal (s. 159), ze niemiecka 30 Dywizja Piecho-
ty umieszczona zostala w skladzie II KA, cho¢ w rzeczywistosci nalezata do
X Korpusu Armijnego. Pomingl milczeniem fakt, ze dwie strony wczesniej
ta sama dywizja wymieniona zostala w skladzie tegoz X Korpusu Armijne-
go z niemieckiej 8 armii. BadZ co badz lepiej i efektowniej jest zaakcento-
wac i przedstawi¢ czytelnikowi wersje niewtasciwg, dyskretnie pomiiajac
tg, ktora $wiadczy¢ moze o zwykle] pomylce. Rzetelny recenzent, dbajacy
o wiarygodno$¢ w ocenie, przedstawitby obie wersje i dopiero péZniej si¢
do nich ustosunkowal.

Na tej samej stronie znaleZ¢ mozna nieprecyzyine ujete stwierdzenie.
Przy omawianiu zalozen planu ,Fall Weiss” wspomnialem, Ze na najwaz-
niejszych kierunkach uderzen, wiodacych z Prus Wschodnich, Pomorza
Zachodniego, Slaska, Czech i Moraw zaangazowano wszystkie szybkie
zwigzki taktyczne, w tym siedem dywizji pancernych. Natomiast w recenzji
znajduje si¢ nastepujace zdanie - ,,W rzeczywistosci w pierwszym rzucie
bylo szes¢ dywizji pancernych, gdyz bedaca w koficowym stadium organi-
zacji 10 D Panc. byla przeznaczona do odwodu Grupy Armii ,,Péinoc”, po-
dobnie jak 206 DP i 208 DP”. Niefortunne wydaje si¢ by¢ uzyte okreslenie
,przeznaczona do odwodu”. Dywizja jako zwigzek taktyczny tak naprawde
przeznaczona jest do walki. Pod tym katem si¢ ja organizuje i szkoli, co
najwyzej pozostawaé moze w odwodzie. Przejrzatem kilkakrotnie tres¢ pod-
rozdzialu i mimo usilnych staran nie udato mi si¢ znalez¢ sformulowania
stownego brzmiacego ,,w pierwszym rzucie”. Zawarte tam liczbowe i pro-
centowe podsumowania dotyczyly wszystkich sil niemieckich wystawio-
nych przeciwko Polsce. Zastanawiam sie, co sklonito Recenzenta, aby przy-
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ja¢ wersje, ze wspomniane przeze mnie siedem dywizji pancernych to jed-
nostki pierwszorzutowe? Na koniec krétka dygresja. Wspomniana 10 Dywi-
zja Pancerna, cho¢ nie wymieniona w tresci, jako siddma jednostka pancer-
na brala udziat w realizacji ,,Fall Weiss”. Dywizja ta poczawszy od marca
1939 1. przebywala w rejonie Pragi czeskiej i byla w trakcie koncowej orga-
nizacji. Kr6tko przed wybuchem wojny podporzadkowano ja dowddztwu
Grupy Armii .,,Poinoc i przetransportowano w okolice Barwic, gdzie pozo-
stala w odwodzie>. W dniu 5 wrzeénia 10 Dywizja Pancerna na rozkaz do-
wodztwa Grupy Armii ,,Polnoc” weszia najpierw w sklad XXI Korpusu
Armijnego, a potem 9 wrze$nia oddana zostala XIX Korpusowi Pancernemu
i walczyla m.in. w okolicy Lomzy, w rejonie Wizny i o twierdzg Brzes¢ nad
Bugiem’,

Réwniez na s. 160 Recenzent wspomina: ,,Opisujac obrong¢ mostu na
Wisle pod Brzuminem, Autor stwierdza, ze saperzy obok mostu stalego wy-
budowali most pontonowy a nastepnie oba mosty zostaly wysadzone”. Dalej
podaje, ze w relacji dowddcy obrony mostu mjra Jasiewicza i w opracowa-
niu Z. Gnata-Wieteski nie ma wzmianki o wybudowaniu mostu pontonowe-
go*. To, ze nie ma wzmianki wcale nie $wiadczy o tym, iz taki most nie ist-
niat, Zresztg opracowanie Z. Gnata-Wieteski napisane zostalo m.in. w opar-
ciu o relacje mjra Jerzego Jasiewicza. Informacja o wybudowaniu mostu
pontonowego i jego zniszczeniu w dniu 8 wrzesnia zaczerpnigta zostala
z pracy P. Zarzyckiego opisujacej dzieje Batalionu Mostowego”.

Kolejna uwaga dotyczy uzywania na przemian terminu ,,batalion”
i ,,baon” (s. 160). Nie sadze, aby byl to godny odnotowania blad. Przeciez
jedna i druga nazwa oznacza to samo. Czesto spotykalem si¢ w powaznych
opracowaniach naukowych z taka praktyka. Stosowanie ich w tresci na
przemian pozwala w wielu przypadkach uniknaé nastgpujacych po sobie
jednobrzmiacych powtdrzeh. Z pewnoscig nie ma to wplywu na dotarcie do
prawdy historycznej, ani tez w zaden sposob jej nie wypatrza.

Na s. 160 znajduje si¢ autorytatywne brzmiace sprostowanie nastgpu-
jacej tresci: ,,Grupa ptk. Kazimierza Glabisza liczyla 8 batalionéw, a nie 9
jak twierdzi autor”. Recenzent powolal si¢ przy tym na warto$ciowe opra-
cowanie L. Glowackiego opisujagce walki na LubelszczyZnie w 1939 r.

* H. Guderian, Wspomnienia zolnierza, Warszawa 19991, s. 56; M. Zgémiak, Europa
w przededniu wojny. Sytuacja militarna w larach 1938-1939, Krakéw 1993, s. 377; J. 1z-
debsk1 Dzieje 9 Dywizji Piechoty 1918-1939, Warszawa 2000, s. 246.

} Wojna obronna Polski 1939. Wybdr #rédel, pod kier. E. J. Koztowskiego, Warszawa
1968, dok. nr 239, s. 559-560 i dok. nr 283, s. 629-630; H. Guderian, dz. cyt., s. 64-66; N.
von Vorman, Der Feldzug 1939 in Polen. Die Operationen des Herres, Weissenburg 1958,
s. 102-103.

* 7. Gnat-Wieteska, Brzumin-Maciejowice, Pruszkéw 2000.
5 P. Zarzycki, Batalion Mostowy, Pruszkéw 1993, s. 30.
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Przegladajac dokladniej te pozycje doliczytem sig nie 8, lecz 9 batalionow?®.
Talgac sama liczbg 9 batalionéw podaje takze w swojej ksigzce J. Wrdblew-
ski’,

Na s. 163 Recenzent postawil mi zarzut nastgpujacej tresci - ,,Na-
gminnie myli miejscowo$¢ Lukowa z miastem Lukéw w pdéinocnej Lu-
belszczyznie (s. 150)”. Przejrzatem wymieniong w recenzji strone i znala-
ziem 1 pomylke, polegajaca na zmianie koncéwki, z Lukowej na Lukowa.
Przegladajac dalej calo$¢ monografii doliczytem si¢ 3 takich uchybien na 12
razy uzyta nazweg tej miejscowoscei. Sadze, ze w tym przypadku nie mozna
mowié o nagminnych pomylkach, jak prébuje to sugerowaé na wyrost Re-
cenzent.

Z kolei na s. 161 przedstawiony zostal blad, ktérego tak naprawde nie
ma. Tym razem dr Maksimiec napisat - ,,Przy odwrocie 13 putku utanéw
(pul.) z Wileniskiej BK z Garwolina autor myli Radzyn Podlaski z Sokoto-
wem Podlaskim. Nastgpnie podaje, ze 12 wrzesnia gros 13 put. w ciggu dnia
dotarto do lasu na wschéd od Sokotowa”. Recenzent w cytowanym frag-
mencie, starajac si¢ sprostowaé rzekomy ,,blad”, sam go popelnil. Warto
zwrdcié uwage na pryncypialno$é w wycigganiu wnioskéw., W tym przy-
padku wie lepiej, jaka miejscowos¢ powinien wymieni¢ autor. Nie musi
tego wcale udowadniaé, czy spekulowaé, a tym bardziej odwolywac si¢ do
literatury czy zrodel historycznych. Z mojej strony nie ma mowy o zadnej
pomylce. Powtdrzg i potwierdze to, co napisalem wczesniej w monografii.
Oto6z 13 put. z Wilenskiej BK w dniu 10 wrze$nia w czasie przeprawy przez
Wisle w rejonie miejscowosci Wilga rozproszyt sig i przestat funkcjonowaé
jako zwarta jednostka. Na miejsce zbiorki dowddca putku pplk. dypl. Jézef
Szostak wyznaczyt byl Garwolin. Do wieczora 11 wrze$nia udato si¢ zebra¢
péltora szwadronu liniowego, szwadron ckm i pluton lacznosci. Reszta od-
dzialéw nie dotarla w wyznaczony rejon. Wieczorem 11 wrzesnia niepelny
13 pul. odmaszerowal w okolice Sokotowa Podlaskiego i dotarl tam 12
wrzeénia®, Podkreslam, do Sokolowa Podlaskiego, a nie Radzynia Podla-
skiego, jak prébuje sugerowal Recenzent. Dla pelniejszego wyjasnienia
wspomng tylko, ze w Radzyniu Podlaskim zastgpca dowddcy Pomorskiej
BK ptk Adam Zakrzewski zorganizowat punkt zborny dla rozbitkéw réz-
nych formacji i prowadzil przygotowania do przyjecia ewakuowanych
z Garwolina osrodkéw zapasowych kawalerii podlegltych ptk. Tadeuszowi

8 L. Glowacki, Dzialania wojenne na Lubelszczyinie w 1939 roku, Lublin 1986, s. 30-33.
Autor recenzji prawdopodobnie nie umiescit w skladzie Grupy pik. Glabisza batalionu por.
Zbigniewa Buczka, sktadajacego si¢ z dwoch kompanii piechoty i kompanii ckm.

4 Wrdblewski, Armia ,, Prusy 1939, Warszawa 1986, s. 93-96.

% Por. m.in. W. Porczynski, Kronika dziatar Wileriskiej Brygady Kawalerii w kampanii
wrzesniowej 1939 roku, Wojskowe Biuro Badani Historycznych (WBBH), sygn., 11/3/83, s.
42-43; J. Wréblewski, dz. cyt., s. 264-266.
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Komorowskiemu’. Mam wrazenie, moze subiektywne, ze Recenzent nie do
konca byt zorientowany, dla kogo zorganizowano punkt zborny i miejsce
postoju w Radzyniu Podlaskim. By¢ moze przypuszczal, ze takze dla 13
pul. Nie zwalnia to wcale od odpowiedzialnosci za stowo pisane. Skoro
poddaje si¢ krytyce tre$ci zawarte w monografii, samemu powinno si¢ spro-
sta¢ wymogom stawianym autorowi. Ta zasada obowigzuje wszystkich, kt6-
rzy wdaja si¢ w polemike i podejmujg oceny opracowan o charakterze na-
ukowymi i popularno-naukowym.

Z kolei na s. 161 dr Maksimiec poddaje w watpliwo$¢ informacije, ze
wchodzacy w sklad dywizjonu rozpoznawczego szwadron czolgéw TKS
Warszawskiej Brygady Pancerno-Motorowej (WBP-M), wzmocniony pluto-
nem motocyklistow, stoczyl w dniu 8 wrzesnia 1939 r. pod Ciepielowem
potyczke z nieprzyjacielskim oddzialem zmotoryzowanym, w czasie ktorej
polegt dowoddca szwadronu kpt. Antoni Czechowicz. Powoluje si¢ przy tym
jedynie na monografie 1 putku strzelcow konnych piéra W. Zaleskiego, we-
dhug ktorej starcie to miato miejsce nie 8, ale 10 wrzesnia'’. Zatowaé nalezy,
ze Recenzent nie dokonat weryfikacji faktow i nie siggnat do innych opraco-
wan i publikacji np. R. Szubanskiego L. Glowackiego lub F. Rusinka,
w ktérych podana przeze mnie wersja znajduje potwierdzenie''. Z pewno-
$cig bytoby to z pozytkiem dla niego samego i pozwolitoby ustali¢ wiary-
godng wersj¢ wydarzen. Tego wymaga zreszta sztuka recenzowania. Dodat-
kowo przejrzalem jeszcze pracg zawierajaca listg poleglych zolnierzy pol-
skich w czasie kampanii 1939 r. i znalaztem tam informacj¢, ze kpt. Cze-
chowicz zginal 7 wrzesnia i jest pochowany na cmentarzu w Solcu'?. Choé
istnieje niewielka rozbiezno$é¢ w dacie $mierci (7 a 8 wrzeénia), przyjaé
mozna, ze wersja ta jest ona blizsza prawdy.

Nieco inny charakter majg uwagi dra Maksimca, ktérych celem jest
wykazanie, ze autor co$ nie uwzglednit lub do czego$ si¢ nie ustosunkowat.
Nie sg to zarzuty powazne, lecz spostrzezenia dotyczace, moim zdaniem,
kwestii drugorzednych, ktore tak naprawde nie moga mie¢ wptywu na istotg

® A. Zakrzewski, Wspomnienia. Wrzesiernn 1939, Warszawa 1958, s. 80 i nn; Polskie Sify
Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej (PSZ), t. 1, Kampania wrzesniowa, cz. 3, Przebieg
dzialar od 9 do 14 wrzesnia, Londyn 1959, s. 361, 370.

"W Zaleski, W Warszawskiej Brygadzie Pancerno-Motorowej. Z Dziejéw 1 Pulku Strzel-
cow Konnych, Warszawa 1988, s. 25.

"' R. Szubariski, Polska bron pancerna 1939, Warszawa 1982, s. 183; tenze, W krzywym
zwierciadle, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” (dalej ,,WPH”), nr 1-2, 1990, s. 223; L.
Glowacki, Dzialania wojenne na Lubelszczyznie..., s. 29; F. Rusinek, Polska bron pancerna
w kampanii wrzeSniowej 1939 r., WBBH, sygn. 11/3/109, s. 77-78.

> Ksiega pochowanych zolnierzy polskich w Il wojnie $wiatowej, t. 1, Zolnierze wrzesnia A-
M, pod red. E. Pawlowskiego, Pruszkow 1993, s. 148.
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pracy. Ich oceng pozostawiam czytelnikowi. Aby nie byé gotostownym po-
dam kilka przyktadéw.

Na s. 164 Recenzent napisal: ,,Podobnie nie ustosunkowat si¢ do in-
nej spornej sprawy, a mianowicie, czy kompania czolgéw »Vickers« w dniu
18 wrzesnia brata udzial w natarciu na Tomaszéw Lubelski w sktadzie ko-
lumny péinocnej (1pskzmot.), czy tez w skladzie kolumny potudniowe;j
(1pspzmot. i zgrupowanie pancerne mjr. Majewskiego)”. Dalej pisze, ze
cze$é autoréw, w tym R. Szubanski, J. Okolski, F. Rusinek, M. Zebrowski
twierdzi, ze byla w kolumnie pétnocnej'?, za$ W. Zaleski kompanie te umie-
$cit w kolumnie poludniowej WBP-M. Przyjmujac taka wersje Zaleski po-
zbawil 1 pskzmot. wsparcia pancernego. Dr Maksimiec nie wymienit zad-
nych dodatkowych Zrédet lub opracowan mogacych jg potwierdzi¢. Zadzi-
wiajace wydaje si¢ by¢ zaufanie jakim darzy Recenzent prace W. Zaleskie-
go, mimo, Ze inni autorzy temu przecza. Odpowiadajac na zarzut zadaje
sobie pytanie. Czyzby dr Maksimiec nie zdotat zauwazy¢, ze w monografii
armii ,,Lublin” 12 kompanie¢ czolgéw lekkich ,,Vickers” umiescilem w skla-
dzie zgrupowania pélnocnego? Przyjatem wersje, w ktérej 1 pskzmot. miat
wsparcie w postaci broni pancernej. Znajduje ona potwierdzenie nie tylko w
pracach wymienionych autoréw. Wzmianki na temat udziatu nawet dwoch
kompanii czolgdw w skiadzie péinocnego zgrupowania WBP-M znalezé
mozna w relacji oficera operacyjnego WBP-M kpt. Mariana Kowalczyka,
we wspomnieniach dowddcy brygady ptk. dypl. Stefana Roweckiego,
w monografii armii ,,Krakéw” oraz w pracy zbiorowej zatytutowanej Pol-
skie Sity Zbrojne w drugiej wojnie §wiatowe;j'*.

Wsrod innych zarzutéw zaliczajacych si¢ takze do kategorii ,,autor
nie uwzglednit lub nie wykazal” znajduje si¢ stwierdzenie dotyczace pod-
sumowania walk o Tomaszéw Lubelski. Na s. 164 czytamy ,,W ocenie bi-
twy pod Tomaszowem Lubelskim Autor nie wykazal, ze gtéwnym czynni-
kiem, ktéry zadecydowal o niepowodzeniu atakéw WBPM byt brak piecho-
ty, ktora moglaby utrzymac zajeta w pierwszym natarciu cz¢$¢ miasta przez
1 pspzmot. i zgrupowanie pancerne mjr. Majewskiego”. Z tak sformulowa-
nym ,,ex cathedra” stwierdzeniem nie mozna si¢ zgodzi¢. W moim przeko-

¥ R. Szubanski, Polska bror pancerna..., s. 256-257; J. Okolski, Bro# pancerna w bitwie
pod Tomaszowem Lubelskim, ,,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej”, nr 62, Londyn 1971,
s. 501-502; F. Rusinek, dz. cyt., s. 85 i nn; M. Zebrowski, Zarys historii broni pancernej
1918-1947, Londyn 1971.

" Sprawozdanie z kampanii wrzesniowej 1939 roku w Polsce oficera operacyjnego WBP-M
kpt. dypl. Mariana Kowalczyka, Instytut Polski i Muzeum Gen. W. Sikorskiego w Londy-
nie, sygn. B 1 85/D, s. 5; S. Rowecki, Wspomnienia i notatki autobiograficzne (1906-1939),
Warszawa 1988, s. 173; W. Steblik, Armia ,, Krakéw” 1939, Warszawa 1989, s. 562; PSZ,
t. I, Kampania wrzesniowa, cz. 4, Przebieg dzialar od 15 do 18 wrzesnia, Londyn 1986, s.
327
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naniu, i to znajduje si¢ w podsumowaniu pracy, o niepowodzeniu natarcia
na nieprzyjaciela bronigcego Tomaszowa Lubelskiego (11 putk kawalerii
zmotoryzowanej z 4 Dywizji Lekkiej) zadecydowalo wiele, réwnie waznych
czynnikéw, a nie - jak pisze Recenzent - giéwnie jeden. Zaliczy¢ do nich
nalezy: brak wiarygodnych informacji o sitach i zamiarach przeciwnika;
zbytni pospiech i brak koordynacji przy przygotowywaniu i przeprowadza-
niu natar¢, przez co oddzialy wchodzace w sklad WBP-M i jednostki pol-
skiej 23 Dywizji Piechoty wprowadzane byly do walki w pewnych odste-
pach czasu; wadliwie funkcjonujacy system lacznosci; brak odpowiedniego
wsparcia artylerii polowej i przeciwpancernej. Nie bez znaczenia byt takze
fakt, ze w przelomowym momencie boju o Tomaszéw nieprzyjaciel otrzy-
mal positki. Z rejonu Rawy Ruskiej i Belzca przybyly oddzialty 4 pulku
czolgéw i II batalion 3 putku czolgéw nalezace do 2 Brygady Pancernej
wchodzacej w sklad 2 Dywizji Pancernej, a nieco poéZniej improwizowany
putk poscigowy z niemieckiej 28 Dywizji Piechoty.

Kolejne spostrzezenie dotyczy nieco szerszego problemu o charakte-
rze metodologicznym. W recenzji dra Maksimca pojawiajg si¢ uwagi, ze
autor pomingl, nie uwzglednit w tresci, zbyt oglednie potraktowal jakies
zagadnienie, mogl wigcej uwagi poswigcié takiemu czy innemu tematowi,
nie ustosunkowal si¢ do kwestii, itp. Warto blizej przyjrze¢ sie temu pro-
blemowi i glgbiej si¢ zastanowi¢ nad jego istotg. Chcac nie chcac nasuwa
si¢ pytanie. Jak nalezy potraktowaé takie zarzuty? W moim przekonaniu
wskazywanie przez recenzenta pominigtych jego zdaniem, zagadnien, pro-
blemoéw i faktéw wynika ze Zle zrozumianej sztuki recenzowania i jest ble-
dem metodologicznym. Uwazam, Ze poprawna metodologicznie recenzja
powinna zawieraé oceng pracy, w ktérej znajdowatoby si¢ pordwnanie osia-
gnigtych rezultatéw badawczych z wytyczonym wezesniej przez autora
opracowania celem i zakresem rozwazan. Dopiero biorac jako podstawe to
kryterium mozna przystapi¢ do obiektywnego wysuwania spostrzezen i wy-
ciggania wnioskéw, czy autor zdotal wyczerpaé temat i czy zrealizowat po-
stawione sobie zadanie. W tej recenzji jednak pojawiaja si¢ przypadki, gdzie
dr Maksimiec poréwnuje tresci zawarte w opracowaniu z wilasna subiek-
tywng wizjg sugerujac, co zostalo pominiete i jakie jego zdaniem bledy wy-
stepuja. Méwiac bardziej obrazowo weielit sie w posta¢ autora i uznat to co
niezgodne z jego wyobrazeniem za bledne. Jesli nie zanegowat stawianego
na wstepie celu i zamiaru autora, nie mial prawa narzucié¢ pozniej wiasnej
koncepcji 1 twierdzi¢, ze czego$ nie udalo si¢ zrealizowaé, czy co$ zostato
pominigte, co miesci si¢ w tymze celu i zamiarze. Jezeli to zrobil przyjaé
mozna, ze uczynil to nie§wiadomie, albo tez kierowaly nim inne niz nauko-
we pobudki. Wré¢my jednak do tresci omawianej recenzji i postuzmy sie
kilkoma przykladami.
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We wstgpie monografii armii ,,Lublin” zaznaczylem wyraZnie, ze pra-
ca przedstawia genezg i przebieg walk armii ,,Lublin”, a pézniej Grupy Ar-
mii generala Tadeusza Piskora we wrzesniu 1939 r. Tymczasem w recenzji
dra Maksimca pojawia si¢ nastgpujacy zarzut: ,,Zbyt pobieznie i niedoktad-
nie autor przedstawil boj GO »Jagmin« na przedmosciu pod Osiekiem
w dniu 11 wrzesnia w obronie przeprawy przez Wisle, a zwlaszcza samg
przeprawg” (s. 161). Dalszych kilka obszernych zdan poswigca samej prze-
prawie. Pragne zwrdci¢ Recenzentowi uwage, ze chyba niedokladnie zapo-
znat si¢ ze spisem tresci. W mojej koncepcji pracy szersza charakterystyka
dzialan grup operacyjnych wchodzacych w sktad armii ,, Krakéw” nastgpuje
dopiero od 14 wrzesénia, czyli od momentu podporzadkowania tej armii gen.
Piskorowi. Opisywanie wczeéniejszych dziatai tej armii nie mialoby naj-
mniejszego sensu. Zresztg temat ten jest juz starannie opracowany">.

Na s. 163 Recenzent wyrazajac swoj poglad stwierdzil, ze zbyt po-
bieznie przedstawiona zostata charakterystyka planu operacyjnego ,,Za-
ch6d”, gdyz brakuje wzmianki o jego czg¢éciach skladowych np. o planie
wycofania, planie lgcznosci, fortyfikacji, OPL, transportowym, kwatermi-
strzowskim. Odpowiedz jest podobna do poprzedniej. Celem mojej pracy,
jak sam tytul wskazuje, nie byto rozpatrywanie w szerszym kontekscie pol-
skich przygotowan obronnych, czy tez zaglebianie si¢ nad wadami, zaletami
lub czgsciami sktadowymi planu operacyjnego. W podrozdziale dotyczacym
przygotowan obronnych dokonalem ogélnej charakterystyki powstania oraz
zalozen planu operacyjnego ,,Zach6d”, uwzgledniajacej zaangazowane sity
i mys$l przewodnia Naczelnego Wodza. Potrzebne to bylo, aby méc na tej
podstawie podjaé dalsze rozwazania, czy przyjeta koncepcja obrony byla
wariantem optymalnym.

Takze na s.163 dr Maksimiec napisat: ,,Opis strategicznego znaczenia
obszaru Polski na wschéd od Wisty - moim zdaniem - nalezalo zawezi¢ do
obszaru migdzy Wisla a Bugiem, gdyz byt to obszar operacyjny Armii ,,Lu-
blin”. Jestem innego zdania. Recenzent chyba nie zwrécil uwagi, ze na tym
etapie rozwazan prowadzonych przez autora monografii nie bylo jeszcze
mowy o utworzeniu armii ,,Lublin”. Jaki zatem sens miataby charakterysty-
ka obszaru operacyjnego nieistniejacej jeszcze armii, ktéry niewiadomo
gdzie miatby doktadnie przebiegac? W podrozdziale noszacym tytut ,,Stra-
tegiczne znaczenie obszaru na wschod od Wisly” pokazatem, ze obszar ten
miat olbrzymie znaczenie dla prowadzenia wojny i nalezato go broni¢. Jego

5 Por. m.in. W. Steblik, drmia , Krakéw”...; tenze, Walki armii , Krakéw* w odwrocie
znad Nidy i Dunajca za San 8-13. 9. 1939, cz. 1, ,WPH”, nr 3-4, 1969; cz. II, ,WPH”, nr 2,
1970; J. Przemsza-Zielifiski, Ksiega wrzesniowej chwaly putkéw Slgskich, t. 1, Katowice
1989; M. Skierczyfiski, Organizacja przepraw GO ,,Slask” przez Wisle pod Baranowem we
wrzesniu 1939 r., ,2WPH”, nr 1, 1973,
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utrzymanie, w przypadku zatamania si¢ obrony w zachodniej czesci kraju
pozwalalo na kontynuowanie oporu. Przyjalem poglad, ze jeszcze przed
wybuchem wojny, w trakcie opracowywania planu operacyjnego ,,Zachod”,
podjete powinny by¢ dziatania majace na celu przygotowanie obrony nad
srodkowa Wista, aby powstrzyma¢ nieprzyjaciela i umozliwi¢ wycofanie sig
na wschodni brzeg rzeki polskich armii walczacych w zachodniej czesci
kraju. Checiatem w ten sposdb zaakcentowaé potrzebe utworzenia specjalnie
w tym celu zwigzku operacyjnego majacego wykonaé to zadanie. Jak pdz-
niej si¢ okazalo, rola ta przypadta armii ,,Lublin”. Powtarzam, podrozdzial
wykazaé mial, ze konieczne bylo utworzenie, jeszcze przed wybuchem woj-
ny, armii do obrony $rodkowej Wisly, aby uniemozliwi¢ nieprzyjacielowi
zajecie wschodniej czesci kraju i ostoni¢ polskie armie wycofujace si¢ na
wschodni brzeg rzeki.

Kolejne spostrzezenia dra Maksimca odnosza si¢ do pewnych wyda-
rzen, ktére jego zdaniem powinny zosta¢ ujete w monografii. Z zawartych
uwag wnioskowa¢ mogg¢ (nie ma podanych stron), ze dotyczy to podroz-
dzialu zatytulowanego ,Przelamanie obrony armii »Lodz«, »Krakow«
i »Prusy« w zachodniej czesci Polski”. Recenzent twierdzi m.in., ze znaleZ¢
si¢ tam powinny fragmenty opisujace: walki 1 i 2 batalionu czolgéw lekkich
7 TP na zachodnim brzegu Wisty, walke 76 pp z 29 Dywizji Piechoty z ar-
mii ,,Prusy” z niemiecka 1 Dywizjg Pancernqg w dniu 6 wrzesnia, uzycie
Brygady Bombowej w paralizowaniu ruchu niemieckich kolumn pancer-
nych (s.163). Twierdzi takze, ze w planie rozmieszczenia polskich zwigz-
kéw operacyjnych brak jest odwodu (Grupy Operacyjnej) ,,Kuino” i ,,Tar-
néw” (s. 160). Zarzuca brak ustosunkowania si¢ do decyzji dowddey armii
»Karpaty” gen. Kazimierza Fabrycego, ktory rozkazat zbyt wezesnie wyco-
fa¢ si¢ 24 Dywizji Piechoty znad Dunajca, zanim dotarly tam wycofujace
si¢ jednostki Grupy Operacyjnej ,,Bielsko” (s. 163). Sg to jego subiektywne
odczucia, o ktorych wspominalem wezesniej, przy omawianiu bledu meto-
dologicznego. Stosujac sobie tylko znane kryteria, dokonuje selekcji faktow
i przedstawia te, ktore uznaje za wazne. Nie umie lub nie chce zauwazy¢, ze
intencjq autora bylo przedstawienie w tredci podrozdzialu, w ogdlnym zary-
sie, przebiegu walk wymienionych wyzej armii w pierwszych dniach wojny,
w efekeie ktorych zatamala si¢ koncepcja obrony kraju przyjeta w planie
operacyjnym ,,Zachod”. O to wihasnie chodzito autorowi monografii. Ujete
w pierwszym rozdziale zagadnienia, do ktérych Szanowny Recenzent odno-
si si¢ tak krytycznie, stanowig tlo historyczne do wihasciwego tematu i nie
muszg by¢ prezentowane w sposéb szczegblowy. W pracy naukowej nie
chodzi o umieszczanie w rozdzialach czy podrozdziatach jak najwigkszej
liczby szczegétow lub faktow historycznych. Kazda praca ma na celu zba-
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danie jakiego$ zagadnienia lub problemu i pod tym katem autor tworzy
tresc.

Konczac pozwoleg sobie na kilka uwag. Juz po wstepnej i powierz-
chownej analizie treSci zauwazyé mozna, ze w tym przypadku mamy do
czynienia z recenzja, w znacznej mierze jednostronng, a nawet subiektywng
w ocenie. W zdecydowanej wigkszosci uwag dr Stanistaw Maksimiec skupit
si¢ na prostowaniu drobnych pomytek, czasami samemu je popetniajac. Od-
nosze¢ wrazenie, ze dazenie Autora do znalezienia jak najwiekszej ilosci ble-
déw i przeklaman stalo si¢ dominujaca tendencja w recenzji. Z przykroscig
stwierdzi¢ musze, ze postuzyl sie¢ przy tym stosunkowo skromng baza mate-
rialowo-zrédtows. Polemizujac z autorem monografii nie powolywatl si¢ na
zadne archiwalia mogace wniesé nowe tresci, lecz skupil sie gtéwnie na
nielicznych opracowaniach i artykutach naukowych, a w kilku przypadkach
na literaturze Zrédlowej. Nie przedstawit zadnych godnych uwagi spostrze-
zen lub zarzutéw odnosnie konstrukcji pracy, zakresu badawczego i oceny.
Mam nadzieje, ze w przyszlosci recenzje dra Maksimca charakteryzowaé
si¢ beda wigkszym profesjonalizmem i obiektywizmem.



