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Rosyjscy i polscy malarze w Rzymie lat 20. XIX wieku
— wspolne narodziny malarstwa akademickiego

Rzym - uniwersalna stolica sztuk, unikatowe pols-
czenie antyku i nowozytnosci stanowil przez wieki
mekke artystéw z calej Europy. Swe apogeum po-
dréze nad Tyber osiagnety w epoce Grand Tour,
kiedy to do licznego grona artystéw dolaczyli Ro-
sjanie. Niespokojny czas wojen napoleonskich na
krétko przerwatl te wojaze, jednak juz po kongre-
sie wiedenskim tradycja ta odzyla i Rzym w cza-
sie pontyfikatu Leona XII ponownie zaludnit si¢
artystami, wérdd keorych nie brakowalo rosyjskich
i polskich nazwisk. Rosyjska kolonia w Wiecznym
Miescie skladata si¢ z okoto dwudziestu malarzy,
rzezbiarzy i architektéw, a wérdd nich byly tak
wazne postaci jak: Karl Briultow, Fiodor Bruni
czy Sylwester Szczedrin.! Polska kolonia takze si¢
powickszata, a w jej gronie byli pézniejsi nestorzy
»naszego” malarstwa akademickiego, tacy jak: Woj-

! Whréd rosyjskich artystéw w Rzymie byli wowczas (w na-
wiasie czas pobytu nad Tybrem) malarze: P. Basin (1819-
1830), K. Briuttow (1822-1834), F. Bruni (1819-1836),
J. Haberzettel (w latach 1840), M. Markow (1826-1836),
O. Kiprenski (1816-1836), S. Szczedrin (1818-1830), W. Sa-
zanow (1818-1830), A. Iwanow i G. Lapczenko (obydwaj
od lat 30. XIX w., Iwanow do 1857, Eapczenko do 1840);
rzezbiarze: Stegman, M. Krylow (w latach 1820), S. Galberg
(1818-1828); architekci: A. Briullow (1822-1830), Sassen
i W. Glinka (w latach 1830); Keller (1830: 79, 95, 104);
Ciampi (1834-1842).

ciech Korneli Stattler, Aleksander Kokular i Kanu-
ty Rusiecki.? Kolonie artystéw polskich i rosyjskich
w Rzymie poczatku epoki restauracji byly wigc dos¢
liczne, a ich rozmiar przektadal si¢ na wage wspét-
tworzacych je postaci. Warto zatem spojrze¢ na losy
rosyjskich i polskich® artystéw nad Tybrem w tym
czasie, tym bardziej, ze w przeciwienstwie do pdz-
niejszych okreséw jest on mniej rozpoznany. W ar-
tykule tym wzajemne kontakty zostang rozwazone
przede wszystkim z uwzglednieniem twérczosci
malarzy.

Korzenie artystycznych rezydencji nad Tybrem
rosyjskich i polskich malarzy si¢gaja wieku XVIIL
Idee studiowania w Rzymie krzewily powstajace
woéwczas instytucje ksztalcenia artystycznego —

2 Polska kolonie artystyczng nad Tybrem tworzyli mala-
rze: A. Kokular (1817-1826), J. Maszkowski (1820-1824),
F. Pfanhauser (1821-1831), J. Trojanowski (1821-1824),
J. Kurowski (1821), K. Rusiecki (1822-1829), W. K. Stat-
tler (1823-1831), J. Zieliniski (obydwaj w latach 20 XIX w.),
J. Miszewski (1824-1826), J. Karczewski (1829-1833), Mar-
cin Zaleski (1829-1830); rzezbiarze: K. Hegel (1823-1827
i 1829-1830), I. Mieroszewski (1821), P. Malinski (1820—
1823), J. Tatarkiewicz (1823-1828); architekci: K. Podcza-
szynski (1820-1822), P. Aigner (po 1827), A. Idzkowski
(okoto 1825); Mastowski (1964: 85-86); Drema (1996:
78-80) Keller (1830: 88, 89, 94, 98).

> Nitka (2007).
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Akademia Sztuk Picknych w Petersburgu w Rosji,
a w Polsce program stypendialny Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego wspierany przez dziatania
arystokracji.* To wlasnie uksztaltowani przez nie
artysci, tacy jak wychowankowie petersburskiej
akademii: Wasilij Szebujew, Aleksiej Jegorow i Ale-
xander Warnek, i krélewski stypendysta Franciszek
Smuglewicz, przyswiecali odradzajacej si¢ modzie
na ,Itali¢” po burzy wojen napoleonskich. Co cie-
kawe Rzym przyciagat bardziej Rosjan niz Polakéw,
ci bowiem chgtnie udawali si¢ do Paryza, ktdry zale-
caly czgéciej niz Wieczne Miasto polskie programy
stypendiéw artystycznych. Poddani italofila Mi-
kotaja I i wychowankowie petersburskiej akademii
wybierali Romg i zachwalali ja Polakom. Wymow-
ny jest casus Kanutego Rusieckiego, ktéry wystany
przez wileniskg alma mater do Paryza wspominal
w lidcie, iz poznal nad Sekwang malarza rosyjskiego,
ktéry zachecat go do wyjazdu do Rzymu®. Najpraw-
dopodobniej byt to Orest Kiprienski, ktéry w ko-
respondencji z Paryza do Rzymu, skierowanej do
Halberga, pisat: ,Kanuty Rusiecki z Wilna pittor
przekaze Panu ten list i prosi o rady na poczatek.
Rosjanie z Polakami trzymaja si¢ za rece. Nie wcho-
dza w polityke serca, a artysci wszyscy sa bra¢mi”®

Rzym miat by¢ zatem miejscem artystycznej
wspolnoty ponad narodami. Owemu kosmopo-
lityzmowi sprzyjato specyficzne rzymskie, mie-
dzynarodowe $rodowisko, w ktérym spotykali sie
przedstawiciele obu nacji. Co ciekawe Polacy i Ro-
sjanie posiadali owych miejsc wspdlnych spotkan
dos¢ sporo. Zdawac si¢ by moglo, ze nawet wiecej
niz z innymi nacjami. Sprzyjal temu oczywiécie
fakt wspdlnego panstwa, kazdy obywatel Impe-
rium Rosyjskiego pozostawal pod opieka poselstwa
rosyjskiego w Panstwie Papieskim i tam dopetniat
wszelkich formalnosci wizowych.” Jednakze sie-
dziba ambasady rosyjskiej w patacu Kongregacji
Krzewienia Wiary (Palazzo Propaganda Fide) byla
nie tylko miejscem dopetnienia administracyjnych
obowiazkéw. Ambasadorowie Jego Imperatorskiej
Wysokosci przy Panstwie Koscielnym, Andriej Ita-
liriski, a po nim ksiaz¢ Grigorij Gagarin prowadzili
miedzynarodowy salon, ktérego go$émi byla elita
wspdlczesnego Rzymu, w tym liczni rosyjscy i pol-

4 Cazzola (2004); Loret (1930).

5 LVIA (1822: 1 710v).

¢ OP I'PM (56: . 5); Swirida (1984: 70).

7 Zgodnie z prawem kazdy podany cara musial uda¢ si¢ do
ambasady; Januszkiewicz (2003: 366), Litwornia (2005: 208).

Maria Nitka

scy artys$ci.® Innym miejscem wspélnych spotkan
byly salony arystokracji: ksi¢znej Zinaidy Wotkon-
skiej, mieszczacy si¢ w Palazzo Feruzzi, dom hrabia-
nek Chlustin, oraz siedziba Rzewuskich w Palazzo
Zuccari przy via Felice.’ Do tej grupy nalezy doda¢
liczng arystokracje, ktéra zwyczajowo Sciagata do
caput mundi na sezon zimowy, zwlaszcza na karna-
wal.’ Innym miejscem spotkan byly kafejki i trat-
torie. Rosjanie szczegdlnie upodobali sobie Antico
Caffe Greco na via Condotti oraz potozona nieda-
leko trattori¢ Lepre.!t W obydwu tych lokalach
czesto przebywali wspélnie z polskimi artystami.
Bardziej profesjonalng platformg spotkan byly ar-
tystyczne towarzystwa, np. Ponte Molle, w ktérym
organizowano wspdlne festyny, a jeden z nich odbyt
sic nawet na cze$¢ Briuttowa.

Zachowaly si¢ takze inne $lady zywych kontak-
téw polsko-rosyjskich, do jednych z bardziej enig-
matycznych nalezy obraz Czytelnicy gazet w Neapo-
Iu Oresta Kiprenskiego z 1831 roku (il. 1). Jest to
portret zbiorowy czterech me¢zczyzn na tle Wezu-
wiusza i wedle tradycji przedstawia on wizerunki
Adama Mickiewicza, Antoniego Odynica, hr. Alek-
sandra Potockiego i Zygmunta Krasinskiego, albo
— wedle innych relacji — Stefana Garczynskiego.
Wszyscy oni przebywali w Rzymie w latach 1829-
1831, choé niekoniecznie udali si¢ razem do Ne-
apolu. Przedstawienie ich na tle wulkanu ma wigc
raczej charakter symboliczny, co podkresla znaj-
dujaca si¢ w centrum kompozycji, trzymana przez
Potockiego gazeta, z napisem majuskuty POLO-
GNE. Jest to wigc portret — manifest wybuchajacej
rewolucji listopadowej, o ktérej whasnie dowiaduja
si¢ polscy patrioci i ktéra przyjmuja z poruszeniem.
Enigmatyczny obraz jest zatem §ladem poparcia dla
polskich dazen niepodlegtosciowych przez demo-
kratycznie nastawione elity rosyjskie.

Nad Tybrem bylo zatem wiele miejsc spotkan
Polakéw i Rosjan, najwazniejszym z nich pozosta-
waly jednak akademie, stanowiace kwintesencje scu-

8 Zachowat si¢ opis polskiego podréznika Odynca, towa-
rzysza wojazy do Wioch Mickiewicza z listopada 1829 roku.
Wspominal on, iz na obiedzie u ambasadora byli: ,,panowie
Nibby i Lanzi (...) Aleksandr Turgeniew (..) pan Brulow, naj-
stawniejszy dzi$ (...) malarz rosyjski i obiecujacy pdjs¢ w jego
$lady mlody Pan Bruni”. Odyniec (1961: 21). Waznym wy-
darzeniem byly takze spektakle amatorskiego teatru ksigcia.
Scenografi¢ do nich przygotowywal polski artysta M. Zaleski.
Kurier (1830); Swirida (1984: 71).

® Litwornia (2005: 207-259).

19 Bal u ksiecia Gagarina opisal Odyniec (1961: 121-122).

! Jannattoni, Hufschmidt (1989).
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ola romana. Poniewaz ani Polacy, ani Rosjanie nie
posiadali swej akademii, ich edukacja bazowala na
rzymskich instytucjach, w tym przede wszystkim na
Akademii $w. Lukasza, ktdrej przewodzili Vicenzo
Camuccini oraz Bertel Thorvaldsen. Ci dwaj naj-
wazniejsi po $mierci Canovy arty$ci w Romie byli
takze od poczatku lat 20. XIX wieku honorowymi
cztonkami Akademii Sztuk Pigknych w Petersbur-
gu oraz opickunami artystéw rosyjskich, ktérzy ko-
rzystali ze stypendiéw."”> W ten sposob petersburska
uczelnia zapewniala nagrodzonym absolwentom
opicke finansowa i merytoryczna. Rosyjscy mala-
rze mieli bowiem skrupulatnie utozony plan pracy
w Rzymie — musieli dostarcza¢ odpowiednie kopie
do oceny Camucciniemu i Thorvaldsenowi. Jedny-
mi z takich obowiazkowych zadan byly kopie fre-
skow Rafacala ze Stanz Watykariskich: Bruni kopio-
wal Wypedzenie Heliora, Briutlow Szkole Atertskq,
odwzorowywano tez Stworzenie Adama Michala
Aniota. Doktadnie te same tematy prac wykonywali
woéwcezas w Rzymie Polacy — Kanuty Rusiecki oraz
Wojciech Korneli Stattler, a ich postepy oceniali ci
sami mistrzowie, co pozwala sadzié, iz programy
nauczania polskich i rosyjskich stypendystéw byty
zbiezne i koordynowane."”® Nauka w akademiach
nie wystarczala jednakze polskim i rosyjskim sty-
pendystom. W Pamigtniku Wojciech Kornelii
Stattler wspominal wspélne uczenie si¢ rysunku.
Opisal pracownie, gdzie razem ze Szczedrinem
i Holbergiem rysowali z odlewu gipsowego Gla-
diotora z Galerii Borghese.'* Artysci ¢wiczyli zatem
klasyczny repertuar, tworzac ponadnarodows, sto-
wianska koloni¢ na wzér innych wspdlnot dziata-
jacych we wspdlczesnym im Rzymie np. wspdlnoty
germanskiej w Willi Mata.

Pracujacych w Romie artystéw interesowata
jednak nie tylko sztuka dawnych mistrzéw i ucze-
nie si¢ z wickowych pldcien, freskéw i rzezb. Dla
wielu z nich inspirujace byly obrazy natury przed
ich oczyma i kontynuowali dluga tradycj¢ ma-
larstwa pejzazowego, podrézujac przez Rzymska
Kampanie¢ od Romy po Neapol. Droge taka odbyt
Sylwester Szczedrin, pierwszy artysta rosyjski, kto-
ry odnidst mi¢dzynarodowy sukces swym dzietem
Zamek Aniotaz 1823 roku." Obraz zachwycat traf-

12 Giuliani (1991: 131-147).

13 Maslowski (1964: 48—49); Drema (1996: 98).

Y Stattler (1916: 84).

15 S. Szczedrin przybyt do Rzymu w 1818 r. i od poczatku
chcial zosta¢ zgodnie z rodzinng tradycja pejzazysta. W celu
doskonalenia warsztatu udal si¢ w zwyczajowa podréz z Rzy-

IIl. 1. O. Kiprienski, Czytelnicy gazet w Neapolu, 1831, olej na
ptétnie, 64 x 78 cm, Panstwowa Galeria Trietiakowska,
Moskwa

noscia ujecia natury, zwlaszcza wyczuciem ,$wiatla
Potudnia” Nie dziwi wigc, iz pracujacy wowczas
nad Tybrem pejzazysta Rusiecki znat oenvre Szcze-
drina, czego dowodem moze by¢ wykonany przez
niego szkic wodospadu w Tivoli, powtarzajacy frag-
ment obrazu Rosjanina.' Byta to typowa praktyka
Rusieckiego, ktéry sporzadzal tez kopie widokéw
innych artystéw np. Christiana Eckersberga, czy Ip-
polita Caftiego. Interesowali go bowiem dziatajacy
w Rzymie pejzazysci, podpatrywal ich prakeyke, ale
wnioski wyciagal samodzielnie. W szkicu z Tivoli
wedle Szczedrina skupit si¢ na $wietle wydobytym
przez swobodnie rzucong plamg¢ barwna.
Zainteresowanie $wiatlem Rusieckiego i Szcze-
drina znalazlo wyraz w jeszcze jednym temacie,
ktéry podejmowali za osiemnastowieczng tradycja
malarska zywa w Rzymie, w nokturnach - z dwoma
skontrastowanymi rodzajami $wiatla, zimnym bla-
skiem ksi¢zyca i cieplym plomieniem ognia. Rusiec-
ki wykonat Klasztor nad morzem nocqg — prospekt
mrocznego, klasztornego kruzganka, oswietlonego
pochodnia i otwartego arkadami na widok morza
w blasku ksi¢zyca. Szczedrin natomiast namalowal

mu na Poludnie — dotarl do Neapolu, tam zafascynowala go
»szkota Posillipo” — grupa artystéw malujacych w plenerze
w Posillipo, dzielnicy Neapolu. Bogatszy o te do$wiadcze-
nia powrdcit do Rzymu, gdzie odnidst duzy sukces. Na stale
przeni6st sic do Neapolu w 1825 r. i pozostal tam do $mierci
w 1830 r., stajac si¢ jednq z wainiejszych postaci tamtejszej
kolonii malarskiej. Muxaiiaosa (1984).

16 K. Rusiecki, Wodospad w Tivoli, 1825, olej na plétnie, 40
x 31,5 cm, Litewskie Muzeum Sztuki (Lietuvos dailés muzie-
jus, LDM), T-141. Kopiowanie pejzazy malowanych dal na-
turale nalezalo do prakeyki akademickiej i byto doé¢ typowym
zjawiskiem w Rzymie, ktére uprawial takze Rusiecki. Nitka
(2007: 47-69).
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seri¢ nokturnéw Zatoki Neapolitariskiej, w ktorych
rozlegly widok portu skapany w zimnym $wietle
pelni miesiaca skontrastowany jest z pierwszopla-
nowa grupa rybakéw przy cieptym blasku ogniska.'”
Zaréwno Rusiecki, jak i Szczedrin interpretowali
ow osiemnastowieczny temat we wlasny sposéb,
rezygnujac z teatralnej malowniczodci i skupiajac
si¢ na wywolaniu nastroju przez barwe.'®

Szczedrina i Rusieckiego interesowalo nie tylko
s$wiatlo nocy, ale i $wiatlo dnia, zwlaszcza ostry, wy-
razisty blask poludnia Italii. Przewodnikiem w tych
poszukiwaniach byt Szczedrin, ktéry éwiczyt razem
z malarzami ze ,;szkoly Posillipo”. Stworzyt on cha-
rakterystyczny typ mariny, gdzie na pierwszym
planie wida¢ piaszczysta plaze portu z realistycznie
oddanym ludzkim sztafazem, ograniczong na dru-
gim planie sko$na szkarpa otwarta na biekitne mo-
rze, zlewajace si¢ z niebem (il. 2). Pejzaze te cechuje
jasna, ciepta tonacja i niemal gladka faktura przy
impresyjnym rozdrobnieniu plamy barwnej, ktéra
doskonale oddaje migotliwe i intensywne $wiatlo
Potudnia. Dokfadanie taki sam typ pejzazu zasto-
sowal Rusiecki w Widoku Neapolu (il. 3). Krajobraz
ten zasadniczo odbiega od jego rzymskich wedut
i odmienno$¢ ta staje si¢ zrozumiata dopiero w kon-
tekécie prac Szczedrina. Udajacy si¢ w 1825 roku
w podréz do Neapolu Rusiecki w wizji wloskiego
Potudnia mégt mie¢ za przewodnika, stawnego od
1823 roku malarza rosyjskiego, ktérego mogt po-
zna¢ osobidcie dzieki Stattlerowi, i z ktérym juz
wezesniej taczyly go podobne luministyczne fascy-
nacje.

Rosyjscy i polscy artyéci spotykali si¢ zatem
w Rzymie w wielu rzeczywistych i konceptualnych
przestrzeniach, ¢wiczac warsztat akademickiego
malarza, dlatego warto rozwazy¢ relacje ich twér-
czoéci takze w gatunku bedacym ukoronowaniem
scuola romana, czyli w malarstwie historycznym.
Pierwszym waznym rosyjskim obrazem historycz-
nym powstalym w Rzymie w XIX wicku byla
Smieré Kamili siostry Horacjusza Fiodora Bruniego

17 K. Rusiecki, Klasztor nad morzem nocg, 1827, olej na pa-
pierze, 22 x 32 cm, LDM, T-1500;. S. Szczedrin: Ksigzycowa
noc w Neapolu, 1828, olej na plétnie, 42,5 x 59,6 cm, Pan-
stwowa Galeria Trietiakowska; Widok z jaskini na Weznwinsz
i Castello del Ovo w swietle ksigzyca, 1825, papier na plétnie,
11,8 x 18,5 cm, Galeria w Taganrogu; Noc w Neapolu, 1828,
olej na ptétnie, 18 x 28 cm, Muzeum Sztuki w Charkowie
(XapbKkoBcKHIl XYAO)KECTBEHHBII My3eit).

18 Rusiecki przetworzyt znany z pracy Catela wzér, odwolu-
jacy si¢ do XVIII wloskiego oryginatu, kedry kopiowal nawet
Ksawery Lampi. Majo (1996: 71).
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z 1824 roku (il. 4). Dzielo to stanowilo pendant
dla obrazu Camucciniego Odjazd Kréla Artyli i tak
jak ptétno ,wioskiego Dawida” w petni wypetniato
zalozenia scuola romana.” W zestawieniu z praca
Camucciniego uwidaczniaja si¢ jednakze znaczace
réznice w dziele Rosjanina — odmienny jest przede
wszystkim dynamiczny ukfad kompozycji, nadmier-
nie dramatyczne gesty bohateréw, dostowne trawe-
stacje Rafaela. Zauwazyli to juz wspdtczesni, keérzy
chwalili prace Bruniego za: ,naturalny i silny dra-
matyzm”* Te cechy staly si¢ wyréznikami nowego
stylu akademickiego malarstwa Rosjan w Rzymie
lat 30. XIX wieku, ktdrego sztandarowymi kompo-
zycjami byly obrazy Karla Briulttowa Ostatni dzier
Pompei i Fiodora Bruniego Wz miedziany. Te mo-
numentalne obrazy ukoniczone w latach 30. i 40.
XIX wieku, opracowywane byly w Rzymie juz od
konica lat 20. tegoz stulecia, wzbudzajac powszech-
ny zachwyt ukfadem swych wielofigurowych kom-
pozycji, dramatyzmem akgji, jasnoscia gestykulacji
rafaclowskich postaci, w koncu kolorystyka decy-
dujaca o patosie wyobrazonych scen.” Staly si¢ one
tak pozadana w wicku XIX malarska epopeja prze-
noszaca wydarzenia jednostkowe w nie$miertelna
histori¢, poruszajaca umysly i serca odbiorcéw,
przez co zyskaly status dziel narodowych.”

Warto zauwazy¢, iz podobne cele stawial malar-
stwu Wojciech Korneli Stattler, keéry do historii
sztuki polskiej przeszedl gtéwnie jako ,nazaren-
czyk” Recepcje taka zapewnil sobie sam Stattler,
ktoéry w spisanym wiele lat po pobycie w Rzymie

19 Smieré Kamili siostry Horacjusza F. Bruniego zaméwit
ksiaze 1. Bariatiriski. Obraz wystawiono na ekspozycji kapi-
toliriskiej w 1824 ., a jego autor zostal wyrézniony tytulem
membro donore Akademii Sw. Eukasza. Pinto, Barroero, Maz-
zocca (2003: 363, 368-369).

2 CesepHast mueaa”, 1833; Pinto, Barroero, Mazzocca
(2003: 359).

' Dzicla Ostatni dziert Pompei i Waz miedziany cieszyly si¢
szerokg recepcja zanim zostaly ukoniczone — pierwszy z nich
byl malowany nad Tybrem od 1827, skoriczony w 1833 r.,
drugi od 1828 i wystawiony na salonie w 1841 r. Rzymskie
pracownie Briultowa i Bruniego odwiedzali liczni artysci,
zwlaszcza od 1833 r., czyli od skoriczenia ptétna Briuttowa,
keére zdobylo uznanie krytyki rosyjskiej (Gogola, Puszkina)
i calej rzymskicj socjety — E. Viscontiego, a nawet przebywa—
jacego wowczas w Romie W. Scotta. Stawa dzieta przekroczy-
ta Paistwo Koscielne, docenili je krytycy mediolaniscy: G. G.
Pezzi, F. Ambrosoli, D. Biorci, E. Visconti. Obraz odwiedzit
bowiem Mediolan w 1833 r,, rok pézniej byl eksponowany na
salonie w Paryzu, gdzie zdobyt ztoty medal. Dopiero w nastep-
nym roku znalazt si¢ w Petersburgu, tam ksiaz¢ Demidoff da-
rowal go carowi, ktdry przekazal go Akademii Sztuk Picknych
w Petersburgu. Pinto, Barroero, Mazzocca (2003: 360-361).

2 Epopeja nazwal obrazy Rosjan P. E. Visconti, Visconti
(1933).
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II. 2. S. Szczedrin, Widok Capri, 1827-1828, olej na ptétnie,
60,5 x 85 cm, Panstwowa Galeria Trietiakowska, Moskwa

II. 4. F. Bruni, Smier¢ Kamili siostry Horacjusza, 1824,
olej na ptdtnie, 350 x 526 cm, Muzeum Rosyjskie
w Sankt Petersburgu

Pamigtniku przedstawil siebie jako ,ucznia Over-
becka”” Jednakze bliski zalozeniom bractwa byt
tylko w jednym dziele (Edukacja Marii), w innych
pracach natomiast oddalit si¢ od antynaturali-
stycznej nazareniskiej estetyki. Widoczne jest to
zwlaszcza w najstawniejszej jego kompozycji Ma-
chabeuszach (il. 5). Pracg nad tym plétnem rozpo-
czal Stattler w Rzymie w 1829 roku i skonczyt ja
dopiero w 1842 roku. Przez dekad¢ Korneli opra-
cowal monumentalng, wiclofiguralng kompozycje,
o klasycznym tréjdzielnym ukfadzie, z dramatyczna
sceng $srodkowa i objasniajacymi ja grupami po bo-
kach. Rozwijajaca si¢ przed widzem akcja, jest kla-
sycznie retoryczna, a teatralne gesty jej bohateréw
sktaniaja do emocjonalnego odbioru, budujac patos.
Podstawy kompozycji tego obrazu sa wyniesione
z warsztatu Camucciniego, ale tez zostaly specyficz-
ne ,przerysowane’, stajac si¢ zbyt dramatyczne jak
na klasyczng realizacje, co uwidacznia si¢ zwlaszcza

2 Stattler (1916: 100-104).
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II. 3. K. Rusiecki, Widok Neapolu, olej na ptdtnie, 44,9 x 63,5 cm,
Zmudzkie Muzeum w Telszach

IIl. 5. W. K. Stattler, Machabeusze, 1830-1842, olej na ptdtnie,
262 x 371 cm, Muzeum Narodowe w Krakowie

w gestach ,,aktoréw” poszczeg6lnych scen. Patos
tej teatralnej kompozycji przywodzi na mysl wia-
$nie dzieta Rosjan, z kedrymi taczy Machabeuszy tez
warsztat malarski: zbyt dostowne trawestacje dziet
Rafaela, mocny modelunek postaci, okreslajacy je
wyrazny kontur, plaszczyznowo kladziony kolor.
Wizualne rozwiazania, tematyka dziela, w kon-
cu zalozenia teoretyczne towarzyszace powstaniu
Machabeuszy zblizaja to plétno do kompozycji
Briuttowa i Bruniego. Stattler mégt zna¢ ich prace
(cho¢ wyjechal z Rzymu pod koniec 1831 roku),
gdyz pracowat z Szczedrinem, Sazanowem i Hol-
bergiem, utrzymywal tez bliskie kontakty z pro-
tektorka Bruniego Zinaidg Wotkoriska. Jest zatem
mozliwe, iz $ledzil postepy prac Rosjan, bedacych
na ustach calego éwezesnego Rzymu. Z caly pew-
noscig musial o ich dzielach stysze¢ w Krakowie,
gdzie dochodzily do niego listy Cranoffary i gdzie

poszukiwal ,,obraznictwa” — malarstwa idei.* Pré-

24 Stattler (1829: 73).
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bujac odnalez¢ forme dla ,narodowej epopei” mogt
Stattler przedktada¢ jasne ,czytelne” wizualnie
malarstwo akademickie, ktérego najwazniejszymi
przedstawicielami w Rzymie byli Rosjanie, nad
»duchowe” malarstwo nazareficzykéw. Jednakze
wobec skomplikowanej sytuacji politycznej w kraju
wolal w dyskursie odwolywa¢ si¢ do ,papieskiego”
Overbecka niz do oficjalnego malarstwa Imperium
Rosyjskiego.

Rzym lat 20. i poczatku lat 30. XIX wieku byt
zatem obszarem, gdzie czesto spotykali si¢ polscy
i rosyjscy tworcy, czasem pracujacy ze soba, czgiciej
znajacy sie z salondéw i wystaw. Artysci nie stworzyli
zwartego, intelektualnego kregu, jak miato to miej-
sce w przypadku kolonii nacji pétnocnych w Wil-
li Malta, jednak wymieniali si¢ doswiadczeniami
i podpatrywali swe dziela. W szczegdlnosci inte-
resujacy wydawal si¢ dorobek twércow rosyjskich,
ktérzy od potowy lat 20. XIX wieku zaczeli odnosié
sukcesy w Wiecznym Miescie. Tworczos¢ ta czesto
jest pomijana w historii malarstwa europejskiego
XIX stulecia, cho¢ w swoim czasie bylo to malar-
stwo elektryzujace najwazniejsze ekspozycje i sa-
lony. Z pewnoscia jednak nie mozna go pominaé
w rozwazaniach nad ksztattem polskiej kolonii nad
Tybrem w XIX stuleciu.
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rodzicéw”, 21. V 1822, 1. 710v.

OP I'PM 56 = Otaea pyxomuceit TocyaapcrBeHHOTO
Pycckoro Mysest (Dzial Rekopiséw Paristwowego
Muzeum Rosyjskiego, OP I'PM), Canxr-ITerep6ypr,
$. 56, ea. xp. 45, A. 5.
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Russian and Polish painters in Rome in the 1820s
and at the beginning of the 1830s — the common birth
of the 19* century academic art

The eternal Rome, the universal capital of the art has been a Mecca for artists from all over Europe, since
time immemorial. Voyages on the Tiber reached its apogee in the Grand Tour period, when the Russians
joined the large body of artists. The tradition was continued at the beginning of the Restoration period,
i.e. till the end of the pontificate of Pope Leo XII, when Rome again came alive with artists, among them
many Russians and Poles. The Russian artistic colony consisted of about twenty painters, sculptors and
architects, also figures of great significance such as Fyodor Bruni, Karl Bryullov and Silvestr Shchedrin
The Polish colony grew in number as well, among them there were such important painters as Wojciech
Korneli Stattler and Kanuty Rusiecki. Neither the importance of these colonies on the Tiber for both
nations’ arts of that period nor the Polish-Russian relations have been studied much yet. In this article
we focus mainly on the artistic output of the Polish and Russian painters in Rome. Firstly are presented
common places for these community such as the Russian Embassy, where Prince Grigorij Gagarin ran an
international salon, gathering numerous Polish and Russian artists (M. Zielinski, K. Rusiecki, F. Bruni,
K. Bryullov), much like other famous Rome’s salons run by Princess Zinaida Aleksandrovna Volkonskaya,
Anastasia and Viera Khlustin, also the Polish Rzewuski family. Other places where they met were cafes
and #rattorias (Antico Caffe Greco, Lepre). Although there were many meeting places for the Poles and Rus-
sians, the most important ones were academies — among them, the Academy of Saint Luke where Bruni
and Bryullov worked together with Kanuty Rusiecki and Korneli Stattler and they were valued by the
same master Camuccini and Thorvaldsen. Polish and Russian scholarship holders, studying in academies
was not enough. Stattler described an azelier where he, together with Shchedrin and Holberg, practised
drawing together. Many artists residing in Rome were interested in Italian landscape and continued a long
tradition of plein-air painting, travelling with sketchbooks from Rome to Naples. Among such painters
were Silvestr Shchedrin and Kanuty Rusiecki. Both of them were interested in light — in the nocturne with
two contrasted kinds of light and in landscapes of harsh daylight of the Italian South. There are also affini-
ties in the most important painting genres in scx#ola romana — in the historical painting; as an example of
it is analysed The Death of Camilla, Sister of Horatius by Fyodor Bruni and Maccabees by Wojciech Korneli
Stattler. In the 1820s and in the beginning of 1830s, Rome was the place where Polish and Russian artists
met. They sometimes worked together, but most often they knew each other from salons and exhibitions.
The artists did not form a tight, intellectual circle, as was the case with colonies of northern nations in
Villa Malta, but nonetheless they exchanged experience and observed each other’s works.



