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Rzymska recepcja twdrczosci Henryka Siemiradzkiego — rekonesans

Henryk Siemiradzki, obdarzony carskim stypen-
dium, przybyl do Rzymu w potowie maja 1872
roku, w przelomowym w dziejach tego miasta
momencie, gdy ze stolicy uniwersalnego Panstwa
Koécielnego stato si¢ ono stolica panstwa naro-
dowego — Krélestwa Wioch. Cho¢ byta to chwila
»rewolucyjna” w historii Wiecznego Miasta, prze-
miany w jego zyciu artystycznym dokonywaly sie
wolno. Wprawdzie w latach 1870-1871 zmarli
Johann Friedrich Overbeck i Tommaso Minardi
— najwazniejsi przedstawiciele scuola romana, lecz
mimo to konserwatywny, elitarny i kosmopolitycz-
ny charakter artystycznej sceny rzymskiej utrzymat
sic. W duzej mierze byla to zastuga Akademii $w.
Lukasza, ktéra nie zmienita swego uniwersalnego
i miedzynarodowego charakteru. Nad Tybrem po-
zostaly takze akademie francuska i hiszpanska, jak
réwniez przybywali stypendysci z uczelni artystycz-
nych z calego $wiata, w tym liczni z Rosji.! Zmia-
na politycznej przynaleznosci Wiecznego Miasta
w zaden znaczacy sposob nie wplyneta bowiem na
polityke carska — Rzym pozostal ulubionym miej-
scem wysylania carskich stypendystéw, a tradycje te
umacniali akademiccy profesorowie, w wickszosci

! Por.: Maesta (2003).

wychowankowie scuola romana, na czele z Fiodo-
rem Brunim. Tak jak wazna byta Roma dla Rosjan,
tak Rosjanie istotni byli dla sceny artystycznej,
zwlaszcza malarskiej Rzymu doby Ortocenta, keora
od czasu sukceséw Karla Briultowa, Fiodora Bru-
niego i Aleksandra Iwanowa niemal zawtadneli
Nad Tybrem liczna byta tez kolonia polskich ar-
tystow, z kedrych sporg cz¢s¢ stanowili wycho-
wankowie petersburskiej uczelni. Niektdrzy z nich
odniesli tam znaczny sukces, jak Ignacy Karczew-
ski, Albert Zamett, a w czasach przyjazdu Siemi-
radzkiego — Karol Miller, Henryk Cieszkowski czy
Aleksander Stankiewicz oraz spora grupa dobrze
prosperujacych rzezbiarzy.

Siemiradzki przybyt zatem do kosmopolitycz-
nego Rzymu, w ktérym carscy stypendysci cieszyli
si¢ doskonala opinia i gdzie istniata tradycja pol-
sko-rosyjskich kontaktéw artystycznych. Swiaty te
taczyly si¢ w salonach mig¢dzynarodowej arystokra-
cji (od czaséw ksigznej Zinaidy Wolkoriskiej byly
to bardzo ozywione relacje), w ambasadzie rosyj-
skiej w Palazzo Rondanini przy via Corso, w koricu
w bardzo licznych studiach artystycznych, ktorych
wickszos¢ znajdowata si¢ w okolicy od Porta Po-

? Giuliani (1991: 131-147).



28 Maria Nitka

ppolo przez via Babuino, via Margutta i Piazza
di Spagna po zbocza via Sistina i Piazza Barbe-
rini. Zwiedzanie pracowni artystéw nalezato do
kanonu wojazy nad Tyber co najmniej od czaséw
Canovy. Rudymentarnym miejscem recepcji sztu-
ki w Rzymie byly zatem nie jak w Paryzu salony,
ale otwarte studia, a jej odbiorcami podréznicy,
czgsto nobliwi i nierzadko, jak wynikalo ze wspo-
mnianych polsko-rosyjskich kontaktéw, nalezacy
do rosyjskiej arystokracji. Wtasnie z tym $rodowi-
skiem zwiazana jest recepcja pierwszego waznego
dzieta Siemiradzkiego w Rzymie, Jawnogrzesznicy.
Siemiradzki zaraz po przybyciu do Rzymu wynajat
niewielka pracownie przy via Margutta S i tam juz
w listopadzie 1872 roku rozpoczal prace nad tym
obrazem. Niedlugo potem jego studio odwiedzit
Wielki Ksiaz¢ Mikotaj, syn Konstantego, zwracajac
oczy $wiata sztuki na miodego carskiego stypendy-
ste.> Warto doda¢, iz wizytowanie atelier podczas
pracy nad dziefem nalezato do rzymskiego obyczaju
— obrazem, ktéry wzbudzil podziw, zanim zostal
namalowany, byl np. Ostatni dziert Pompei Karla
Briuttowa.*

Dzielo Siemiradzkiego zostalo zaraz po ukon-
czeniu wyslane do Petersburga i Warszawy, wzbu-
dzajac tam zachwyt, a opromieniony tymi sukce-
sami artysta powrdcit do Rzymu, gdzie powickszyt
swa pracowni¢ przy via Margutta 5. Przystapit tam
do malowania kolejnego plétna. W zamierzeniu
Siemiradzkiego miat to by¢ - jak pisal - ,obraz,
ktéry rozstrzygnie o przysziych mych losach™ Za
temat jego obral meczenstwo pierwszych chrze-
$cijan za czaséw Nerona.® Pierwsze, niewielkie
wzmianki o pracy zaczely si¢ ukazywaé we wloskiej
prasie niedtugo po zaméwieniu plétna. Jego monu-
mentalne rozmiary zwrécily bowiem uwage rzym-
skiej publicznosci, oczekujacej zawsze dziet wielko-
formatowych. Wraz z postgpem prac nad obrazem
rosto zainteresowanie nim i coraz czgstsze staly si¢
wizyty w atelier artysty. Osiagnely one apogeum
na przefomie roku 1875 i 1876, gdy Pochodnie Ne-
rona byly niemal skonczone. Zanotowal wowczas
Siemiradzki: ,,pracownia moja jest do$¢ czesto od-
wiedzana, dzi§ wlasnie byt W. X. Lichtenbergski”,

w innym li$cie dodajac: ,prawie wszyscy artysci tu-

3 Cyt za: Duzyk (1986: 228).

4 Maesta (2003: 368-369).

> Duzyk (1986: 266).

¢ Poczatek prac nad kompozycja Pochodnie Nerona w mo-
nografii dzieta ustalony zostat na rok 1873, zob.: Jecki (2009:
135).

tejsi (...) zrobili mi wizyty”.” Do tego grona nalezeli
Domenico Morelli, Lawrence Alma Tadema, Hans
Makart — czyli czotowe postaci déwczesnej sceny ar-
tystycznej nad Tybrem. By dokonczy¢ swe dzieto,
Siemiradzki musial nawet ograniczy¢ czas odwie-
dzin w swym studio. Pisal: ,tyle os6b chcialo zwie-
dza¢ moja pracownig, ze zmuszony bylem przybi¢
na drzwiach kartke, iz przyjmuj¢ tylko w niedzielg
od 1 do 5 po potudniu”® Owe ,pielgrzymki” do
atelier mistrza odnotowala réwniez wloska prasa.
Korespondent ,Gazzetta d’Italia” z 11 kwietnia
1876 roku pisat: ,0d niejakiego czasu w kétkach
artystycznych o niczym innym prawie nie méwia,
jak tylko o wielkim obrazie Henryka Siemiradz-
kiego, ktéry przedstawia meczenstwo chrzescijan,
palonych zywcem w ogrodach Nerona. Henryk Sie-
miradzki jest Polakiem, lat okoto trzydziestu, bladej
twarzy, bardzo szlachetnej, oswieconej blyskiem ge-
niuszu. Od trzech lat bawi w Rzymie, a od dwéch
pracuje nad ogromnym obrazem, ktéry za miesiac
ukoriczonym zostanie, cho¢ od kilku tygodni zwa-
bia pod nr 5 via Margutta (...) wielkie thumy admi-
ratoréw. Idzie si¢ tam pod wrazeniem ogélnego za-
chwytu i stoi przed obrazem z niemym podziwem.
(-..) Jednym stowem, p. Siemiradzki stworzyt dzielo,
ktére bedzie dla niego stawg”? Dumny z powodze-
nia obrazu pisat Siemiradzki: ,Neron mdj, chociaz
pod wzgledem pienieznym przynosi mi dotychczas
tylko wydatki, za to zjednal mi juz w Rzymie takie
stanowisko pomiedzy artystami, o jakim nawet ma-
rzy¢ nie $miatem”'

Dowodem owego uznania na rzymskiej scenie
artystycznej bylo wystawienie obrazu w maju 1876
roku w specjalnej sali dostojnej Akademii $w. Euka-
sza przy via Ripetta. Praca spotkala si¢ z zyczliwym
przyjeciem publicznosci, wérdd kedrej nie zabrakto
waznych rzymskich osobisto$ci. Na otwarcie wysta-
wy przybyli ambasador rosyjski i minister o$wiece-
nia Krélestwa Wloch. Ekspozycje odwiedzita p6z-
niej zona nastgpey tronu Humberta I, ksiezniczka
Malgorzata, p6zniejsza krolowa Whoch. Pochodnie
przyciagnely takze ttumy rzymian, a Siemiradzki
catkowity dochdd z biletéw przeznaczyt na wspar-
cie budowy Palacu Wystawienniczego (Palazzo
delle Esposizioni) przy via Nazionale. Zaintereso-
wanie ekspozycja wzniecito dodatkowo tragiczne

7 Cyt. za: Duzyk (1986: 263).

8 Duzyk (1986: 264-265).

? Gazetta d’Tralia (1876). Recenzje przedrukowal Kurier
Warszawski (1876).

10" Cyt. za: Duzyk (1986: 264).
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zdarzenie z 7 czerwca, kiedy to przed obrazem
nagle umart wloski architeke Enrico Alvino. ,Illu-
strazione Italiana” zamiescita grafike reportazows
z tego wypadku, bedaca zarazem wizualnym doku-
mentem prezentacji Pochodni.'' Wystawa w Aka-
demii $w. Eukasza znalazta réwniez rezonans we
wloskiej krytyce artystycznej. Artykuly o pracy Sie-
miradzkiego ukazaly si¢ na tamach ,L’Opinione”
czy ,La Liberta”'* Ostatnia recenzja kumulowala
najwazniejsze chyba dla XIX-wiecznego malarskie-
go dziela pochwaly, stwierdzajac, iz ,ten obraz to
jest poemat” i ,jest tu caly duch okresu historycz-
nego’, dodajac jedynie ,szkoda, ze Siemiradzki nie
jest Wlochem”."®

Te niezwykle pochlebne opinie ukazuja dobit-
nie, iz autor Swiecznikdw chrzescijarstwa uchodzit
za mistrza ,wielkich, historycznych tematéw” i wi-
dziany byt przede wszystkim jako malarz holdujacy
tradycji ut pictura poesis, czyli temu, co stanowito
kwintesencje scuola romana. We wloskim pi$mien-
nictwie o sztuce od lat 60. XIX wieku owo monu-
mentalne, rzymskie malarstwo historyczne spotyka-
lo si¢ z krytyka jako anachroniczne i nieprzystajace
do rzeczywistosci ulegajacego przeobrazeniom
i jednoczacego si¢ panstwa wloskiego. Poszukiwano
»nowoczesnego” narodowego malarstwa, za ktére-
go protoplastéw uznawano florentczykéw, zwlasz-
cza z kregu Macchiaioli oraz szkole neapolitariskg
z Morellim na czele (malarz ten dominowat tez na
rzymskiej scenie). By¢ moze echa tych zalozen od-
bily si¢ w recenzjach Pochodni, skoro korespondent
»Gazzetta d'Tralia” wspominat: ,krytycy powiedzie-
li juz wam, jakie wady posiada ten obraz’,'* nie wy-
mieniajac jednak owych powszechnie znanych nie-
doskonalosci pracy. O nich napisal natomiast kilka
lat pézniej Giovanni Gozzoli w biografii Siemiradz-
kiego, wspominajac ,znane braki perspektywy w tej
kompozycji”'> Warto podkresli¢, iz podobne uwagi
formutowala wéweczas krytyka polska i rosyjska.'

Z cala pewnoscia jednak glosy krytyczne nie
zawazyly na recepcji Pochodni, ktére odniosty
nad Tybrem wystawienniczy sukces, a jego miarg
byly liczne wyrdznienia dla ich autora. Juz w roku
1876 Siemiradzki zostat wybrany — jak pisal — na

»cztonka jury, ktére ma przysadza¢ nagrody za lep-

" U'llustrazione Iraliana (1876: 68).
2 D’Opinione (1876).

B3 La Liberta (1876).

4 Gazzetta d’Tralia (1876).

15 Gozzoli (1883: 190).

16 Jecki (2009: 176-177).

sze obrazy wystawy artystycznej, odkrytej w tym
roku w Rzymie”” (Societa degli amatori e cultori
di belle arti). W maju tego roku studenci Akademii
$w. Lukasza ofiarowali mu w dowdd uznania wie-
niec laurowy ze wstega w barwach Krélestwa Wio-
skiego i napisem: Ad Enrico Siemiradzki gli alumni
del R. Istituto del Belle Arti."® Par¢ tygodni pdzniej
otrzymal od kréla order Corona d’Italia."” Siemi-
radzki zaproszony zostal takze do grona artystéw
majacych wystawia¢ prace w dziale wloskim na
miedzynarodowej wystawie w Melbourne. Na eks-
pozycje te przygotowal Jaskinig piratéw>® W lip-
cu 1880 roku natomiast Akademia Sw. Fukasza
nadata Siemiradzkiemu tytut cztonka honorowego
(accademico donore).*!

Miara popularnosci Siemiradzkiego nad Tybrem
po sukeesie Pochodni byly tez niemal niezliczone
wizyty, jakie sktadano malarzowi w jego pracowni.
Zona Henryka pisata w liscie, iz ,wszyscy ambasado-
rowie u niego si¢ spotykaja; stowem imie jego coraz
wickszego rozgtosu nabiera w Rzymie i Europie”.**
Atelier byto otwarte dla publicznosci w $rody popo-
ludniu, a do odwiedzenia go zachgcaly publikacje
ukazujace si¢ w rzymskiej prasie codziennej (np.
»Gazzetta della Capitale”) czy w periodykach ogél-
nowloskich, czasem publikujacych nawet reproduk-
cje obrazéw Siemiradzkiego, jak w roku 1881 me-
diolanski ,Illustrazione Popolare”, ktéry zamiescit
grafiki Pochodni Nerona i Wazonu czy kobiety. Za
kazdym razem ilustracjom tym towarzyszyta krotka
nota o artyscie, ktéry przedstawiony byt badz to jako
pittore Russo, badz jako redesco.”

Szczyt popularnosci Siemiradzkiego w Rzymie
przypadat na poczatek lat 80. XIX wieku. W roku
1882 autor Pochodni Nerona poproszony zostal do
komitetu wykonawczego migdzynarodowej wysta-
wy w Rzymie. Byta to piata wloska i mi¢gdzynaro-
dowa wystawa sztuki — pierwsza odbyla si¢ w roku
1861 we Florencji (Esposizione italiana in Firenze),
kolejne w Turynie, Neapolu i Parmie. Ekspozycja
rzymska miala je wszystkie przyémié, stajgc si¢ wi-
zytéwka stolicy nowego, zjednoczonego panstwa.
Specjalnie na nia budowany byl wigc gmach przy

17 Duzyk (1986: 264).

'8 Informacj¢ t¢ podaly wloskie gazety oraz wspomnial
o niej H. Siemiradzki w liscie, zob.: Duzyk (1986: 296).

¥ Duzyk (1986: 277).

2 Informacje o zamdwieniu Siemiradzkiego podaje list
zony, zob.: Duzyk (1986: 242).

2l Duzyk (1986: 296).

2 Duzyk (1986: 343).

2 Tllustrazione Popolare (1881).
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via Nazionale — Palazzo delle Esposizione, jak i pa-
wilon tymczasowy. Ekspozycja trwala od 21 stycz-
nia do korica kwietnia 1883 roku i zgromadzita po-
nad 2000 pt6cien i rzezb oraz spora kolekcje sztuki
przemystowej. Siemiradzki byt jednym z 19 pol-
skich uczestnikéw tej wystawy. Oprécz niego byli
tam malarze: Jan Matejko (pokazal Hold pruski),
Wilhelm Kotarbinski, Franciszek Tepa, Aleksander
Lesser, Jan Konopacki, a takze rzezbiarze: Tomasz
Oskar Sosnowski, Pius Welonski, Wiktor Brodzki,
Stefan Leati, Celestyn Hoszowski i Teodor Rygier.*
Siemiradzki byt jednak jedynym Polakiem, kt6rego
imi¢ znalazlo si¢ na famach specjalnie wydanego
»Giornale illustrato della Esposizione di Belle Arti”.
Ukazat si¢ tam jego zyciorys artystyczny zestawiony
z biogramem rzezbiarza Eduarda Miillera, jako ze
obydwaj byli: ,,obcokrajowcami, ale Itali¢ i Rzym

moga uwaza¢ za swoje [ podkreslenie moje — M. N.],

gdyz tam dojrzali i tam rozwinat si¢ wspanialy ich
talent i tam zdobyli stawe”, ale takze dlatego, ze
»0bydwaj z nieskonczong mito$cia uprawiaja wielka
sztuke, obydwaj s artystami uczonymi i $wiadomy-
mi, obydwaj maja zaszczyt by¢ czlonkami Akademii
sw. Lukasza”. Nastgpnie krytyk podsumowat krétko
oeuvre artysty, zauwazajac, iz ,Henryk Siemiradzki
przybyl do Rzymu, zakochatl si¢ w jego wielkich
tematach i stworzyl te Pochodnie Nerona, ktore
uznano za wielkie dzieto nie tylko w Rzymie, ale
w calej Italii i zagranica. (...) Ten obraz odstonil ma-
larza, keory zalicza si¢ do grona wielkich mistrzéw.
(...) Po tym sukcesie stworzyl inne godne uwagi
dziefa i na wystawie rzymskiej pojawit si¢ z praca
o wielkiej wartosci, ktdrej nasza gazeta nie omieszka
ukaza¢”? Siemiradzki zaprezentowal na ekspozycji
plafon Swiatto i ciemnosé, przeznaczony do patacu
Zawiszéw w Warszawie, ktéry zajmowat specjalnie
wydzielong cz¢é¢ sali XIX, gdzie byt tez obraz Les-
sera. Plafon jako jedyne z polskich dziet doczekat
si¢ om6wienia w katalogu wystawy, lecz brakowato
zapowiedzianej recenzji w ,,Giornale illustrato della
Esposizione di Belle Arti”.?

Reakcje krytyki wloskiej na ,sufit” Siemiradz-
kiego byty skape i do$¢ powsciagliwe. Z nielicznych
prac obcokrajowcédw (bylo ich ok. 10%), w grupie
obrazéw historycznych najwicksze pochwaly zebra-
ly dzieta Alma Tademy, czasem tylko zestawianego

% Esposizione (1883: 45, 18, 20, 95, 49, 102, 132, 103,
106, 124).

» Roma (1883: 41-42).

26 Esposizione (1883: 95-96).

z Siemiradzkim. Pisal zatem Camillo Boito: ,jakie
s3 dzieta cudzoziemcéw? (...) dwa male i zacne ob-
razy i dwie akwarele Alma Tademy, dwa stare, lecz
wazne malowidla Rosa Bonheur, jedno bardzo waz-
ne ptétno Matejki i sufit Siemiradzkiego”” O wiele
bardziej krytyczng opini¢ o plafonie wyrazit Fran-
cesco Netti, ktdry zanotowal: ,Siemiradzki nie
chce wskaza¢ nowego sposobu malowania plafonu.
On obraca [sceng — M. N.] do géry nogami, jak
zrobili juz to starozytni, grupujac postacie widzia-
ne w skrécie. Tylko jego zgrupowanie postaci jest
bardziej szalone”. Nastepnie wyliczyt liczne bledy
w rysunku figur, na koncu jednak chwalac obraz
za: ,ducha dekoragji, $wiatlo rozchodzace si¢ bez
oszustwa, calo$¢ dobrze ujeta, jasna, prosta, dajaca
si¢ obja¢ jednym spojrzeniem, zanim uwagg pokona
zmeczenie i szyja zacznie bole¢”

Brak szerokiej recepcji plafonu Siemiradzkie-
go moze wigzaé si¢ z niewielkim zainteresowa-
niem krytyki wloskiej malarstwem historycznym
w ogole.”” Najwicksza uwage publicznosci i krytyki
przykul bowiem obraz przedstawiciela realistycz-
nej szkoty neapolitaniskiej Francesca Paola Michet-
tiego Sluby (il Voto). Sporym zainteresowaniem
cieszyli si¢ pejzazysci i malarze scen rodzajowych
jak wenecjanin Giacomo Favretto (Zarg na Campo
San Paolo w Wenecji) chwalony za kolor i oddanie
rzeczywisto$ci.’® Na liscie zakupdéw do tworzonej
galerii sztuki wspéiczesnej w Rzymie znalazly si¢
prace mediolanskich realistéw (Guido Boggiani,
Cesare Tallone), florentczykéw zwigzanych z grupa
Macchiaioli (Giuseppe Raggio, Francesco Gioli),
w koncu przedstawicieli szkoly neapolitanskiej
— oprécz Domenico Morellego takze Francesco
Mancini, czy zafascynowanego nimi Pio Jorisa (rzy-
mianina). Nieliczne obrazy historyczne znajdujace
si¢ na lidcie zakupédw ukazywaly najnowsze dzieje
w ,realistycznym” ujeciu jak obraz Michele Cam-
marano Bitwa pod San Martino czy Giovanni Fat-
tori Bitwa pod Custozg (ten ostatni artysta to filar
grupy Macchiaioli). Prace bliskich Siemiradzkiemu
malarzy antycznych storii znalazly si¢ co najwyzej
na famach ,,Giornale Illustrato della Esposizione di
Belle Arti”, gdzie zostaly wyréznione reprodukeja
i oméwieniem, np. obrazy Alessandra Pigna Frigi-
darium, Camillo Miolla Smier¢ Wirginii, Cesare

¥ Boito (1990: 384).

% Netti (1938: 149-152).

» Piantoni (1990: 109-121).
® Poppi (1988: 720).
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Tallone Zwycigstwo Chrzescijaristwa, czy Luna Ju-
ana Rzymianki.'

Owa deprecjacja malarstwa historycznego
doskonale oddawala sytuacj¢ sceny artystycznej
w Rzymie i Italii lat 80. XIX wicku. Od zjednocze-
nia Whoch powoli zatracat si¢ bowiem specyficzny
miedzynarodowy charakter szkoty rzymskiej, ktore;
fundamentem byly klasyczna forma i wielki temat.
W krytyce dominowali piewcy wspdlczesnosci, wy-
chowankowie akademii mediolanskiej i florenckie;j,
czy przedstawiciele szkoly neapolitaiiskiej. Scxola
romana nie odpowiadata postulowanej przez kry-
tyke potrzebie ,,nowoczesnego” malarstwa wloskie-
go, ktére mialo nie tyle opisywa¢ wielkie tematy, co
rzeczywistos$é, studiujac — jak ujat to Enrico Man-
fredi — i/ vero. Nowym stylem mialby by¢ realizm,
albo raczej we wloskiej wersji weryzm.??

Plafon Siemiradzkiego, pomimo iz specjalnie
wyeksponowany w sali, nie przyniést Henrykowi
najwazniejszego wyrdznienia, czyli zakupu przez
komisje i wlaczania go w korpus dziet sktadajacych
si¢ na pozniejszg Galeria d’Arte Moderna e Con-
temporanea, utwierdzit jednakze pozycje Polaka na
rzymskiej scenie artystycznej. Siemiradzki znalazt
wiec miejsce w opracowaniu Giovanniego Goz-
zoli Gli Artisti viventi, w keérym krytyk okreslit
go jako ,waznego polskiego malarza”, a nastgpnie
w obszernej i pozbawionej bledéw biografii zano-
towal: ,Siemiradzki jest wspanialym i pot¢znym
kolorysta: jego pociagniecia pedzlem sa migkkie
i pociagajace (...). W swych pejzazach wie dobrze,
jak odda¢ efekt $wiatta, tak by zycie rozkwitato
i migotalo w kazdym szczegdle””> Owo uwrazli-
wienie na efekty kolorystyczne stalo si¢ szczegélnie
modne w krytyce wloskiej od czaséw Macchiaioli,
a na scenie rzymskiej od lat 70. XIX wieku, w duzej
mierze dzigki hiszpanskiemu malarzowi Marii For-
tuny, ktérego podziwiat takze Siemiradzki.

Ukoronowaniem obecnosci autora Pochod-
ni Nerona na rzymskiej scenie artystycznej bylo
whacznie go w poczet czlonkéw rzeczywistych (ac-
cademico di merito) Akademii $w. Lukasza w marcu
1884 roku.** Tytul ten otrzymali przed Siemiradz-
kim tylko nieliczni polscy artyéci (Tadeusz Kunt-

3 Roma (1883: 189, 153, 13, 28, 70); Piantoni (1990:
116-117).

32 Poppi (1988: 58-73).

3 Gozzoli (1883: 190).

% List nominujacy H. Siemiradzkiego na cztonka rzeczywi-
stego Akademii $w. Eukasza (accademico di merito) z 28 marca
1884; L'Archivio Storico dellANSL (148: k. 129v.).

ze i Franciszek Smuglewicz). Warto zauwazy¢, iz
w liscie dzigkezynnym do czlonkéw akademii za-
pisal Siemiradzki: ,wigcej anizeli mnie, przyznany
honor przez przestawng Akademi¢ zostal udzielo-
ny Polsce, mojej ojczyznie”, dodajac, iz wszystko
jako artysta zawdzigcza Wiochom, ,ich niebu, ich
modelom natury i sztuki”* Najprawdopodobniej
wowczas takze Siemiradzki przekazal Akademii
bozzeto swego obrazu — Noc w Pompejach.>

W roku 1884 miato miejsce jeszcze jedno sym-
boliczne wydarzenie z udzialem Siemiradzkiego,
ktére pozostawito trwaly $lad jego obecnosci nad
Tybrem. Henryk zostat cztonkiem polskiej delega-
¢ji na audiencje¢ u papieza Leona XIII. Miala ona
miejsce 16 grudnia i podczas niej przekazano na-
stepcy $w. Piotra obraz Matejki Bitwa pod Wied-
niem. Wydarzenie to zostalo uwiecznione na fresku
w Galerii Kandelabréw przez Domenico Tortiego
— w centrum kompozycji znajduje si¢ tron Leona
XIII, po jego lewej stronie delegacja polska z Sie-
miradzkim.”

Bez watpienia, trwalemu wpisaniu autora Po-
chodni Nerona w pejzaz rzymski stuzylo réwniez
zbudowanie domu-pracowni, na co pozwolil mu
sukces finansowy. Nowa siedziba oddana zostala
do uzytku w kwietniu 1883 roku, polozona byla
przy via Gaeta 1, w powstajacej dzielnicy Rzymu
Macao, w sasiedztwie Porta Pia. Jej architektem byt
profesor i wieloletni prezydent rzymskiej Akademii
$w. Lukasza, Francesco Azzurri. Z listéw Siemiradz-
kiego wiadomo, iz w projekcie uwzglednit sugestie
samego malarza. Wsp6lpraca miedzy artystami
musiata uklada¢ si¢ dobrze, skoro Azzurri zaméwit
u Henryka swéj portret przeznaczony dla galerii
akademikéw w Accademia di San Luca.?® Patacyk
Siemiradzkiego stat si¢ waznym punktem na arty-
stycznej mapie Rzymu. Stawny autor Swiecznikdw
Chrzescijaristwa nie tylko tam bowiem pracowal,
ale i regularnie udostepnial swe dzieta, urzadzajac
wystawy, zazwyczaj na przetomie lutego i marca.
Podczas tych ekspozycji odwiedzal jego pracownie
»caly artystyczny Rzym”, poczawszy od turystéw,
poprzez mieszkancéw Wiecznego Miasta, artystow,
profesoréw Akademii $w. Eukasza, po notabli, a na-
wet koronowane glowy. W roku 1884 Siemiradzki

3 L'Archivio Storico delllANSL (148: k. 129).

3¢ Obraz w kolekcji Accademia Nazionale di San Luca
w Rzymie, nr inw. 713.

37 Pasierb, Janocha (2000: 306-324).

3 H. Siemiradzki, Portret Francesca Azzurri, Accademia
Nazionale di San Luca w Rzymie, nr inw. 876.
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wystawil tam szkic plafonu Jutrzenka i bozzetta do
serii obrazéw przeznaczonych do Muzeum Histo-
rycznego w Moskwie (karton Spalenie zwlok wodza
stowiariskiego pozostal w rzymskim Istituto Orien-
tale). Dwa lata p6zniej pokazal Chrystusa w domu
Marii i Marty. Obraz ten przyciagnat do pracowni
krélowa Malgorzate, a o ekspozycji z Rzymu pisal
zar6wno ,American Register”, jak i ,Moniture de
Rome”, ktéry pod koniec lutego 1886 roku zamie-
§cit obszerng relacj¢ z wizyty w pracowni. Informo-
wano zatem iz: ,autor dobrze znanych Pochodni
Nerona profesor Siemiradzki, wystawia do nastep-
nej srody od 2 do 4. 30, w swym wspaniatym atelier
przy via Geata 1, wielkie plétno przeznaczone na
wystawe w Berlinie i zatytulowane Jezus w domu
Marty i Marii. Stawa polskiego malarza nie po-
trzebuje wzmocnienia, a jego krytyka nie jest zada-
niem fatwym. Wystawione pl6tno jest po porostu
wspaniale (...). Efekty $wietlne sa zachwycajace,
powietrze igra swobodnie na calym plétnie. Zotta-
wa tunika Zbawiciela, z grubej, wielbladziej welny
kontrastuje z zywa kolorystyka kostiumu Marty.
Postacie wiernie oddajg typ rasy zydowskiej, ktory
nie jest tozsamy z wloskim i ktdrego malarz musiat
szuka¢ na Bliskim Wschodzie. W tym samym ate-
lier zauwazylismy Kuszenie sw. Hieronima, spiesz¢
powiedzie¢, iz nie ma ono nic wsp6lnego z ptétnem
neapolitariczyka Morellego (...). Koriczac nasze ob-
serwacje, widzi si¢, ze Pan Siemiradzki, jak wszyscy
wielcy malarze, duzo czytal i studiowal. Zyczyliby-
$my sobie, aby mlodzi artysci potrafili go naslado-
wac”?

W roku 1889 Siemiradzki wystawit kolejne
wazne dzieto — Fryne. Do jego zobaczenia zache-
cal korespondent ,Lettere e Arti’, wspominajac, iz
»jest w Rzymie adorowany wielki obraz mocnego
artysty, ktdry jest Polakiem, Siemiradzkiego, zaty-
tulowany jest Fryne w Eleusis i bgdzie wystawiony
na najblizszej ekspozycji w Paryzu”*® Arelier arty-
sty ponownie odwiedzita krélowa Matgorzata. Nie
byta jedyna koronowana glowa zachodzaca na via
Gaeta — w 1891 roku zlozyl tam wizyte wielki ksia-
z¢ Pawel, brat cara, o czym réwniez informowaly
wloskie gazety. Dom Siemiradzkiego byt zreszta
waznym miejscem spotkan calej rzymskiej elity, nie
tylko tej zainteresowanej sztuka malarska, ale i tej
zafascynowanej zjawiskami parapsychologicznymi.
Siemiradzki goscit bowiem Eusapie Palladino, zna-

¥ Moniteur de Rome (1886).
4 Lettere e Arti (1889: 16).

ne medium, z kedrym organizowano w jego atelier
seanse spirytystyczne. Obecni na nich byli profesor
Azzurri, hrabina Brenda (wloszka z krélewskiego
dworu) oraz redaktor ,Fanfulla della Domenica”
Hoffmann. Na tamach tego czasopisma opubliko-
wal Siemiradzki w roku 1893 artykut ,Esperimenti
spiritici’, ktéry wart jest podkreslenia, jako ze jest
jedyna tak obszerng wypowiedzia Siemiradzkiego
we wloskiej prasie.*!

Publiczno$¢ rzymska mogta podziwiaé dzieta
Siemiradzkiego nie tylko w jego pracowni. W roku
1894 kurtyna dla teatru krakowskiego zaprezento-
wana zostala w budynku bylego rzymskiego akwa-
rium. Aquario Romano to dos¢ osobliwa budowla
powstata w roku 1887, lecz jako miejsce badawczo-
-edukacyjne stuzyla bardzo krétko, od poczatku
lat 90. XIX wicku byla przestrzenia wystawien-
niczy i koncertowa, jako ze posiadata centralna,
kilkukondygnacyjng i o$wietlong $wietlikiem sale.
Warunki ekspozycyjne mialo zatem dzieto Sie-
miradzkiego doskonate, a caly dochéd z wystawy
zostal przeznaczony na ochronke ,Asilo Savoya”
Sam Siemiradzki w tym przypadku zadbat o obraz
rzymskiej recepcji swego dzieta w kraju, piszac do
prezydenta Krakowa list, majacy by¢ opublikowa-
nym w ,Czasie”. Wspominal zatem: ,Kurtyna dla
krakowskiego teatru jest obecnie wystawiona na wi-
dok publiczny w sali bylego Akwarium w Rzymie.
Wystawa potrwa do 25 bm., po czym niezwlocznie
zostanie wyslang do Krakowa. Krélowa Malgorza-
ta, wielka milo$niczka sztuki, przybyla na otwarcie
wystawy; nie szcz¢dzita pochlebnych wyrazéw dla
obrazu, w kilka za$ dni pdzniej, jakby cheac mi da¢
dowdd wymowny, ze pochwaly te nie byly zwykta
tylko grzeczno$cia, przybyla do mojej pracowni,
gdzie spedzila cala godzing (od 3 do 4) na oglada-
niu rozpoczgtych obrazdw, fotografii z uprzednich
moich prac i rozmowie pelnej uroku i $wiadczacej
o wszechstronnym wyksztalceniu”.* Entuzjastycz-
nemu tonowi tej wypowiedzi nie w pelni odpowia-
daly prasowe relacje z Rzymu. Wprawdzie jeszcze
korespondencja w ,Nuova antologia di lettere,
scienze ed arti” opisywala kurtyng, podkreslajac
jej rozmach, to jednak wypunktowano tez braki
formalne i nadmierng ,dekoracyjnos¢” dzieta.®
Najwazniejsze czasopismo rzymskie o sztuce ,,Bu-
onarotti’, a nawet zaprzyjazniona z Siemiradzkim

41 Siemiradzki (1893).
2 Czas (1894: 2).
# Rygier (1902: 130).
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»Fanfulla della Domenica” zignorowaly z kolei wy-
stawe. W, Tygodniku Ilustrowanym” wspomniano
natomiast, iz krytyka wloska: ,stronna az do po-
twornoéci, bezceremonijna az do brutalstwa. Nie
moze ona darowa¢ Siemiradzkiemu, ze nie bedac
Wilochem, $mie siega¢ tam, gdzie mato kedry z dzi-
siejszych jego rywali siggnal, ze potrafit sobie zdo-
by¢ rozglos europejski i posunat swoje zuchwalstwo
az do otrzymania krélewskiego uznania i podzigko-
wania. No, na takiego warto si¢ rzuci¢”** Stowa te
wydaja si¢ by¢ nieco przesadzone, tym bardziej iz
swa kolejng kurtyne dla teatru Iwowskiego wystawit
Siemiradzki w tym samym miejscu. Ekspozycja roz-
poczela si¢ 17 czerwca 1900 roku, a wige na poczat-
ku rzymskiego lata, gdy miasto pustoszato. Moze to
tlumaczy milczenie prasy o dziele.

Jedng z ostatnich waznych prac wykonanych
przez Siemiradzkiego w Rzymie, oprécz kurtyn,
byla Dirce Chrzescijariska, ukazana publiczno$ci
tradycyjnie przy via Gaeata 1 na przetomie lutego
i marca 1897 roku. Zwyczajowo pracg przyszia po-
dziwia¢ 13 marca krélowa Malgorzata. Siemiradzki
skorzystal takze z okazji i postanowil pokaza¢ Dir-
ce szerszej wloskiej publiczno$ci, wysylajac obraz
na II Miedzynarodowa Wystawe Sztuki w Wenecji
w Giardino Publico.”® Uderza jednak fake, iz re-
cenzje nie skupialy si¢ na samym obrazie czy oenvre
autora, lecz staraly si¢ przypomnied starego mistrza
przez poréwnanie go do Sienkiewicza i jego umie-
jetnosci wskrzeszenia antycznego $wiata w powiesci
Quo vadis (ttumaczenie wloskie w 1899 roku). Wy-
zyska¢ sukces Quo vadis pragneli rowniez ,wydawcy
i znawcy, keérzy dostrzegli zbieg okolicznosci, po-
dobienstwo i owoc, jaki moze ono przynies¢é, stwo-
rzyli fotografie niektérych obrazéw Siemiradzkiego
i je wystawiali i sprzedawali” jako sceny ze stynnej
powiesci.*

Na poczatku lipca 1902 roku cigzko chory
Henryk Siemiradzki opusécit Rzym i w miesiac
pdzniej zmarl w Strzatkowie. Specjalne kondolen-
cje rodzinie wystali prezydent Akademii $w. Eu-
kasza i jej liczni profesorowie, a o $mierci mistrza
informowata wloska prasa, czasem poswiecajac mu
obszerne artykuly. W wickszo$ci wspominano go
jako wspanialego polskiego malarza, ktérego dzieta
mialy ,ol$niewajacy kolor i brawurowa technike,
ktéra w komponowaniu nie zna trudnosci. Z dru-

# Tygodnik Ilustrowany (1894).
# Sosnowska (1999: 22-23).
4 La Patria (1902).

giej strony, trudno nie przyznaé, ze jego obrazy
mialy co$ scenicznego, przypominajacego kurtyny
do teatréw i panoramy, co jednak nie przeszkodzi-
lo jego imieniu i jego sztuce osiagnaé popularnosci,
kedrej nie zdobyt zaden inny malarz z jego nacji”.”’
Pochwat nie szczedzit réwniez korespondent ogdl-
nowloskiej ,La Patria. Corriere d’Italia’, wylicza-
jac: ,najwazniejsze zastugi tego mistrza pedzla (...)
[czyli — M. N.] zywos¢ techniki, ktorg malownicze
sceny wymyslal i tworzyl (...). Doglebna znajomos¢
rysunku, przez ktéra jego akty, cho¢ po czgséci aka-
demickie, maja doskonato$¢ prawie nieosiagalna.
Celne wykorzystanie kontrastéw $wietlnych (...).
Siemiradzki byl myslicielem i pracownikiem bardzo
zajetym. (...) Smier¢ tego poety, ktéry byt prawie
synem Italii, jest takze nasza zalobg”. Cho¢ dodawa-
no zarazem: ,sztuka malarza polskiego poszukiwa-
ta wielkosci $wiata lacinskiego i tu bladzita wielo-
krotnie, jak si¢ zdarzalo czgsto (zwlaszcza obcym),
ktérzy pragneli w dziele jakiegokolwick rodzaju
zamkna( t¢ oélepiajaca odlegla cywilizacjg”*

Siemiradzki jako jedyny Polak pozostawit swe
prace w kolekeji galerii Akademii $w. Eukasza, stal
si¢ tez bohaterem zbiorowej wyobrazni Wtochéw
do tego stopnia, ze gdy mediolanski poeta Arturo
Colautti, w swym poemacie Terzo pecato, chcial opi-
sa¢ sceng dekadenckich uczt Nerona, to wymalowat
stowem fragment Swiecznikow Chrzescijaristwa,
a niezorientowanych czytelnikéw odestal w przy-
pisie do tego dzieta.”” Posta¢ Siemiradzkiego regu-
larnie pojawiata si¢ takze w opracowaniach sztuki
Rzymu doby ostatnich dekad Ottocenta, poczawszy
od ksiazki Ugo Pesiego I primi anni di Roma capita-
le,* skonczywszy na kanoniczej historii malarstwa
wloskiego — La pittura in Italia. L'Ottocento pod
redakcja Enrica Castelnuovo®'. Bez watpienia, po-
zycj¢ t¢ zawdzigcza Siemiradzki stawie, jaka zdobyt
w ciagu 20 lat swej rzymskiej rezydencji.

Zrédta archiwalne

L'Archivio Storico dellANSL 148 = L’Archivio Stori-
co dell’Accademia Nazionale di San Luca (Archi-
wum Akademii Sw. Eukasza, L'Archivio Storico
delllANSL), Rzym, Verbali di Congregazione, t. 148,
k. 129.
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Maria Nitka
The reception of the work of Henryk Siemieradzki in Rome
— a reconnaissance

“His name is becoming more and more popular in Rome and Europe” — wrote a critic about Henryk
Siemieradzki’s work. Then he listed honours given to the artist in the Eternal City after painting Nero’s
Torches. The voice reveals an important stream of the reception of Henryk Siemieradzki’s work and the
person in the country were first of all he was a great master of a global dimension who made Poland
famous abroad. The international success became a warranty of Siemieradzki artistic quality and it was
to compensate to domestic public for the “alien” aspect of the academic painting. The evidence of the
masterpiece acknowledgement was willingly published in the press. At the same time, honours received
due to the form were confronted with disregard from Matejko, who was loved for the “theme”. The 19*-
century painters varied greatly enough to convince the public that Polish art of the time became mature.

Domestic 19®-century critics established the perception of Henryk Siemieradzki’s works in the Pol-
ish art history, in which the author of Nero’s Torchs became a representative of formally perfect, but cold
cosmopolitan painting of which the Capital was Rome and St. Petersburg, as Jerzy Mycielski wrote. There
were few analyses that disagreed with this opinion. They reminded foreign honours of the master, describ-
ing his success in an anecdotic way.

His painting was presented as a lone star in the universe of Rome art, far away from the wider con-
text of creative works lasting three decades. The purpose of the author’s considerations is to fill the gap.
Siemieradzki’s fortuna critica in Rome will be presented in the local context — in the city that had been
an art capital for ages, then, the new Capital of the united Italy with a specific structure of institutional
artistic life. Siemiradzki’s painting will be presented against such a historical background. That will allow
to show his role in Rome artistic life and will reveal his share in shaping of the scuola romana. According
to Italian researchers, Siemiradzki’s work was a part of it.



