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Polacy na Pierwszej Miedzynarodowej Wystawie Sztuk Pieknych
w Rzymie w 1883 roku. Scuola romana po zjednoczeniu Wioch

W roku 1883 odbyla si¢ w Rzymie Pierwsza Mie-
dzynarodowa Wystawa Sztuk Picknych (Prima
Esposizione Internazionale di Belle Arti), trwajaca
od 21 stycznia do konca kwietnia.! Pomyst organi-
zacji ekspozycji narodzil si¢ wraz ze zjednoczeniem
Witoch i ogloszeniem Rzymu stolica nowopowsta-
lego panstwa. Do gléwnych inicjatoréw wystawy
nalezalo Societa degli Amatori e Cultori di Belle
Arti oraz Associazione Artistica Internazionale,
a jednym z najwazniejszych promotoréw koncepcji
ckspozycji byt ksiaze Baldassarre Odescalchi.> Wy-
stawa w zamy$le inicjatoréw ukazywaé miata arty-
styczng range Rzymu i nowo utworzonego krole-
stwa, stanowiac wloska odpowiedz na Salon paryski.
Poczatkowo uwazano, iz przygotowana w Rzymie
ckspozycja sztuk pigknych powinna kontynuowaé
cykl narodowych wystaw organizowanych w r6z-
nych czesciach jednoczonego krélestwa — od pierw-
szej w Parmie w 1870 roku (La Mostra Nazionale
di Belle Arti, 1 wrze$nia—15 pazdziernika 1870)
po poprzedzajaca rzymska ekspozycje w Turynie

' SPQR. Prima esposizione (1883: 7).

% Baldassarre Odescalchi (1844-1909) to wazna postaé
wloskiej polityki: arystokrata rzymski i syn Zofii Branickiej,
czlonek rzadu wloskiego oraz prezydent Associazione Artisti-
ca Internazionale. Pesci (1907: 453).

w 1880 roku.> Od nich jednak Prima Esposizione
Internazionale di Belle Arti miala rézni¢ si¢ roz-
machem i komplementarnoscig, dlatego waznym
wzorem w ksztaltowaniu koncepcji tego wydarze-
nia byly tez narodowe wystawy powszechne — od
pierwszej Esposizione Italiano in Firenze w roku
1861, po mediolanskie w 1871 i 1881 roku. Ich
wazng cze¢scig bylo bowiem ukazanie roli zjedno-
czongj Italii jako mekki sztuk pigknych.* Zadecydo-
wano, iz wystawa sztuk pigknych w Rzymie bedzie
miata charakter miedzynarodowy, a jej organizacje
powierzono komitetowi wykonawczemu (comitato
esecutivo), na ktdrego czele stanal burmistrz Rzymu
don Leopoldo Torlonia, a jednym z jego cztonkéw
zostal Henryk Siemiradzki.®

Mig¢dzynarodowa wystawa sztuk pigknych
w Rzymie miata zatem ukazywaé z jednej strony
potege i chwale sztuki nowego zjednoczonego kro-
lestwa, z drugiej natomiast prezentowa¢ tradycje
artystyczng Romy jako capitale delle belle arti, a od

> Che¢ rywalizacji z Salonem w Paryzu podkre$lat
m.in. B. Odescalchi. Na kongresie artystycznym w Neapolu
w 1877 roku ustalono, iz migdzynarodowa wystawa sztuk
picknych ma si¢ odby¢ ostatecznie w Rzymie i ma by¢ wzoro-
wana na modelu paryskim. Lamberti (1982: 38).

* Petrusa (1998: 7-29).

> Esposizione (1883: 3).
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niedawna tez stolicy narodowego panstwa. Wazna
czgcig identyfikacji Krélestwa Whoch byla polity-
ka kulturalna majaca ukaza¢, iz polaczone pierw-
szy raz od starozytnosci ziemie i miasta Pétwyspu
Apeniniskiego stanowia wsp6lnote. Musiata si¢ ona
zawigza¢ pod panowaniem obcej dynastii i wbrew
kontrowersjom natury religijnej — rzadzone przez
sabaudzka dynasti¢ krolestwo pozostawalo bo-
wiem nieuznawane przez pozbawionych panstwa
papiezy.

Prima Esposizione Internazionale di Belle Arti
w Rzymie miala mie¢ zatem wymiar miedzynaro-
dowy, lecz narodowy charakter, dlatego waznym
elementem bylo zapewnienie jej odpowiedniej
oprawy. Zadecydowano o wybudowaniu specjalne-
go gmachu przeznaczonego na wystawe. W efek-
cie wielu dyskusji powstal nowy budynek przy via
Nazionale — Palazzo delle Esposizione.® Na czas
wystawy wybudowano réwniez dwa pawilony po-
miedzy via Genova i via del Quirinale. E3cznie po-
wierzchnia wystawiennicza obejmowata 18000 m?,
z ktérych 5280 stanowit Palazzo delle Esposizione,
reszte pawilony. Dekoracje poszezegélnych budow-
li wyréznialy si¢ odmiennymi kostiumami architek-
tonicznymi, dostosowanymi do rodzaju prezento-
wanej w nich sztuki. Sale w gmachu gtéwnym byty
zaaranzowane w stylu antykizujacym i eksponowa-
ne byly tam rzezby. Z kolei w pawilonach utrzy-
manych w stylu — jak pisal Luigi Bellinzoni, autor
przewodnika po wystawie — Risorgimenta, pomie-
szanym z innymi elementami z epoki, pokazano:
w jednym rysunki i szkice architektoniczne oraz
wystawe retrospektywna, w drugim malarstwo.” Ta
ostatnia sekcja skupiona byta wokét o$miobocznej
sali, z keorej wchodzilo si¢ do o$miu réznych sal
o jednolitym wystroju stworzonym przez dekoracje
rzezbiarska.® W sumie ekspozycja zgromadzita —
jak wyliczal protokét komitetu wykonawczego -
2326 obicktéw, w tym 1463 obrazéw (gléwnie
olejnych, ale i 262 akwareli), 560 rzezb, 41 modeli
i planéw architektonicznych oraz 532 dziela sztu-
ki przemystowej,” ktéra polski korespondent opi-
sal jako: ,przemyst artystyczny: meble rzezbione,
szkla sztuczne, brazowe $wieczniki, cacka, wyroby
z marmurdow, mozaiki, kosztownosci z korali i ka-
mieni drogich”'® Oprécz ekspozycji sztuki wspot-

§ Polci (2002: 57-72; 175-179).

7 Bellinzoni (1883: 8).

$ Chirtani (1883); Siligato (1990: 61-74).
? SPQR. Prima esposizione (1883: 7).

10 Sas (1883, cz. 1: 2).
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czesnej byta rowniez — jak juz wspomniano — czgéé
retrospektywna, prezentujaca dawng sztuke; wérdd
jej organizatoréw byt Henryk Siemiradzki.' Prima
Esposizione Internazionale di Belle Arti byta zatem
pomyslana z rozmachem, poswigcona szeroko de-
finiowanym sztukom picknym, a najwazniejszym
jej zadaniem bylo ukazanie ich rozkwitu w nowym
panstwie. Dawna sztuka miala jedynie ukazywaé
perspektywe dla rozwoju tej wspélczesnej, naro-
dowej, ktéra miata odzwierciedlaé wloska specy-
fike. W tym kontekscie zrozumiale jest, iz udziat
artystéw zagranicznych byl raczej symboliczny,
stanowili oni jedynie 10% wszystkich tworcow.
Obecnos¢ artystéw spoza Wloch miala na celu -
jak zauwazal jeden z recenzentéw — jedynie skon-
frontowanie sztuki wloskiej i obcej."?

Zdaniem krytyki to wlasnie malarstwo najpet-
niej wyrazalo owa ,charakterystyczno$¢” narodowe;
szkoty wloskiej. Dlatego tez zwiedzanie ekspozycji
pomyslane zostalo w ten sposdb, by gléwna uwaga
widza skupiona byta na malarstwie, do ktérego pro-
wadzily sale z rzezba. Malarstwo byto takze glow-
nym przedmiotem debat poprzedzajacych wystawe,
a pozniej zdominowalo recenzje z calego wydarze-
nia.”® Piszacy o Prima Esposizione... podkreslali
malg liczbe prac obcokrajowcdw, w grupie tej wy-
rézniano jednak Polakéw. Ich dzieta zauwazyl juz
Luigi Chiarini, ktéry wspominat ,wielki obraz Ma-
tejki” oraz ,dwa lub trzy dzieta innych Polakéw”.'
Znacznie wigcej uwagi poswiecit polskim artystom
Camillo Boito.” Wspominat:

jakie s dziela cudzoziemcéw? Jesdli od tych prac
odejmiemy dzieta rzemie$lnikéw i niektérych
artystéw mieszkajacych na stale w Rzymie oraz
tych nielicznych i nieporadnych amatoréw, ked-
rzy przybywaja do Wloch, tudzac si¢, ze zdobeda
tu nauki. Jakie pozostang dzieta prawdziwych ar-
tystéw wystawione przez nich? Jakkolwickby nie
bylo, nie starczajg trzy starsze, lecz male i znane
obrazy i dwie akwarele Alma Tademy; dwa stare,
lecz wazne malowidla Rosy Bonheur; jedno bar-
dzo wazne plétno Matejki; sufit Siemiradzkiego;
jedna $rednia reprodukcja znanej kompozycji
[Louisa] Gallaita; jedna akwarela [Franciszka]

1 ACSR (7).

12 Chirtani (1883a, cz. 1: 70).

3 Piantoni (1990: 112-115).

Y Chirtani (1883a, cz. 1: 70).

15 Na duze zainteresowanie C. Boito (1836-1914) pracami
Polakéw moglo mie¢ wplyw jego pochodzenie, byt bowiem
synem Jozefiny Radoliriskiej oraz malarza Silvestro Boito.
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Tepy; jedna figurka [Clémenta] D’Astanicresa
i pig¢ czy sze$¢ innych prac, ktdre nadajg wystawie
charakter migdzynarodowy.!¢

Pomimo krytycznego stosunku do poziomu arty-
stycznego prezentowanych na wystawie dziet, Boito
wyréznit polskich malarzy. Oprécz wymienionych
przez niego artystdw swe obrazy zaprezentowali
takze: Wilhelm Kotarbinski, Aleksander Lesser,
Jan Konopacki, obecna byta rowniez miniaturzyst-
ka Agnese Postempska z domu Ruffini, rzymianka
zwiazana z polska kultura, Zona polskiego powstan-
caiartysty Romana. Prace naszych mistrzéw pedzla
prezentowano w pawilonie, w ktérym znajdowata
si¢ wystawa malarstwa. Plafon Siemiradzkiego
Swiatto i ciemnos¢ (przeznaczony do patacu Zawi-
széw w Warszawie) oraz Smiert Kopernika Lessera
pokazano w gléwnej, oktagonalnej sali (nr XIX),
dzietlo Konopackiego Na wsi w sali nr VII, Hold
Pruski Matejki i Ecce Homo Kotarbinskiego w sali
nr VI, akwarele Tepy i Postempskiej eksponowane
byly w sali nr L.

Polskim artysta, kt6ry skupil najwigksza uwage
krytyki whoskiej, byl Henryk Siemiradzki. Jak juz
zaznaczono, byl on wspéttwércg wystawy retro-
spektywnej oraz czlonkiem komitetu wykonawcze-
go Prima Esposizione... i bez watpienia nalezat do
najbardziej znanych oséb w éwczesnym Rzymie.
Znaczenie Siemiradzkiego potwierdza réwniez fake
zamieszczenia jego portretu i zyciorysu na famach
wydania specjalnego ,Roma. Giornale Illustrato
della Esposizione di Belle Arti”. Artystyczna biogra-
fia Siemiradzkiego zostata tam zestawiona z biogra-
mem rzezbiarza Eduarda Miillera, jako ze obydwaj
byli: ,obcokrajowcami, ale Itali¢ i Rzym moga uwa-
zaé za swoje, gdyz tam dojrzali i tam rozwinat si¢
wspanialy ich talent i tam zdobyli stawg”, ale takze
dlatego, ze ,,obydwaj z nieskoniczona mito$cia upra-
wiajg wielka sztuke, obydwaj sa artystami uczonymi
i $wiadomymi, obydwaj maja zaszczyt by¢ czton-
kami Akademii $w. Lukasza”. Nastepnie krytyk
podsumowat krétko veuvre artysty, zauwazajac, iz
»~Henryk Siemiradzki przybyl do Rzymu, zakochat
sic w jego wielkich tematach i stworzyt Pochodnie
Nerona, ktére uznano za wielkie dzieto nie tylko
w Rzymie, ale w calej Italii i za granica. [...] Ten
obraz odstonil malarza, keéry zalicza si¢ do grona
wielkich mistrzéw [...]. Po tym sukcesie stworzyl

16 Boito (1883: 384).
\7 Esposizione (1883: 6, 16, 18, 20, 25, 45, 49, 95).
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inne godne uwagi dzieta i na wystawie rzymskicej
pojawil si¢ z praca o wielkiej wartoéci, ktérej nasza
gazeta nie omieszka ukaza¢”'® Plafon Siemiradzkie-
go doczekal si¢ takze, jako jedyne z polskich dziet,
omoéwienia w katalogu wystawy."

WHloscy recenzenci Prima Esposizione... spo-
$réd obrazéw Polakéw uwage skupili na dzietach
Siemiradzkiego i Matejki. Obydwa obrazy zostaly
zauwazone w czasopismie ,La Rassegna Naziona-
le”, co skwapliwie odnotowata ,Gazeta Lwowska’.
Hotd Pruski Jana Matejki, najbardziej ,,renesanso-
we” z pldcien mistrza, w Rzymie zwrécito uwage
przede wszystkim ze wzgledu na swdj antyklasy-
cyzm. Praca byla zdaniem krytyka zbyt krzykliwa
kolorystycznie, jak zauwazyl: ,gdy si¢ nan po raz
pierwszy lub drugi spoglada, wydaje si¢ tak jaskra-
wym i krzyczacym, iz utrudnia i meczy oko [...].
Stowem perspektywa rozmiaréw jest dos¢ utom-
na, powietrza, przestrzeni braknie catkowicie”*
Pomimo tych wad recenzent stwierdzil: ,,a jednak
obraz to nadzwyczajny i godzien podziwu: zaden
inny sprosta¢ mu nie moze”, lecz by w pelni doce-
ni¢ walory tego pldtna, trzeba bylo mie¢ na uwadze
take, iz ,malarz Polakiem jest i ze scena przedsta-
wiona przezen, polska i niemiecka spolem, datuje
z poczatkéw X VI wieku. Pewne szorstkosci, pew-
na jaskrawo$¢ byly nieuniknione w doscignieciu
prawdziwej zastugi w sztuce — w nadaniu zywego
i rzetelnego charakteru obranemu przedmiotowi”*
W tej samej recenzji krytyk komentowat takze ob-
raz Siemiradzkiego. Po dlugiej analizie formalnej
Swiatta i ciemnosci stwierdzil, iz ,niektére czesci
dziefa tego godne sa doskonaltego i znakomitego
malarza, inne znowu, nieco pomieszane i migkkie,
przypominaja zbyt kulisy i zastony teatréw”.?* Po
tych uwagach zauwazyt: ,w Siemiradzkim geniusz
polski nie przejawia si¢ w sposobie malowania, nie-
co migkszym nawet tym razem [...]. Co$ pétnocne-
go i stowianskiego dostrzega si¢ w samym pomysle
alegorii”?

Krytyczng opini¢ o plafonie Siemiradzkiego wy-
razil natomiast Francesco Netti, ktory zanotowal:
»Siemiradzki nie chce wskazaé nowego sposobu
malowania plafonu. On obraca [sceng] do géry no-

18 Roma (1883: 41, 46).

1" Esposizione (1883: 95-96).

2 La Rassegna Nazionale (1883: 78-79); przedruk w: Sas
(1883, cz. 2: 1-2).

21 Sas (1883, cz. 2: 1-2).

22 Sas (1883, cz. 2: 1-2).

2 Sas (1883, cz. 2: 1-2).
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gami, jak zrobili juz to starozytni, grupujac postacie
widziane w skrécie. Tylko jego zgrupowanie postaci
jest bardziej szalone” Nastepnie wyliczyt liczne bfe-
dy w rysunku figur, na koncu jednak, chwalac obraz
za: ,ducha dekoragji, $wiatlo rozchodzace si¢ bez
oszustwa, cato$¢ dobrze ujeta, jasna, prosta, dajaca
si¢ obja¢ jednym spojrzeniem, zanim uwagg pokona
zmeczenie i szyja zacznie bole¢”* O wiele mocniej-
sza krytyka spotkata dzielo Matejki. Netti podkre-
$lat przede wszystkim dysharmoni¢ tego obrazu.
Pisal, iz kompozycja ta to ,,harmider”, poréwnujac
ja do ,wielkiej orkiestry bez dyrygenta”, w konfron-
tacji z ktérg pierwszym odruchem odbiorcy jest
»zatka¢ sobie uszy”.”® Nieco fagodniejsza opini¢ wy-
razil Basilino Magni, keéry stwierdzil, iz wprawdzie
artysta prawidlowo oddat charakeer postaci, to jed-
nak obrazowi brakuje przestrzeni, a kolejne plany
zachodzg na siebie, tak, iz ,wszystko na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ by¢ arrasem”?® Ten sam krytyk
do$¢ sceptycznie odnidst si¢ do pracy Siemiradz-
kiego, chwalac wprawdzie jego ,fantazje”, ganiac
jednak brak ,,prawdy” i zbytnie zmanierowanie.*”
Brak wickszego uznania dla dziet naszych arty-
stow moze wigzal si¢ z niewielkim zainteresowa-
niem krytyki wloskiej malarstwem historycznym
w ogodle.”® Najwicksza uwage publicznosci i prasy
przykut bowiem obraz Sluby (il Voto) Francesco
Paola Michettiego, przedstawiciela realistycznej
szkoty neapolitanskiej. Sporym zainteresowaniem
cieszyli si¢ pejzazysci i malarze scen rodzajowych,
jak wenecjanin Giacomo Favretto (7arg na Campo
San Paolo w Wenecji) chwalony za kolor i trafne
oddanie rzeczywistosci.”” Podobne tendencje wi-
doczne s3 takze w strategii nabywania obrazéw do
tworzonej galerii sztuki wspoltczesnej w Rzymie.
Na liscie zakupéw znalazly si¢ ptétna mediolan-
skich realistéow (Guido Boggiani, Cesare Tallo-
ne), florentczykéw zwiazanych z grupa macchia-
ioli (Giuseppe Raggio, Francesco Gioli), w koricu
przedstawicieli szkoly neapolitaniskiej: Domenica
Morellego, Francesca Manciniego oraz zafascyno-
wanego nimi rzymianina Pio Jorisa. Nieliczne ob-
razy historyczne znajdujace si¢ na liscie zakupéw
ukazywaly najnowsze dzieje w ,realistycznym”
ujeciu, jak obraz Michele Cammarano Bitwa pod

)

4 Netti (1938: 149-152).
5 Netti (1938: 152).
Magni (1883, cz. 1: 129-130).
Magni (1883, cz. 2: 175).
Piantoni (1990: 109-121); Lamberti (1982a: 47-50).
Poppi (1988: 72).
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San Martino czy Bitwa pod Custozgq pedzla Gio-
vanniego Fattoriego. Prace bliskich Siemiradzkie-
mu malarzy antycznych scen historycznych znala-
zly si¢ jedynie na famach ,,Giornale Illustrato della
Esposizione...”, gdzie zostaly wyrdznione dzigki za-
mieszczeniu reprodukgji i oméwieniu obrazy m.in.
Camillo Miolla Swmier¢é Wirginii, Cesare Tallone
Zwycigstwo Chrzescijaristwa, czy Luna Juana Scena
pompejariska (Rzymianki).>

Deprecjacja malarstwa historycznego doskona-
le oddawata sytuacje sceny artystycznej w Rzymie
i we Wloszech lat 80. XIX wicku. Od zjednocze-
nia kraju powoli zatracal si¢ bowiem specyficzny
mi¢dzynarodowy charakter szkoly rzymskiej, kto-
rej fundamentem byly klasyczna forma i wielki hi-
storyczny temat. Scuola romana nie odpowiadata
postulowanej przez krytyke potrzebie ,nowocze-
snego” malarstwa whoskiego, ktére miato nie tyle
opiewa¢ donioste wydarzenia z dawnych dziejow,
co opisywaé rzeczywisto$¢, studiujac, jak ujal to
Enrico Manfredi, i/ vero — prawde. Nowym stylem
mial by¢ realizm, albo raczej wloska wersja wery-
zmu.?' Postulaty te znacznie lepiej od uniwersali-
stycznej i klasycystycznej szkoly rzymskiej spetnialy
szkoly mediolanska, florencka czy neapolitariska.
Na wystawie rzymskiej usitowano jednak pogodzi¢
te dwie sprzeczne tendencje. Krytyka podkre$lata
bowiem konieczno$¢ ,realistycznego” malarstwa
narodowego, nie odrzucajac jednoczesnie wielkich
historycznych tematéw szkoly rzymskiej. Wazna
cecha scuola romana pozostata réwniez jej inkluzyj-
nos¢, czego dowodem byta obecnosé¢ na wystawie
artystow z calej Europy, a takze obu Ameryk.

Podobne ,realistyczne” tendencje i tesknoty za
monumentalizmem godnym narodowej formy moz-
na bylo zaobserwowal w rzezbie. Cho¢ na wystawie
byla ona do$¢ licznie reprezentowana, to jednak
pozostawata na marginesie zainteresowan recen-
zentéw, ktérzy zarzucali jej zbytni tradycjonalizm.
Przykladem moze by¢ stanowisko malarza Nino
Costy, ktory krytykowal zbytni akademizm rzezby,
przypisujac jej komercyjnos¢ i nadmierna uczucio-
wo$¢.?? Inny z recenzentéw wspominat z kolei, iz
zauwazalny jest: ,w wyborze tematéw brak ideatow,
prozniactwo, dziecinno$é, a nawet jeszcze gorzej;
bezstylowos¢, beztroska w poszukiwaniu prawdy,

3 Roma (1883: 13, 28, 69); Piantoni (1990: 116-117).

31 Postulaty te nie do konca si¢ sprawdzily, cho¢ powstata
silna grupa malarzy z Florencji i Neapolu odpowiadajacych
tym tendencjom. Poppi (1988: 58-73).

32 Gazzetra d’Iralia” (1883, 11, 18, 25 III; 25 IV; S VI).
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w poszukiwaniu formy”.** Na Prima Esposizione...
znalazta si¢ jednak stosunkowo liczna polska repre-
zentacja, bo az siedmiu polskich rzezbiarzy. Pokaza-
ne zostaly posagi marmurowe Wiktora Brodzkiego
i Tomasza Oskara Sosnowskiego, prace w brazie
Brodzkiego, Piusa Weloniskiego, Teodora Rygiera
i Jadwigi Eubienskiej, oraz rzezby w terrakocie Ste-
fana Leatiego i Celestyna Hoszowskiego.** Nickté-
rzy z tych artystéw — jak Sosnowski, Brodzki czy
Weloriski — mieszkali i pracowali w Rzymie, ktdry
tradycyjnie przyciagal rzezbiarzy bogactwem an-
tycznych kolekgji i dostgpnoscia rzezbiarskich mate-
rialéw.> Zdolali oni wypracowaé sobie bardzo dobra
pozycje na rynku sztuki, znajdujaca potwierdzenie
w zleceniach i opinii krytyki. Na wystawie rzym-
skiej jednak ich dziela nie zostaly zauwazone. Bez
komentarza w prasie pozostawiono takze twdrczo$é
Michele Schemboche, jedynego fotografika obecne-
go na ekspozycji okreslonego jako Polak. Wystawit
on seri¢ widokéw, najprawdopodobniej Rzymu.*

Niewielki i w wigkszosci negatywny oddzwiek,
jaki wywotaly dziela twércéw polskich na Prima
Esposizione..., wspolgrat z glosami krytycznymi
wobec catosci ekspozycji. Tradycyjna, akademicka
sztuka polskich artystéw nie mogta sic wéwczas
spodoba¢ wloskiej publicznosci, ktéra szukata zu-
petnie innych wartosci artystycznych. Szkota wio-
ska — zwlaszcza w wykonaniu Siemiradzkiego — nie
do konca satysfakcjonowala réwniez rodzima kry-
tyke. Polska prasa takze do$¢ ostroznie wypowia-
dala si¢ o sukcesach naszych artystéw w Rzymie.
Wprawdzie wydrukowano do$¢ rozlegly relacje
z wystawy na tamach ,Gazety Lwowskiej””” jednak
w latach 80. XIX wicku w polskiej krytyce zdecy-

dowanie prym wiodfa mysl modernistyczna.

Zrédta archiwalne:

ACSR 7 = Archivio Centrale dello Stato (Centralne Ar-
chiwum Panstwowe, ACSR) a Roma, Ministero del-
la Pubblica Istruzione, Direzione Generale Antichita
¢ Belle Arti, Esposizione e congressi, 1860—1892,
b. 7, fasc. 54.

3 Alberto X. (1883: 4).

3% Esposizione (1883: 102, 103, 104, 106, 124, 129, 130,
132).

3 Najobszerniej srodowisko polskich rzezbiarzy aktywnych
w Rzymie w drugiej potowie XIX wieku omawia: Lameriski
(1997:23-98).

3¢ Najprawdopodobniej jest to Michal Strzembosz. Za
uwagg dzigkuje prof. Jerzemu Malinowskiemu.

7 Sas (1883, cz. 1: 2; cz. 2: 1-2).
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Polish artists at the First International Fine Arts Exhibition
in Rome in 1883. Remarks on what scuola romana was after
Italian unification

In 1883, the First International Fine Arts Exhibition (Prima Esposizione Internazionale di Belle Arti)
took place in Rome. It was supposed to show the artistic importance of Rome as the capital of the newly
established kingdom, making it the Italian answer to the Paris Salon. To achieve this, a special edifice —
Palazzo delle Esposizione — was built on via Nazionale, as well as two temporary pavilions, all together
18 000 sq metres of exhibition space in which 2326 works were presented, including 1463 paintings and
560 sculptures; apart from the modern art exhibition, there was also a retrospective part. Despite its in-
ternational character, only 10% of the works at the exhibition were made by foreigners. The article also
ponders international artists' participation in the exhibition, placing emphasis on Polish artists. Among
them, the painter Henryk Siemiradzki stood out as the only Pole mentioned on the pages of Giornale
illustrato della Esposizione di Belle Arti. Siemiradzki showed his plafond Swiatto i ciemnos¢ (Light and
Darkness) made for the Zawisza Palace in Warsaw. Another Polish painter who took part in the exhibition
was Jan Matejko with his HoZd Pruski (The Prussian Homage).

Italian reviewers (Luigi Chiarini, Camillo Boito) noticed both paintings, but they emphasized their
different features. Matejko's painting was seen as anticlassicist and even disharmonious (Francesco Netti),
whereas Siemiradzki's work seemed to possess a breath of the Slavic spirit due to the artist's delicate way
of painting. The participation of other Polish painters, such as Wilhelm Kotarbinski, Aleksander Lesser,
Jan Konopacki, was also noted (Boito). Seven Polish sculptors were also represented at the Prima Espo-
sizione...: Wiktor Brodzki, Tomasz Oskar Sosnowski, Pius Weloriski, Teodor Rygier, Jadwiga Lubieriska,
Stefan Leati and Celestyn Hoszowski. Some of them (Sosnowski, Brodzki, Welonski) permanently lived
and worked in Rome where they had managed to gain a strong position at the art market, hence their
noticeable presence at the exhibition. A Polish photographer, Michele Schemboche, also presented his
works. Slight and mostly not very positive response to the Polish artists' works at the Prima Esposizione...
matched with critical opinions of the exhibition as a whole. At that time, Polish artists' traditional, aca-
demic art could not win the hearts of Italian public who sought completely different artistic values.



