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Monachijski tygiel, wtoskie przestrzenie — rok z zycia Henryka
Siemiradzkiego. Rysunki z pobytu w Monachium, pierwszej podrozy
do Wtoch oraz szkice do obrazu Jawnogrzesznica w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie’

Henryk Siemiradzki w 1864 roku rozpoczal swa
formalng artystyczng edukacje w Akademii Szeuk
Pigknych w Petersburgu, uczelni o diugiej tradycji
nauczania, reprezentujacej dogmatyczne i konser-
watywne stanowisko wobec sztuki.! ,Klasycyzm”,
a wlasciwie ,pseudoklasycyzm” profesordw, jak
okreslit dwezesne srodowisko wyktadowcéw pe-
tersburskiej akademii Stanistaw Lewandowski,
przejawial sic w szablonowosci tematéw kompozy-
cji obieranych niemal wylacznie z kregu starozyt-
nosci grecko-rzymskiej oraz Biblii, w wyrugowaniu
kontaktu z naturg oraz w negacji pradéw artystycz-
nych zywych w zachodniej Europie.? Siemiradzki
dynamicznie i nad podziw pracowicie rozwijat swoj
talent w petersburskiej uczelni, osiggajac $wietne
efekty w szkicach z gipsowych modeli oraz bie-
gle realizujac kompozycje z wymaganej tematyki.
Przezwyci¢zywszy wstgpne trudnosci zwigzane
z przekroczonym limitem wicku przyjecia na stu-

* Artykul przygotowany w ramach projektu naukowo-
-badawczego: Korpus Dziel Malarskich Henryka Siemiradz-
kiego, realizowanego we wspSlpracy Muzeum Narodowego
w Warszawie, Muzeum Narodowego w Krakowie i Polskiego
Instytutu Studiéw nad Sztuka Swiata pod kierownictwem
prof. dr hab. Jerzego Malinowskicgo.

! Skalska-Miecik (1989: 7-13).

2 Lewandowski (1904: 19); Skalska-Miecik (1989: 12).

dia (zglosit si¢ do Akademii po skoficzeniu 21 lat)
i uzyskawszy status regularnego studenta, wkrétce
zachwycal zaréwno profesordw, jak i kolegdéw swo-
ja wirtuozerig rysunkows, a niebawem i malarska,
wypracowujac w kompozycjach wlasng stylistyke,
doskonale korespondujaca z akademicka hierar-
chig tematéw. Dzigki otrzymanym medalom mial
sposobnos¢ wyjazdu na zagraniczne szescioletnie
stypendium.> Wybér Whoch jako kraju docelowe-
go dalszego doskonalenia wiazal si¢ niewatpliwie
z uwielbieniem mtodego artysty dla ideatéw sta-
rozytnej sztuki grecko-rzymskiej. W obrong tych
idealéw Siemiradzki zarliwie zaangazowat si¢ jesz-
cze jako student w towarzyskich dyskusjach z apo-
logeta realistéw i ,pieriedwiznikéw” — krytykiem
Wiadimirem Stasowem. Niezaprzeczalnie, arty-
styczne wcielenie owych wartosci goraco pragnat
ujrze¢ w ich rzymskiej kolebee — w Italii.* Ponadto,

Pétwysep Apeninski, jako kierunek wyjazdéw sty-

* Siemiradzki otrzymal w 1865 roku dwa male srebrne me-
dale, w 1866 maly i wielki srebrny medal, w 1868 maly zloty
medal za obraz Diogenes rozbijajgcy kubek, w 1869 — pierw-
sza premie za szkic kompozycji Zburzenie Sodomy i Gomory,
w 1870 wielki ztoty medal za obraz Aleksander Wielki i lekarz
Jjego Filip. Za: Polscy uczniowie Akademii Sztuk Pigknych w Pe-
tersburgu (1989: 141).

4 Jaworska (1952: 118-189).
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pendialnych, byl wéwczas weiaz najpopularniej-
szym wéréd adeptéw Akademii Petersburskiej, stad
styl jej studentéw i absolwentéw nie bez podstaw
okreslano jako ,,petersbursko-rzymski”’ Termin ten
byt zarazem definicja ,bezdusznej” maniery Karla
Briultowa, ktérej w uczelni petersburskiej hot-
dowano. Wyjatkowa wrazliwo$¢ Siemiradzkiego
W postrzeganiu i przetwarzaniu motywow $wiata
natury, wspolgrajaca z dazeniem do kreacji najsub-
telniejszych form pi¢kna, i — romantyczna (w swym
niemal naukowym empiryzmie) - dociekliwo$¢
metody opracowywania ksztattéw i wizji uczyni-
ly z poczatkujacego akademika artyst¢ niezwykle
$wiadomego i dazacego do rozwoju formalnego
swej sztuki. Z drugiej strony nowatorskie zainte-
resowanie $wiatlem, korespondujace z poszukiwa-
niami prekursoréw polskiego impresjonizmu, oraz
subicktywne dazenie do indywidualizacji postaci
uchwyconych w naturalnym ruchu i w otoczeniu
przyrody wraz z oddaniem ich ztozonych stanéw
emocjonalnych, odseparowywaty malarza od skon-
wencjonalizowanych wartosci sztuki petersburskie-
go kregu.

Siemiradzki szybko dostrzegl skostnialy ruty-
ne petersburskiej uczelni, a motywacja, zdradza-
ng jedynie rodzinie, by kontynuowa¢ rozpoczgte
w Akademii Petersburskiej studia, byla perspekty-
wa uzyskania wiasnie stypendium zagranicznego.
O uczelni pisat rodzicom: ,,[...] jest to zaktad z ja-
kimi$ przedpotopowymi prawidlami, Sciesniajacy-
mi swobode uczacych si¢ w niej, tak ze gdyby nie
nadzieja by¢ wystanym z czasem za granice na koszt
skarbu, to bym wolal przeby¢ te dwa lata z tymze
utrzymaniem we Wloszech lub innym kraju euro-
pejskim”¢ Wyswobodzeniem z akademickich oko-
wow stanie si¢ podrdz $wiezo upieczonego stypen-
dysty po Europie, zwieniczona zatozeniem przezen
w 1873 roku samodzielnej pracowni w Rzymie,
gdzie powstanie pierwszy ,wloski” obraz Siemi-
radzkiego — Chrystus i Jawnogrzesznica.

W drodze do Monachium — relacje
z Krakowa — poczatek Szkicownika z czaséw
kawalerskich

Etapy stypendialnej podrézy malarza znamy gtéw-
nie dzigki jego listom do rodzicéw, ale rodzaj do-
kumentacji stanowig takze szkicowniki, pochodza-

5> Lewandowski (1904: 19).
¢ Goérska (2007: 37); Archivio di PISE (D-10: k. 24 ».).

ce z kolekeji Muzeum Narodowego w Warszawie
(MNW).” Niezwykle interesujacym i waznym epi-
zodem w drodze na zagraniczne stypendium stata
si¢ dla Henryka Siemiradzkiego wizyta w Krako-
wie, gdzie przebywatl w ostatniej dekadzie sierpnia
1871.% Bylo to pierwsze zetknigcie si¢ artysty z tym
miastem. Relacje zawarte w listach, a takze szkice
sporzadzane w tym okresie, pozwalaja wnioskowa,
iz Krakéw wzbudzit w nim ogromne emocje oraz
zachwyt nad kulturowym i artystycznym dziedzic-
twem dawnej stolicy Polski. Posréd opisywanych
w korespondencji miejsc wiele uwagi Siemiradzki
poswigcit wrazeniom, jakie wywarly na nim najwaz-
niejsze krakowskie zabytki. ,,Zajawszy pokoik, pole-
cialem w tej chwili na miasto. Wybiegtem na ulice
Florianiska, wprost przede mna w koncu ulicy wzno-
sily si¢ czarne wieze — byl to kosciot N. P. Maryi,
najwspanialszy z gotyckich zabytkéw Polski”,’ pisat
w jednym z listéw i kontynuowat dalej: ,Nim wejs¢
do kosciota, obieglem go w koto. Wszg¢dzie wmuro-
wane tablice z imionami spoczywajacych pod nimi,
popiersia prawie pozacierane, tajemnicze okienka
za kratami, wsze¢dzie przeszlosé!”!® Owa metafo-
rycznie ujeta przeszto$¢ stanowita impuls do spo-
rzadzania wrazeniowych notatek rysunkowych i to
wlasnie zainteresowanie historycznymi wngtrzami
$wiatyn znajduje swoje najlepsze odzwierciedlenie
w szkicach Siemiradzkiego z pobytu w Krakowie.
Poérdd rysunkéw powstatych w okresie pierwszej
podrézy do Krakowa, a pochodzacych z kolekeji
MNW dominuja te z motywami z wnetrz kosciel-
nych, przede wszystkim katedry krakowskiej.!
Siemiradzki rejestruje w szczegdtowy sposob cha-
rakter $wigtyni, a obserwacja substancji zabytkowej

7 Szkicowniki o nrach inw.: MN'W Rys. Pol. 8952/1-25,
MNW Rys. Pol. 8961/1-40, MN'W Rys. Pol. 8962/1-84.

¥ Do Krakowa artysta przyjechat 19 sierpnia 1871, data
w liscie Henryka Siemiradzkiego do matki z 20 sierpnia 1871
[Archivio di PISE (D-10: k. 270)]. Identyfikacj¢ fragmentéw
korespondencji artysty w archiwum Pontificio Istituto di Stu-
di Ecclesiastici (Papicskicgo Instytutu Studiéw Koscielnych,
PISE) oraz w Punkcie Konsultacyjnym PISK przy Collegium
Bobolanum w Warszawie przeprowadzila Aneta Bialy (ska-
dajaca w tym miejscu podzickowanie ks. Rektorowi dr Hie-
ronimowi Fokcinskiemu za udostepnienie zbioru i wsparcie
merytoryczne w jego rozpoznaniu).

> Duzyk (1986: 109); Archivio di PISE (D-10: k. 271
1271 v.): list Henryka Siemiradzkiego do matki z 20 sierpnia
1871.

1 Duzyk (1986: 110); Archivio di PISE (D-10: k. 271 .).

"' Wykonane w Krakowie szkice rozpoczynaja zbidr ry-
sunkéw, ujetych w szkicownik o nrze inw. MN'W Rys. Pol.
8962/1-84, kt6ry zatytulowal i zadatowal w pdzniejszym juz
okresie sam artysta: ,,r. 1872-1873 / z czaséw kawalerskich’,
por. rys. o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962/1.
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pochtania go w réwnym stopniu, co znajdujace sie
we wnetrzu postaci — prace maja forme pospiesz-
nych notatek, lecz z zachowaniem akademickiej
rodzajowosci. Intrygujacymi wydaja si¢ by¢ szkice,
ukazujace wngtrze krypty $w. Leonarda na Wawelu
(il. 1)."> Odczucia z poznawania krakowskiej nekro-
polii artysta opisal w lidcie do matki:

Czyz mam opisywal wrazenie, jakiegom doznat
nazajutrz, spusciwszy si¢ do grobéw kréléw pol-
skich, pod katedrg na Wawelu? Byloby to czczym
usifowaniem, ogranicze si¢ tylko na podaniu lek-
kiego opisu — a o wzruszeniu moim zamilczg, bo
tatwo go Droga Mama zrozumie i podzieli, fa-
two zgadnie, co si¢ dzieje w mysli i sercu, kiedy
w ciemnym, wilgotnym, niskim sklepieniu, pod-
partym filarami starszymi od kosciota, co si¢ nad
nim wznosi, prowadzacz wskaze trumng kamienng
ledwie oswietlong, trzymang przez niego $wiecg —
trumne Sobieskiego — tu trumne Ko$ciuszki — tu

Wihadystawa lub Zygmunta...!"?

W rysunkowym studium Siemiradzki pokazal za-
chodnig czgé¢ krypty z ustawiong na podwyzsze-
niu w nawie $rodkowej trumng Wiadystawa IV,
z sarkofagiem Tadeusza Ko$ciuszki na pierwszym
planie otoczonym metalowg balustrada (usunigto ja
w 1873 roku). Wokot sarkofagu stoi niewiclka grupa
postaci, pochylajacych si¢ w zadumie nad grobem.
Obecnos¢ w szkicowniku ,z czaséw kawalerskich”
dwéch rysunkéw ilustrujacych wnetrze wawelskie;
krypty sugeruje, jakoby kilkukrotne studiowanie
tego motywu bylo powodowane zamiarem rozsze-
rzenia koncepdji i ujgcia kompozycji w formie ob-
razu olejnego. Szkice te stuzy¢ mogly do wykonania
doktadniejszej, z zaznaczeniem waloréw malarskich
i $wiatlocienia, pracy o tym samym temacie. Rysu-

2 Grupa postaci wokdt sarkofagu Tadeusza Kosciusz-
ki w krypcie sw. Leonarda w katedrze na Wawelu, Szkice
o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8962/1 7, 2 ., papier, oléwek,
20,6 x 17,4 cm. Fotografie obicktéw omawianych w biezacym
artykule a nie zilustrowanych w nim z uwagi na szczuplo$é
miejsca beda od X 2016 udostepnione na stronie interneto-
wej: http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion, w katalogu tema-
tycznym ,Henryk Siemiradzki — rysunki”

Motywy ikonografii Krakowa w szkicowniku o nrze inw.
MNW Rys. Pol. 8962/1-84, elementy architektury antycznej
i budowle renesansowe w szkicowniku ,,wloskim” o nrze inw.
MNW Rys. Pol. 8961/1-40 oraz ikonografi¢ kart: 1, 4, 13, 14
szkicownika o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8952, jak tez k. 60
szkicownika o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962 zidentyfikowa-
fa Paulina Adamczyk.

B Duzyk (1986: 114); Archivio di PISE (D-10: k. 274 v.):
list Henryka Siemiradzkiego do matki z Krakowa z datg 23
sierpnia 1871.

nek sepia, znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Naro-
dowego w Krakowie* (MNK) stanowi dopetnienie
rodzajowych szkicow wykonanych w katedrze kra-
kowskiej. Pozostate rysunki ze szkicownika o nrze
inw. MN'W Rys. Pol. 8962/1-84, ktére mozna po-
wigzal z okresem pierwszej podrézy Siemiradzkie-
go do Krakowa, s3 réwnie cickawe i stanowia war-
to$ciowy zapis, niezwykle realistyczny i precyzyjny,
wnetrz, najprawdopodobniej katedry na Wawelu.
Dostrzec w nich mozna odrysy figur Orfa Biatego
oraz Pogoni Litewskiej z tumby nagrobka Wta-
dystawa Jagielly” (il. 2), przysciennego epitafium
o bardzo rozbudowanej formie architektoniczne;j,
zblizonej do epitafiéw wmurowanych wokét kon-
fesji $w. Stanistawa badZ nagrobka Sobieskich,'¢
proby odryséw krat zamykajacych wejécia do bocz-
nych kaplic,"” a takze przedsionkéw koscielnych.'®
Rysunki te s cickawa dokumentacjq zainteresowan
artysty rozbudzonych podczas pobytu w Krakowie.

Swoje wrazenia z ko$ciota Mariackiego i kate-
dry krakowskiej Siemiradzki zanotowat w lidcie:
»Dzi$ z rana wszedfem najprzéd do kosciota P. Ma-
ryi. Trafifem na msze, ogladalem boczne kaplice,
a stamtad — na Wawel. [...] Jakiego wrazenia do-
znalem, gdym wstapit do katedry, czyz potrzebuje
moéwi¢! [...] Obejrzatem sarkofag Lokietka, rodziny
Sobieskich, Kazimierza Wielkiego, prymaséw, zaj-
rzalem przez kraty do kaplicy Jagiellonskiej, ktéra
w czasie sumy jest zamknigta, jednak moglem doj-
rze¢ groby Zygmuntéw”."” Sprezysta, dowodzaca
talentu autora, kreska naszkicowane zostalo ujecie
jednej z naw bocznych $wiatyni, z uchwyconym
na drugim planie wejéciem do kaplicy grobowej

(il. 3).° Rysunck ten wykonany dynamicznie,

Y Polski korona (2005: 116, poz. kat. 36.1T), rysunek o nrze
inw.: MNK III-r.a 10970.

> Odrys Orla Biatego i Pogoni Litewskiej z tumby nagrobka
Wiladystawa Jagietly w Katedrze na Waweln, otéwek, papier,
20,6 x 17,4 cm, szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962/4 v.

16 Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962/5 7, oléwek, pa-
pier, 20,6 x 17,4 cm.

17 Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962/5 v., 6 ., oléwek,
papier, 20,6 x 17,4 cm.

8 W kruchcie koscielnej, otéwek, papier, 20,6 x 17,4 cm,
szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962/7 7.

Y Duiyk (1986: 111, 112); Archivio di PISE (D-10:
k. 272 v.1273): list Henryka Siemiradzkiego do matki z 20
sierpnia 1871.

2 Scena rodzajowa we wngtrzu koscielnym (katedrze na
Wawelu[?]), oléwek, papier, 20,6 x 17,4 cm, szkic o nrze inw.
MNW Rys. Pol. 8962/6 . Widoczne na drugim planie rysunku
wnetrze kaplicy z konchowym sklepieniem niszy z posagiem
$wigtego sugerowa¢ moga, iz Siemiradzki naszkicowat widok
na kaplice Wazéw lub kaplice Zygmuntowska w katedrze
krakowskiej.



58 Aneta Biaty, Paulina Adamczyk

%
AIE
Qf‘ // e l:"ﬂ'@%. A f
Ryfe, 8982y g2
IIl. 1. Grupa postaci wokét sarkofagu Tadeusza Kosciuszki

w krypcie sw. Leonarda w katedrze na Wawelu, rysunek

w szkicowniku, papier, oféwek, 20,6 x 17,4 cm, Muzeum

Narodowe w Warszawie (MNW), nr inw. Rys. Pol. 8962/2 r.

V.

II. 3. Scena rodzajowa we wnetrzu koscielnym (katedrze
na Wawelu[?]), rysunek w szkicowniku, papier, otowek,
20,6 x 17,4 cm, MNW, nr inw. Rys. Pol. 8962/6 r.

b - -

Il. 2. Odrys Orta Biatego i Pogoni Litewskiej z tumby nagrobka
Wtadystawa Jagietty w Katedrze na Wawelu, rysunek
w szkicowniku, papier, otéwek, 20,6 x 17,4 cm, MNW,
nr inw. Rys. Pol. 8962/4 v.

precyzyjna linia, z naturalistycznie uchwyconym
tlem i wyrazng indywidualizacja postaci, zapowia-
da $rodki artystyczne, ktére Siemiradzki rozwinat
dopiero podczas pobytu w Monachium, a za uzy-
cie ktérych bywat ganiony podczas akademickich
studiéw w Petersburgu.*! By¢ moze rysunek 6w zo-
stal ,dopracowany” — podobnie jak Wspomnienie
Krakowa (opatrzone literalnie wskazaniem miej-
sca opracowania szkicu ,Monachium 717)* - juz
w Monachium, jako wstepny szkic do kompozycji
rodzajowo-historycznej w typie juz monachijskim,
lecz o polskim temacie.

Studia rysunkowe z Aten nad Izarqg —
szkicownik tzw. ,monachijski”

Kolejnym etapem podrézy Siemiradzkiego po Eu-
ropie bylo Monachium. Odzwierciedleniem poby-
tu w stolicy Bawarii sg rysunki zebrane w dwéch
szkicownikach ze zbioréw MNW.* Najobszerniej-
szy zawarty w nich zesp6t szkicéw do obrazéw sta-
nowig dwie serie szkicow do obrazu Chrystus i Jaw-

2 Lewandowski (1904: 32).

> Wspomnienie z Krakowa, Szkicownik zatytulowany
Szkice obrazdéw, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw.
NI 318435/1-37, MNK IIl-r.a. 18399/1-37, k. 1.

% Szkicowniki o nrach inw. MNW Rys. Pol. 8952/1-25,
MNW Rys. Pol. 8962/1-84.
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nogrzesznica.** Za ich powstaniem w Monachium
przemawia zaréwno ich umiejscowienie w szki-
cowniku ,,z czaséw kawalerskich” tuz po szkicach
krakowskich, jak tez notatki niemieckich adreséw
na rewersach poszczegdlnych stron. ,Bawarska” ge-
nez¢ tych szkicow potwierdza takze zawarto$¢ na-
lezacego do kolekcji MN'W drugiego szkicownika
»monachijskiego”” Wspdlne ogniwa obu szkicow-
nikéw obserwowa¢ mozna w niemal identycznych
ujeciach kompozycyjnych studiéw anatomicznych
ramion, ,blizniaczych” pod wzgledem sposobu
opracowania modelunku muskulatury, $wiadcza-
cych o pasji, z jakg artysta uporczywie ,drazyt”
forme¢ pojedynczego motywu w poszukiwaniu
najwlasciwszego rozwiazania. Zbiér rysunkéw
zamieszczonych w szkicowniku ,,monachijskim”
(nr inw. MN'W Rys. Pol. 8952/1-25) pozwala nie
tylko umiejscowi¢ szkice do obrazu z Jawnogrzesz-
nicg na tle szerszej dziatalnosci Siemiradzkiego, ale
stanowi takze cickawa panorame¢ dziatan, podej-
mowanych podczas pobytu w Niemczech, w tam-
tejszym $rodowisku artystycznym. Dlatego przed
omoéwieniem szkicdw monachijskich ze ,,Szkicow-
nika z czaséw kawalerskich” warto zapozna¢ sig
z zawartoscig szkicownika o nrze inw. MN'W Rys.
Pol. 8952/1-25 w calosci zarysowanego w ,,Ate-
nach nad Izarg"

Zbidr ten rozpoczyna rysunck posagu Meluzyna,
nimfa wodna autorstwa najbardziej cenionego wow-
czas bawarskiego rzezbiarza, Ludwiga Schwantha-
lera. Jest prawdopodobnym, Ze odrys na pierwszej
karcie, jak tez nastepny szkic tej rzezby (na karcie 4)
artysta wykonat z wersji posagu nimfy w Muzeum
Schwanthalera w Monachium (il. 4).2¢ Ale nie jest
wykluczone, ze uwieczniona przez Siemiradzkiego

# Szkice o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8962/9-26, MNW
Rys. Pol. 8962/42, 46, 49, 50. Na kartach pomig¢dzy nimi fi-
guruja szkice portretowe, anatomiczne oraz koncepcyjne do
kilkufigurowych obrazéw rodzajowych.

» Szkicownik o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8952/1-25,
o najwickszym formacie kart posrdd szkicownikéw w oma-
wianej grupie (31 x 23,4 cm).

¢ Poniewaz zachowany do dzi§ w Anglii marmurowy posag
Meluzyny rézni si¢ istotnymi detalami od utrwalonego w ry-
sunku Siemiradzkiego, nalezy przypuszczaé, ze Siemiradzki ry-
sowat raczej model (gipsowy[?)] do posagu Meluzyny, wymie-
niony w katalogu Muzeum Schwanthalera z 1871 roku, nr kat.
110; Marggraft (1871: 14). Muzeum istnialo do II wojny $wia-
towej. Rysunek nimfy — jeden z najwczesniejszych szkicow wy-
konanych przez artyste w Monachium, niewatpliwie stanowit
punkt wyjscia do opracowania pozy Jawnogrzesznicy (podob-
nie jak studia torsu Wenus z Knidos na kartach 10 i 11). Sie-
miradzki, kedry przybyt do Monachium 3 wrzesnia 1871 roku,
rysowal Meluzyn¢ zapewne we wrzesniu 1871 roku.

wersja rzezby Schwanthalera stanowila, podobnie
jak odwzorowana na karcie 3 figura Apolla Bel-
wederskiego, model wykonany na potrzeby aka-
demii monachijskiej. Gipsowe odlewy rzezb byly
dostepne dla studentéw, m.in. w azelier prof. Ale-
xandra Strahiibera, tak zwanej Antikenklasse, czyli
pracowni rysunku z antycznymi gipsami, ch¢tnie
uczeszezanej przez polskich artystéw z Gierym-
skimi i Chelmonskim na czele, badz w najbardziej
»spolonizowanej” pracowni, o nazwie Naturklasse,
prowadzonej przez prof. Hermanna Anschiitza:
pracowni rysunku z zywego modela, w ktérej stu-
diowal zaprzyjazniony woéwczas z Siemiradzkim
Stanistaw Witkiewicz i (przybyly do Monachium
w grudniu 1871 roku) Chelmonski.?” Zyczliwa wo-
bec Anschiitza, a zarazem sugerujaca bezposrednia
znajomo$¢ Profesora uwaga Siemiradzkiego w liscie
do Rodzicéw sktania do podjecia wniosku, ze Sie-
miradzki mégt bywaé w atelier Anschiitza nie tyl-
ko podczas jego nieobecnosci®® Niewykluczone, ze
odwiedzal ja nickiedy takze w trakcie zaje¢ z Profe-
sorem, moze nawet jako wolny stuchacz (bylby tam
akceptowany z racji swego statusu ,medalowego”
stypendysty Akademii petersburskiej). Zaréwno
studia aktéw, jak tez liczne, wspomniane juz, szkice
anatomiczne ramion i nég na kartach szkicownika
o nrze inw. MNW Rys. Pol. 8952/1-25 — takze
wykonane zapewne wedtug gipsowych odlewoéw,
mogly by¢ wszak owocem wprawek Siemiradzkie-
go podczas przelotnych odwiedzin w tej pracowni
w Akademii.”” Symptomatyczne dla szkicownika
»monachijskiego” sa szkice przygotowawcze do
Orgii rzymskiej, obrazu namalowanego przez Sie-
miradzkiego wlasnie w Monachium, dzieta, ktére
przyniosto arty$cie wstepny rozglos i popular-
no$¢.* Jeden z nich to studium lezacego biesiad-

%7 Benedyktowicz (1869: 2).

# Wspomniany komentarz Siemiradzkiego w liscie do
Rodzicéw cytowany obok (przyp. 35). O bytnosci w pracow-
ni Anschiitza pod nicobecno$¢ artysty pisat Siemiradzki do
rodziny, podkreslajac ,,polski” charakter atelier w stowach:
~Witkiewicz postapil do tutejszej Akademii i pewnego razu
zaciagnat mi¢ do swojej klassy. Zdarzylo sie, ze nie bylo jesz-
cze prawie nikogo oprécz kilku Polakéw tak, ze nasz jezyk byt
dominujacym”. Archivio di PISE (D-10: k. 291).

¥ Akty na podstawie odlewdw torséw antycznych: szkice
o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8952/11, 12, 13, 14, 15, 19; stu-
dia ramion i nég: szkice o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8952/2,
5v.,6,7,8,9,kazdy ze szkicéw: otéwek, papier, 31 x 23,4 cm.

30 Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8952/17, oléwek,
papier, 31 x 23,4 cm. Prezentacja obrazu w monachijskim
Kunstvereinie miala miejsce 3 stycznia 1872 roku. Obraz
zyskal pochlebne recenzje zagranicznych korespondentéw
prasowych.
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nika w $mialym, niemal ,mantegnowskim” skrécie
(il. 5). Zgodnie z regutami akademickimi rysunck
ukazuje studium nagiego miodzienca, za$ na ob-
razie postaé uchwycona w tej samej pozie artysta
okryt draperia. Poza tym studium, podczas bieza-
cej analizy kart szkicownika MN'W Rys. Pol. 8952,
zidentyfikowano jeszcze trzy inne catostronicowe
studia figur do Orgii: dwa petnopostaciowe ujecia
niewolnikéw wykorzystane nastepnie w tle obrazu,
z prawej strony oraz sylwetke bachantki grajacej
na piszczatkach.’' Znaczna szczegélowos¢ opraco-
wania tych studiéw sugeruje, iz powstawaly one
w wyniku obserwacji z natury; najpewniej artyscie
pozowali wynajeci modele.”” Natomiast najbardziej
udanym i ekspresyjnym rysunkiem szkicownika jest
pulsujacy zyciem, realistyczny, oféwkowy konter-
feke w potfigurze miodego Jozefa Chetmorniskiego
(il. 6).* Mlody artysta zostal naszkicowany w po-
zie doskonale podpatrzonej przez autora — z paletg
w reku i pedzlem w zgbach — pochloniety pasja two-
rzenia. Wykonany $miata, zywiotowa kreska, wy-
dobywajaca formg z mistrzowska precyzja, rysunek
ten mozna uznaé za jeden z najlepszych portretéw
w dorobku Siemiradzkiego. W liscie do rodzicow
Siemiradzki z entuzjazmem odnotowal pierwszy
sukces Chetmonskiego w monachijskiej Akademii:
»przyjechat Chetmonski i pierwsze studium, ktére
robi jest juz najlepszym w klasie. Profesor Anszytz,
pod kierownictwem ktérego znajduje sig ta klassa,
powiada, ze jezeli sa zdolni ludzie to Polacy i puszy
si¢ stary niezmiernie z tego, ze Matejko byl przez
kilka miesi¢cy w liczbie jego ucznidéw”>* Zwazyw-
szy, ze zamieszczony powyzej cytat $wiadczy o bar-
dzo dobrym rozeznaniu Siemiradzkiego w sto-
sunkach panujacych w pracowni prof. Anschiitza,
mozna z pewng ostroznoscig zaryzykowa¢ hipote-
z¢, ze moze i konterfekt Chetlmonskiego narysowat
Siemiradzki w tej wlasnie pracowni® Jesli chodzi
o wizerunek meski obok podobizny Chetmoriskie-
go, to nasuwaja si¢ watpliwosci, czy nalezy on do
kompozycji uwieczniajacej Chetmonskiego w pra-
cowni (méglby stanowi¢ portret kolegi lub tutora).
Préby identyfikacji dowiodly, ze posréd kolegdw

31 Szkice o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8952/12, 13, 14,
kazdy ze szkicow: ofdwek, papier, 31 x 23,4 cm.

32 W rozmowie ze St. R. Lewandowskim Siemiradzki przy-
znal, ze w Monachium napotkal na trudnosci z wyszukaniem
odpowiednich modeli, co czgsto nadrabial rysowaniem z pa-
migci. Lewandowski (1904: 32).

33 Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8952/22.

3 Archivio di PISE (D-10: k. 293).

% Hipotetycznie réwniez pracownia prof. Strahiibera.

zar6éwno Siemiradzkiego, jak Chetmoniskiego cechy
fizjonomii przedstawionego mezczyzny najbardziej
przystaja do ryséw Waleriana Brochockiego, cho¢
identyfikacja taka nie jest pewna. Przeprowadzo-
ne w dniu 18 marca 2016 roku obserwacje szki-
cownika pod mikroskopem wykazaly, ze portrety
wykonane na karcie 22 mogty powsta¢ catkowicie
niezaleznie od siebie.** W odréznieniu od portre-
tu Chetmonskiego opracowanego dynamicznie,
mickkim otéwkiem, konterfekt N.N. byt rysowany
ostroznie, mozolnie, twardym grafitem nieprzyci-
skanym do papieru. Ze wzgledu na sztywnos¢ jego
kompozycji nie mozna wykluczy¢, ze chodzi o por-
tret rysowany z fotografii — szkic do realizacji jed-
nego z typowych prywatnych zamdwien na portret
z fotografii, jakie wykonywat Siemiradzki w celach
zarobkowych.¥ Jest prawdopodobne, ze probka
meskiego portretu opracowana zostala wezeéniej,
a dopiero jaki$ czas pdzniej autor skontrastowat ja
z brawurowa podobizng Chetmonskiego, ale tez
moze by¢ na odwrét: nie mozna wykluczy¢, ze kon-
terfekt Chetmonskiego powstat wezesniej, a Siemi-
radzki inspirowat si¢ jego werwa, tworzac pézniej-
szy wizerunek meski na zaméwienie.”® Szkicownik
»monachijski” zamykaja cztery widoki miejskie
Monachium, z ktérych dwa dopracowane ukazuja
zespoly waskich bawarskich kamienic z reliktami
zachowanych pomig¢dzy nimi $redniowiecznych
muréw miejskich. Zabudowa wskazuje na okolice
dworca kolejowego (na ostatnim rysunku zespdt
budynkéw miejskich jest ukazany zza peronu ko-
lejowego), a wice przedstawia rejon zachowanej do
dzi$ Karlstor, czyli pobliza zaréwno zamieszkania
Siemiradzkiego, jak i dwczesnej siedziby Akademii

3¢ Badania pod mikroskopem przeprowadzone zostaly
przez konserwator Magdaleng Borkowska we wspéipracy
z Kierownikiem Pracowni Konserwacji Obiektéw na Papie-
rze MN'W, Dorota Nowak w dniu 18 marca 2016 w Pracowni
Konserwacji Obiektéw na Papierze MN'W z udziatem Pauliny
Adamczyk i Anety Bialy.

37 Podczas studiéw w Petersburgu jednym ze zrédetl pozy-
skiwania przez Siemiradzkiego funduszy na utrzymanie byto
malowanie portretéw z fotografii. Intratnym ,,obstalunkiem”
wzmiankowanym przez Siemiradzkiego w liscie do rodzicédw
mial by¢ portret z fotografii nastgpcy tronu dla fabrykanta
Wargulina (zapis nazwiska wg listu artysty, by¢ moze chodzi
o Aleksandra I. Wargunina [1807-1880], pioniera przemystu
papierniczego w Rosji) za 100 rubli. Duzyk (1986: 84); Ar-
chivio di PISE (D-10: k. 188 i 188 v.).

3% Wg hipotezy Pauliny Adamczyk podobizna meska obok
Chetmonskiego moze by¢ wstepnym projektem wizerunku
hr. Henryka Wodzickiego, w zwiazku z portretem malowa-
nym w 1879.
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IIl. 4. Odrys z rzezby Ludwiga Schwanthalera Meluzyna, rysunek
w szkicowniku, papier, otdwek, 31 x 23,4 cm, MNW,
nr inw. Rys. Pol. 8952/4 r.

IIl. 5. Akt lezgcego mezczyzny, studium do obrazu Orgia rzymska,
rysunek w szkicowniku, papier, otdwek, 31 x 23,4 cm, MNW,
nr inw. Rys. Pol. 8952/17 r.

II. 6.

Jozef Chetmonski przy pracy

i portret meski (z fotografii[?]),

rysunek w szkicowniku, papier,

otéwek, 31 x 23,4 cm, MNW, Lm‘
nr inw. Rys. Pol. 8952/22 r. i

Monachijskiej.”” Zaakcentowanie w rysunkach szla-
chetnych, smuktych proporcji kamienic i malowni-
czych zwienczen $redniowiecznych wiez potwier-

% Siemiradzki mieszkal przy Augustenstrasse 51, za$ Aka-
demia monachijska miescita si¢ w budynku pojezuickim klasz-
toru przy Neuhauserstrasse.

dza dwezesng fascynacje Siemiradzkiego gotykiem,
wyrazang w listach relacjonujacych m.in. wspélne
widczegi ze Stanistawem Witkiewiczem po Mona-
chium: ,[...] nieraz lecimy péznym wieczorem do
Frauenkirche (tutejszej gotyckiej katedry) i chodzi-

my wokolo jej starych sczernialych muréw, pstrych
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u dotu od tablic grobowych, zeby si¢ nasyci¢ jej im-

ponujacym widokiem”*

Szkice do Jawnogrzesznicy — dominanta
,Szkicownika z czaséw kawalerskich” — i inne
rysunki z tego albumu

Przechodzac teraz do szkicownika ,,Z czaséw kawa-
lerskich” i zawartej w nim tuz po szkicach krakow-
skich szczegdlnie reprezentacyjnej grupy szkicéw
do Jawnogrzesznicy, trzeba w tym miejscu wspo-
mnie¢, ze notatnik 6w koniczy oberwana karta z od-
recznie nagryzmolonym reka artysty tekstem, ktéry
okazal si¢ brudnopisem francuskojezycznej depeszy
do rodzicéw napisanej przez malarza wkrotce po
przyjezdzie do Monachium. Depesza ta ujawnia
straszliwy niepok¢j artysty spowodowany brakiem
wiadomoéci od rodziny, sformutowany w tych sa-
mych niemal stowach, co poczatkowe frazy dwéch
listéw do rodzicéw z poczatku pazdziernika 1871.4
Poniewaz malarz obok tekstu depeszy podaje swoj
monachijski adres, wskazujac, by nan sta¢ odpowie-
dzi, mozna wywnioskowad, ze depesza jest jednym
z wezesnych sygnatéw zawiadomienia przez sty-
pendyste rodziny o swym dotarciu do Monachium,
awigc ze powstata w tym samym czasie, co owe listy,
czyli ok 1-8 pazdziernika 1871. Wyglada na to, ze
malarz spozytkowat koricowg kartg szkicownika na
probke tekstu depeszy, nie cheae zakiécaé brulio-
nem pisaniny logiki ciagu szkicéw z Krakowa oraz
pomystéw do przygotowywanego obrazu. Powyz-
sze datowanie depeszy zamieszczonej na ostatniej
stronie szkicownika dobrze koresponduje z przy-
puszczalng chronologia szkicéw z drugiego ,biegu-
na’ szkicownika, wsréd nich z pierwsza sekwencja
zawartych w szkicowniku szkicéw do obrazu Chry-
stus i Jawnogrzesznica, ktora nalezatoby datowaé na
pazdziernik 1871.2

Obraz Siemiradzkiego Chrystus i Jawnogrzesz-
nica (1873, Pahnstwowe Muzeum Rosyjskie, Pe-
tersburg, zob. tabl. 1), debiutancki utwér malarza
ukonczony w Rzymie w 1872 roku i stanowiacy
preludium do jego dalszej stawy, byt inspirowany

“ Duzyk (1986: 129); Archivio di PISE (D-10: k. 288).

4 Archivio di PISE (D-10: k. 282): list z 8 pazdziernika
1871.

2 Wezesniej — jak wynika z kolejnosci albumu, ale takze
ze stylistyki rysunkéw — kontynuowal artysta w Monachium
tematyke zwigzang ze wspomnieniami z Krakowa, niewatpli-
wie przed szkicami do Jawnogrzesznicy powstaly tez pierwsze
rysunki w szkicowniku o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8952 (k. 1,
3, 4, por. przyp. 27).

poematem Grzesznica rosyjskiego poety i dramatur-
ga hrabiego Aleksego Konstantynowicza Tolstoja
(1817-1875).* Wiosna 1871 roku, w koricowej
fazie pobytu Siemiradzkiego w Petersburgu jego
pracowni¢ dwukrotnie odwiedzit wielki ksigzg¢ Wto-
dzimierz Aleksandrowicz Romanow, interesujacy
si¢ terminem ukonczenia obrazu Rzymska Orgia
oraz w celu zamdwienia malowidia do ukonczenia
w czasie pozniejszym, za granica, do ktdrego zasu-
gerowal zaczerpnaé tematyke wlasnie z poematu
hrabiego Tolstoja Grzesznica. Siemiradzki wezesniej
poematu nie znal, wigc ksiaze przekazal mu egzem-
plarz utworu, ktérego fabute wkrétce artysta opisal
rodzicom: ,, Tres¢ jego jest jedno wschodnich podan
o Chrystusie, nie zapisane przez ewangelistow, na-
wrécenie mlodej grzesznicy podczas uczty. Temat
bardzo wdzi¢czny, i nie pozatuje na niego ani pra-
cy, ani wydatkéw”.* Powstaly w 1858 roku poemat,
osnuty na motywach ewangelicznej opowiesci o spo-
tkaniu Chrystusa z nierzadna kobieta, nie ma jednak
bezposredniego odpowiednika w historii nowotesta-
mentowej, z ktéra taczy go jedynie watek konfronta-
¢ji grzesznicy z mitosiernym Chrystusem. Zaréwno
poemat, jak obraz nie ilustruja bowiem zadnej kon-
kretnej sceny z ewangelii, aluzyjnie nawigzujac do
przestania i didaskaliéw z kilku wzmianek o Jawno-
grzesznicy i Marii Magdalenie w Pi$mie. Gléwny-
mi ewangelicznymi motywami, ktére ,,przy$wiecaty”
hrabiemu A. K. Tolstojowi przy konstrukeji poema-
tu, wydaja si¢ by¢ przypowiesci o rozmowie Mesjasza
z Samarytanka przy studni oraz o przyprowadzonej
przez faryzeuszy bezimiennej Jawnogrzesznicy (od-
powiednio: Jan 4, 1-29 i Jan 8, 1-11); obydwie bo-
wiem dotyczg metamorfozy psychicznej i moralnej
bohaterek, ktorych przeszio$¢ przenikngt Chrystus
jednym spojrzeniem, powodujac zmiang ich zapatry-
wan i postepowania.

Epizod stanowiacy klamre dramaturgii poema-
tu — moment konfrontacji dwu krancowo przeciw-
stawnych postaw etycznych w osobach Jawnogrzesz-
nicy i Chrystusa — uczynil Siemiradzki tematem
przedstawionej przez siebie sceny.* Spotkanie za-

# Orlowski (2001: 117-118).

# Duzyk (1986: 101); Archivio di PISE (D-10: k. 262 7.).

® Ani utwér Tolstoja, ani tez Jawnogrzesznica Siemiradz-
kiego nie ilustruja zadnego z watkéw Nowego Testamentu
dotyczacych trzech ewangelicznych kobiet: Marii z Betanii
(E 12,1-3), Marii z Magdali, pierwszego swiadka Zmartwych-
wstania (identyfikowanej z Maria, z ktdrej Jezus wyrzucit sie-
dem zlych duchéw [E 8, 2]), i Jawnogrzesznicy (£ 7, 37).

6 W szczeg6lnosci malarz przedstawil moment, gdy Chry-
stus: ,nie wszedlszy do wnetrza [palacu Grzesznicy — przyp.



Monachijski tygiel, wtoskie przestrzenie — rok z zycia Henryka Siemiradzkiego. Rysunki z pobytu w Monachium... 63

inscenizowal w znacznym stopniu zgodnie z dida-
skaliami utworu Tolstoja: prawa strong tla zajmuje
tak wazne dla poety wyobrazenie uczty: przedsta-
wienie rezydencji wystepnej niewiasty wypelnionej
tlumem rozpasanych biesiadnikéw.?” Natomiast
z lewej strony kompozycji umieécit Siemiradzki
tlo krajobrazowe: zalany stonicem gosciniec, kto-
rym przybywaja do domu Grzesznicy — Nauczyciel
i Apostotowie — tlo potraktowane w sensie epickiej
narracji i wizji pejzazu nowatorsko jak na epoke

i srodowisko, w ktérym obraz powstawal.*®

aut.], w milczeniu powiéd! spokojne spojrzenie po wszystkich
i zastanowil [tzn. ,zatrzymal” — przyp. aut.] je na grzesznicy
z wyrazem bolesci. To spojrzenie bylo dla niej jak promien
jutrzenki, wszystko dla niej stalo si¢ jasnem. W sercu zamglo-
nem grzesznicy rozpierzchly si¢ nocne cienie. [...] i wnet poje-
ta marnos¢ zywota swego, szkarade popetnionych wystepkow.
Przestrach ja ogarnal! [...] I pierwszy raz wzdrygajac si¢ zlego,
w tem dobroczynnem spojrzeniu wyczytata kare wystepnych
dni swoich - i nicograniczone milosierdzie!

[...] lekajac si¢ jeszcze natrzasan $wiata, zawahala si¢ chwi-
le - nagle rozlegt sie wérdd ciszy brzek wypadajacej z rak cza-
ry i jek uci$nionego serca. Zbladla mloda grzesznica, zadrzaly
usta rozwarte, na koniec zalana fzami pada [...] przed $wigto-
$cig Chrystusa”. Tolstoj (1874: 355-356).

¥ Motyw rozbudowanej uczty w typie biblijnym i w duchu
ikonografii Paola Veronese to wyraz dalekosi¢znej i wielowar-
stwowej syntezy literatury i sztuk plastycznych, ktdra doko-
nala si¢ w obydwu realizacjach tematu Jawnogrzesznicy — li-
terackiej i plastycznej. Podczas gdy poemat stat si¢ inspiracja
dla malarza, spuscizna mistrzéw malarstwa renesansowego
byta bodzcem dla samego Tolstoja. Pocta, posiadajacy duza
wiedzg z zakresu malarstwa wloskiego okresu Odrodzenia,
siegnat do dziedzictwa tego okresu, ze szczegdlnym wskaza-
niem na obrazy Paola Veronese. W licie do Iwana Aksakowa
wyjawit: ,[...] przyznajg, ze kiedy pisalem Grzesznice, mialem
czgéciowo przed oczyma obraz Paolo Veronese’a [...]". Cyt. za:
Ortowski (2001: 119).

Z drugiej strony takze Siemiradzki byl szczegélnie zafascy-
nowany Veronesem, o czym $wiadczy jego opinia na temat
Galleria dellAccademia w Wenecji wyrazona w liscie do ro-
dzicéw pisanym z Serenissimy opatrzonym data 17 kwietnia
1872: ,[...] takich Veroneséw moze nigdzie na $wiecie nie ma”
[Duzyk (1986: 158); Archivio di PISE (D-10: k. 324)], ktéra
wsp6tbrzmi z zawartg w korespondencji nieco dalej apologia
dawnych mistrzéw ogladanych w Wenecji: ,,[...] malarze tego-
czesni tak karfowatymi wydaja si¢ wobec tych tytandw, ze az
wstyd si¢ przyzna¢ do tej profesji’, Duzyk (1986: 158); Archi-
vio di PISE (D-10: k. 325).

Podobnie jak Tolstoj, Siemiradzki dialogowal z Veronesem,
adaptujac do swojego dzieta typowa dla weneckiego geniusza
scen zbiorowych kombinacj¢ rozmachu i monumentalizmu
kompozycji wzbogacona o rodzajowy aspekt narracji oraz
o poglebiony moralizatorski wydzwick, co w ujeciu polskie-
go malarza powodowalo, ze wymowg obrazu odbierano jako
symbol ,tryumfu rozumu nad namigtnoscia, czlowicka-ducha
nad czlowickiem-zwierzeciem, mlodej ery $wiata nad starg”.
Gomulicki (1873: 3).

“ Problematyka nowatorskiego potraktowania krajobrazu
i $wiatta w Jawnogrzesznicy wywotala falg wypowiedzi wspot-
czesnych dzielu recenzentéw i byla najobszerniej analizowana
przez krytyke i historiografi¢ sztuki, m.in. Gomulicki (1873:

Wspdlczesnych dzietu widzéw urzekal niezwy-
kly iluzjonizm biblijnej sceny, ktéry kompozycja
zawdzigczala zaréwno wirtuozerii malarza w natu-
ralistycznym opracowaniu figur i naukowo umo-
tywowanych rekwizytéw, jak i nowatorsko odwzo-
rowanemu $rédziemnomorskiemu krajobrazowi.
Sceneria ewangelicznego spotkania byla bowiem
zatopiona w blasku stonecznego $wiatla przenika-
jacego przez korony drzew i zastygtego na przed-
miotach.

Wielki podziw, ale i refleksj¢ entuzjastéw wy-
wotywala tytutowa postaé Jawnogrzesznicy, ktérej
poza i oblicze ucielesnialy stan psychicznej meta-
morfozy: przejscie ze stanu grzechu — zta do $wiata
pokuty, cnoty i dobra.

O ile pejzaz i luministyczne efekty tego dzieta
byly czgsto analizowane (por. przypis 49), to znacz-
nie mniej miejsca (nie liczac artykulu Wandy Mos-
sakowskiej dotyczacego jednak szczegdlnego etapu
procesu tworczego, jakim bylo przygotowanie fo-
tografii modeli i manekinéw do finalnego opra-
cowania postaci i draperii) poswigcono procesowi
ksztattowania kompozycji i ukladu grupy figuralnej
oraz zmienianym przez artyst¢ koncepcjom posta-
ci.® Kolejna cz¢$¢ niniejszych rozwazan pretenduje
do uzupelnienia tych brakéow.

Powracajac w tym kontekscie do szkicéw posta-
ci do Chrystusa i Jawnogrzesznicy, umieszczonych
po sekwencji szkicow z Krakowa w szkicowniku
MNW Rys. Pol. 8962/1-84, nalezy zauwazy¢, ze
rysunki owe przedstawiajg rézne warianty postaci
Grzesznicy, bez wrysowywania jej w architekeurg —
jakby pomyst tfa i pejzazu artysta miat przepracowac
dopiero podczas wyprawy do Wloch. Poszczegélne
warianty kompozycji i figury Grzesznicy tacza sie
logicznie, rozwijajac si¢ w ciag watkdéw, ktdre poja-
wiaja si¢ pézniej w catosciowych zarysach kompo-
zycji. Sumaryczne szkice sceny w tym szkicowniku
nie wystepuja nazbyt czesto, ale dwa rysunki sa juz
wersjami do$¢ szczegélowo opracowanymi styli-
stycznie, okreslajacymi kompletng niemalze kom-
pozycje.”

W pierwszej kolejnosci uwage Siemiradzkiego
zaabsorbowalo poszukiwanie formy dla adekwat-

1-3); Struve (1874, cz. 1: 19-22; cz. 2: 35-38); Szubert
(2008: 6-9).

% Mossakowska (1984: 211-221).

30 Szkice o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8962/21, MN'W
Rys. Pol. 8962/26 7., papier, oléwek, 20,6 x 17,4 cm (por.
przyp. 63, 65;il. 13 iil. 14).
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nego wyobrazenia postaci bohaterki — i wyrazu jej
duchowej przemiany.

To dazenie przebija z pierwszych (sugerujac si¢
nastepstwem kart szkicownika) szkicéw przygoto-
wawczych do Jawnogrzesznicy, umieszczonych na
karcie 9 szkicownika MN'W Rys. Pol. 8962/1-84,
oddzielonej od szkicéw ,krakowskich” zaledwie
pojedyncza stronicg z niewyraznymi zarysami ko-
biecych aktéw. W dolnej potowie karty 9 zamiescit
artysta wyraziste ujecie petnopostaciowe urodziwej
ciemnowtlosej niewiasty, o figurze lekko przegietej
do tylu w pozie cztowieka, ktéry nieruchomieje
pod wplywem zewnetrznego impulsu, z prawa reka
na wysokosci szyi w geécie zawstydzenia i ostania-
nia szata dekoltu (zgodnym ze stowami poematu),
a lewym ramieniem opuszczonym z dfonig rozwar-
ta w odruchu zaskoczenia (il. 7).°! Uwagg przyciaga
twarz ujeta niemal profilowo, opracowana w kilku
ruchach oféwka. Artysta nadat jej szlachetny potu-
dniowy charakter przez uwydatnienie lekko orlego
nosa przy zachowaniu klasycznych proporgji reszty
fizjonomii. Nute Orientu, ktérg wprowadza wejrze-
nie kobiety, podkre$la zarys opaski na krgconych
whosach. Co zadziwiajace, Siemiradzkiemu udato
si¢ od razu — w tym jednym z pierwszych szkicéw
do obrazu - zasygnalizowa¢ przez udatne obdarze-
nie twarzy melancholijnym wyrazem zapatrzonego
przed siebie spojrzenia i podkowiastym wygieciem
kacika ust — wewngtrzne przezycia bohaterki.>
Zawarty ponad figura Grzesznicy na karcie 9 owal
twarzy kobiecej ujetej niemal ez face stanowil naj-
pewniej pierwotny zamyst oblicza heroiny. Z jego
dokonczenia artysta zrezygnowal, prawdopodobnie
porzucajac na poczatku prac nad tematem ide¢ ob-
razowania twarzy w widoku na wprost. Jednak przy
owym szkicu owalu warto si¢ zatrzyma¢, gdyz daje
on pojecie o zawartosci dalszych kart szkicownika,
bedac swoista zapowiedzig szeregu analogicznych,
miniaturowych zaryséw twarzy lub profilu, czy do-
ktadniej — préb uchwycenia whasciwych proporcji
twarzy i jej pochylenia, kedrym nickiedy towarzysza
studia muskulatury ramienia opracowywane ner-

>! Chodzi o dlon, z ktérej, zgodnie z tekstem poematu, wy-
pada na ziemi¢ puchar napelniony biesiadnym winem.

52 Pochylenie glowy do przodu sugeruje jednak nie tyle
pokore, co stadium wezesniejsze stanu ducha bohaterki: wy-
zywajaca pewnos¢ siebie, z jakg wyszla naprzeciw Apostotdw.
Wypada stwierdzi¢, ze éw wstepny niepozorny rysunek od-
daje posta¢ bohaterki we wspolczesnym odbiorze bardziej
przekonywujaca i ujmujaca niz mozolnie ,ulepszana” zgodnie
z akademickimi wymogami posta¢ Grzesznicy w finalnej kom-
pozycji malarskie;j.

wowa kreska, przeplatajace si¢ na dalszych kartach
z rozbudowanymi studiami catych figur i szkicami
uktadu sceny. Owe miniaturowe notatki rysun-
kowe, pobiezne i o wyraznie eksperymentalnym
charakterze, szkicowane z goraczkows niecierpli-
woscia, niekiedy jako na poty podswiadome abs-
trakcyjne nieco rysunki, s3 niewatpliwie przejawem
potrzeby uporczywego drazenia koncepcji wygladu
elementdéw fizys bohaterki najbardziej zajmujacych
artyste: jej twarzy i jej bezwladnie opadajacego
ramienia. Takie proby doskonalenia formy ciagle
tych samych motywéw znajdujemy juz na karcie
nr 10. Dwa miniaturowe, zaznaczone finezyjna
kreskq fragmentaryczne zarysy profilu Grzesznicy
o silnie podcieniowanych oczodotach, ,wynurza-
jace si¢” z ,pustki” niezarysowanej poza tym stro-
nicy, stanowia niewatpliwie — tak samo zresztg jak
zblizony wygladem fragment profilu zamieszczony
na rewersie karty 10, ponad szkicem nagiej postaci
Jawnogrzesznicy przy murze — probe poglebienia
ekspresji profilu zdefiniowanego w pelnopostacio-
wym szkicu Jawnogrzesznicy na karcie 9. Podobne,
zminiaturyzowane studium twarzy o karykatural-
nie zwigkszonych cieniami oczodotach, dla odmia-
ny — twarzy ujetej ez face, spotykamy ponadto na
karcie 14 (il. 8). Ten z kolei cksperyment wydaje
si¢ odzwierciedla¢ dazenie artysty do psychologicz-
nego udramatyzowania postaci podczas podjetych
na nowo préb powrotu do koncepcji ukazania
twarzy en face. Przypuszczenie to mozna uzasad-
ni¢ okoliczno$cia, ze w dalszych szkicach postaci
Grzesznicy (przewaznie klgczacej lub padajacej na
kolana) na kartach 13, 18, 19, 20 (a wi¢c na rysun-
kach w poblizu karty 14) twarz bohaterki ukazana
jest en face, a nieco dalsze karty 22 i 23 zawieraja
dwa wigksze wyobrazenia lica grzesznej pigknosci
w widoku w %.>> W tym miejscu warto tez zauwa-
zy¢, ze miniaturowemu studium proporcji twarzy
na karcie 14 towarzyszy studium anatomiczne ra-
mienia — analogiczne do wspomnianych wezesniej
studiéw muskulatury ramion zawartych w szkicow-
niku Rys. Pol. 8952/1-25.* Zestawienie na jednej
karcie ,,probki” proporcji twarzy Jawnogrzesznicy
z jedna z wersji studium ,opadajacego” ramienia —
motywu wielokrotnie podejmowanego zaréwno

>3 Rysunki na k. 13, 18, 19, 20 s3 tez oméwione nieco da-
lej, pod katem kleczacej pozy Jawnogrzesznicy, por. przyp. 59.
Wigcej szczegdléw na temat szkicéw na k. 22 i 23 por.
przyp. 61.

>* Por. przyp. 30: studia ramion i nég w szkicowniku o nrze
inw. MN'W Rys. Pol. 8952 nak.2,52.,6,7,8,9.
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»*

IIl. 7. Postac kobiety, szkic do obrazu Jawnogrzesznica oraz
studium psychologiczne twarzy kobiety do Jawnogrzesznicy,
rysunek w szkicowniku, papier, otéwek, 20,6 x 17,4 cm,
MNW, nr inw. Rys. Pol. 8962/9 r.

w omawianym szkicowniku, jak w albumie Rys.
Pol. 8952/1-25 dowodzi, ze szkicownik Rys. Pol.
8962/1-84 byt przez pewien czas (w okresie po-
bytu artysty w Monachium) zarysowywany réwno-
legle, a nickiedy i réwnoczesnie — w tych samych
sytuacjach i miejscach w bawarskiej stolicy, co bar-
dziej reprezentacyjny, imponujacy duzym forma-
tem kart, szkicownik Rys. Pol. 8952/1-25.5
Cofajac si¢ jeszcze do miniaturowych szkicow
profilu Jawnogrzesznicy na kartach 10 i 10 ., nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze wprawki te mialy zarazem cha-
rakter przygotowawczy wzgledem szkicu na karcie
11, kedry przedstawia petnofiguralne ujecie Grzesz-
nicy w towarzystwie ujetego takze w calej postaci —
$w. Jana (il. 9). Kompozycja ta dowodzi, ze artysta,
zastanawiajac si¢ nad wyborem najwlasciwszej sceny
z utworu hr. Tolstoja, na karcie 11 wyprébowywal
pod tym katem epizod poprzedzajacy o chwile ake
ostatecznej metamorfozy psychicznej bohaterki —

> Nurtujace artyst¢ dazenie do whasciwego odwzorowania
formy opadlego bezwladnie ramienia (czy raczej opuszczo-
nego w bezwladzie ramienia Jawnogrzesznicy) przejawia sig
w studiach w szkicowniku o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962
na k. 20 v., 21 v., 24, 25 (obok postaci Grzesznicy widzianej
z profilu), 28,29 v., 31.

i
’ b

II. 8. Studium anatomiczne miesni ramienia oraz szkic twarzy,
rysunek w szkicowniku, papier, otdwek, 20,6 x 17,4 cm,
MNW, nr inw. Rys. Pol. 8962/14 r.

moment, gdy wyprzedziwszy Chrystusa, zbliza si¢
ku niej $w. Jan.>® Na szkicu tym, jednym z najbar-
dziej okazatych i najefektowniejszych w omawia-
nym zbiorze, obydwie postacie s3 ukazane z profilu,
z glowami i spojrzeniami skierowanymi w lewo —
jak mozna si¢ domysla¢ — w strong nadchodzacego
Chrystusa. Figura Jawnogrzesznicy w pozie niemal
identycznej jak na karcie 9, narysowana $mielsza,
bardziej sprezysta kreska, a zarazem bardziej dopra-
cowana w szczeg6lach niz przedstawienie na kar-
cie 9. Jej ozywienie jest tu bardziej ,dynamiczne”,
intensywne, a wyrafinowany kontrapost (czy tez
poza wskazujaca na zachwianie si¢ w nogach pod
wplywem psychicznego bodzca) uwierzytelniony
zaréwno poprzez uktad szat z widoczna ksztattng
forma brzucha, jak i wysuni¢ta spod draperii sto-
pe. W przeciwienstwie do Jawnogrzesznicy, postaé
$w. Jana jest naszkicowana pobieznie, okreslony zo-

>¢ Kompozycja na k. 11 odnosi si¢ do nastgpujacego frag-
mentu poematu: ,,Leje si¢ wino — gwar i s’micchy! [...] Wtem
w cizbie rozweselonych ukazuje si¢ maz urodziwy. [...] wystep-
na dziewczyna, zmieszana jego wielkoscia, patrzy lekliwie spu-
s’ciwszy oczy, lecz przypomniawszy sobie niedawne wyzwanie,
wstaje ze swego siedzenia, wyprostowawszy swoja gietka kibid,
$mialo postepuje naprzdéd i z wyzywajacym usmiechem podaje
przechodniowi szumiaca czarg”. Tolstoj (1874: 355-356).
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II.9. Jawnogrzesznica i sw. Jan Apostot, szkic do obrazu
Jawnogrzesznica, rysunek w szkicowniku, papier, otéwek,
20,6 x 17,4 cm, MNW, nr inw. Rys. Pol. 8962/11 .

stal zaledwie zarys sylwetki Ewangelisty. Ale wspa-
niale dopowiedzenie wygladu postaci znajdujemy
na nastepnej karcie (k. 12), na ktérej artysta wy-
obrazil $w. Jana z profilu w popiersiu, tworzac pre-
cyzyjnie narysowane, zniewalajace harmonia ryséw,
studium akademickie w duchu Rafaela i szkoly bo-
loniskiej (il. 10). Wypetnia ono cala kartg 12 7 i jest
kontynuowane na karcie 11 »., na ktdrej artysta
rozrysowal uklad rak $w. Jana zlozonych w geécie
modlitewnym. Studium na karcie 12 mistrzowsko
odzwierciedla apologi¢ nieziemskiej urody $w. Jana
zawartg w wersach hr. Tolstoja i stanowi popis ta-
lentu Siemiradzkiego w kierunku tworzenia ideali-
zowanych wizerunkéw rzadkiej szlachetno$ci.””
Jednak, jak sygnalizowano juz wczesniej, na
nastgpnych stronach artysta rezygnuje z drazenia
watku sceny ze $w. Janem, jak tez z ujecia Grzesz-
nicy w pozie stojacej i w niewielkich szkicach figu-
ralnych, wykonanych zywiotowg kreska i rozmiesz-

%7 Fragmenty opisu postaci $w. Jana w tlumaczeniu po-
ematu A. K. Tolstoja autorstwa n.n., wydanym przez ,,Prze-
glad Lwowski” w 1874: ,Leje si¢ wino — gwar i $miechy! [...]
Wtem w cizbie rozweselonych ukazuje si¢ maz urodziwy. Jego
przecudne rysy w blasku mlodzieficzej pigknosci petne ognia
i natchnienia. Maz ten nie wyglada na $émiertelnika — na nim
znami¢ Wybranego!”. Tolstoj (1874: 355-356).
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II. 10. Swiety Jan, szkic do obrazu Jawnogrzesznica, rysunek
w szkicowniku, papier, otowek, 20,6 x 17,4 cm, MNW,
nr inw. Rys. Pol. 8962/12 r.

czanych pojedynczo badz po dwa lub trzy ujecia
postaci na karcie, eksperymentuje w kierunku uka-
zania wystepnej niewiasty na kleczkach: upadle;j,
badZ osuwajacej si¢ na ziemi¢ w obliczu majestatu
Chrystusa, a wiec w pozie inspirowanej przez ostat-
ni wers poematu.’® Kulminacj¢ tej serii stanowi
pickny szkic na karcie 19, przedstawiajacy Grzesz-
nicg, keéra klgezac przed odwrécona tylem do wi-
dza, ledwie zarysowana, stojaca sylwetka w plaszczu
(zapewne Chrystus lub $w. Jan), opiera si¢ bokiem
o cokét okalajacy schody (il. 11).” Wraz z poza
heroiny, artysta modyfikuje ide¢ wygladu postaci.
Widoczna na karcie 19 Grzesznica bardziej przypo-
mina niewinne, mlodziutkie, zblakane i zaleknione
dziewcze niz wyzywajaca dojrzaly ladacznice, nagle
u$wiadamiajacg sobie wlasny grzech, a modyfikacji
tej towarzyszy zmiana stylistyki. Siemiradzki rysuje
tu bowiem raczej fizjonomie ,niewinnej kusiciel-

5% Szkice o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8962/13 ., MN'W
Rys. Pol. 8962/16 7. (jedno z 3 ujg¢ na karcie), MN'W Rys. Pol.
8962/19 . Szkice o nrach inw.: MN'W Rys. Pol. 8962/17 .
(2 szkice ,upadlej na ziemi¢”, skulonej pokutnicy na karcie),
MNW Rys. Pol. 8962/18 . (pojedyncze ujgcie upadlej na zie-
mie, na wpdt kleczacej, skulonej pokutnicy zatamujacej rece
w gedcie rozpaczy) — wszystkie wymienione szkice: oféwek,
papier, 20,6 x 17,4 cm.

O szkicach tych byta juz mowa w kontekscie miniaturowych
wprawek artysty pod katem uzyskania efektu glebi psycholo-
gicznej twarzy, por. przyp. 54.

% Klgczgea kobieta, szkic do obrazu Jawnogrzesznica, olo-
wek, papier, 20,6 x 17,4 cm, nr inw. MN'W Rys. Pol. 8962/19.
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ki” w typie modernistycznym, kojarzacym si¢ ze
sferg ,prerafaclicko-botticellowskich” fascynacji
niz fizys picknosci w konwencji antyku klasyczne-
go. Ze taka ,nieklasyczna” koncepcja postaci za-
frapowala autora na dluzsza chwilg, $wiadczg dwa
szkicowe ujecia Grzesznicy (,,gl(’)wka” na karcie
22 i péifigura na karcie 23), rysowane twardszym
niz poprzednie szkice otéwkiem i obdarzone przez
autora rysami analogicznymi do kobiety na karcie
19, oddanymi gi¢tka niemal ornamentalng linig.*
Trudno na obecnym etapie badan stwierdzié, czy
karykatura glowy meskiej o twarzy nasuwajacej
skojarzenia z wulgarnymi dziecinnymi rysunkami
erotycznymi, towarzyszaca wizerunkowi pongtnej
Jawnogrzesznicy w poétfigurze, zostata narysowa-
na rownoczesnie z wizerunkiem bohaterki obrazu
(moze jako akt szczegdlnego ironicznego odautor-
skiego uznania dla prowokacyjnej urody bohaterki
trzech wspomnianych tu szkicow o specyficznej
stylistyce?), czy chodzi o symboliczne zestawienie
»Pigkna” z ,Brzydoty’, czy tez obecnos¢ karykatury
stanowi jedynie przejaw podswiadomej potrzeby
artysty nieustannego wodzenia otéwkiem po pa-
pierze, w tym takze sygnalizowania dezaprobaty
dla efektéw wlasnej pracy.®!

Ciag szkicéw postaci klgczacej lub upadajace;j
Grzesznicy zawartych w pierwszej polowie szki-
cownika zamyka pierwszy szkic sumaryczny cato-
$ci kompozycji, w ktérym uczestnicy sceny skupiaja
si¢ wokot postaci Grzesznicy skulonej na klecz-
kach przy cokole schodéw (il. 12).°> Na lewo od
bohaterki ulokowana jest odwrécona tytem jak na
karcie 19 posta¢ $w. Jana, na prawo w pewnej od-
legto$ci — wyniosta ponad otoczenie, niewzruszona
figura Chrystusa — prefiguracja ostatecznego ujecia
sylwetki Syna Bozego na obrazie. Szkic ten pomimo
swoich niewielkich rozmiaréw stanowi bardzo kon-
sekwentnie przemyslany projeke, logicznie syntety-

© Glowa kobieca, szkic glowy Jawnogrzesznicy, oléwek, pa-
pier, 20,6 x 17,4 cm, nr inw. MN'W. Rys. Pol. 8962/22; Szkic
postaci kobiecej, szkic do obrazu Jawnogrzesznica i karykatura
glowy meskiej, otéwek, papier, 20,6 x 17,4 cm, nr inw. MN'W
Rys. Pol. 8962/23.

¢ Za ostatnig hipoteza — potraktowaniem karykatury jako
swoistego zartobliwego lub nawet auto-deprecjonujacego
efekty pracy artysty ,przerywnika” w pracy twérczej, prze-
mawialoby istnienie w szkicowniku jeszcze dwéch szkicow
podobnej karykaturalnej twarzy — zestawionych z wykresami
perspektywicznymi na k. 3. Nie mozna tez wykluczy¢ weze-
$niejszego — przed szkicami do Jawnogrzesznicy — zamieszcze-
nia obscenicznych rysunkéw w albumie.

6 Szkic kompozycyjny do obrazu Jawnogrzesznica, otéwek,
papier, 20,6 x 17,4 cm, nr inw. MN'W Rys. Pol. 8962/21.

zujacy wystudiowane na kartach 13, 16, 17, 18, 19,
20 ujecia postaci, a jego dodatkowym atutem jest
aspekt sugestywnego uchwycenia sylwetek w ru-
chu, nadajacy witalno$¢ scenie. Autor zdefiniowat
tu wstepnie calos¢ kompozycji, wytyczajac zblizone
do ostatecznej wersji strefy przestrzeniiich propor-
cje. Wprawdzie strefa patacu rozpustnej bohaterki
zajmuje nieco szerszy obszar niz pejzaz, i parytet
ten malarz zmienit w koncowej wersji, podobnie
jak przeorientowal rozmieszczenie obydwu stref,
niemniej jednak wszystkie zasadnicze czgsci sktado-
we kompozycji zostaly zaprezentowane, przy czym
pojawit si¢ w niej po raz pierwszy nicodfaczny od-
tad symboliczny motyw drzewa. Rysunek nas zaj-
mujacy inicjuje w serii szkicow do Jawnogrzesznicy
takze wizualizacj¢ uczty w tle, pod wzgledem kom-
pozycyjnym antycypujaca ,spictrzeniem” postaci
na schodach rezultat koncowy dzieta.

Dalsze strony notatnika $wiadcza wszakze
o braku przekonania Siemiradzkiego do osiagnig-
tego na karcie 21 efektu, bowiem na kolejnych
stronach malarz powraca do koncepcji bohater-
ki stojacej w pozie zblizonej do tej z kart 91 11,
acz nieco zmodyfikowanej. Zarazem artysta zrywa
réwniez i z linearna, o wdzigcznych krzywiznach
formy, maniera obrazowania Grzesznicy. Karte 25
wypelnia bowiem dos¢ zbrutalizowane, odmienne
stylistycznie (wrazenie odmiany uwypuklaja: gruba
kreska i migkki oléwek uzyte w szkicu) ujecie figury
bohaterki w gescie rezygnacji: z opuszczona glowa
i opadlymi w bezwladzie obydwoma ramionami.®
Ten koncept postaci znajduje ostatecznie rozwi-
nigcie i dopelnienie na nastgpnej karcie (k. 26)
w drugim sumarycznym szkicu calej sceny, z figura
Grzesznicy stojaca w centrum — z opuszczonymi ra-
mionami i pochylong glowa, w pozie ,wywiedzio-
nej” z karty 25, ale wzbogaconej o taneczny nie-
mal kontrapost (il. 13).¢* Umieszczona obok niej
sylwetka $w. Jana nawiazuje do figury Ewangelisty
z karty 11, cho¢ jest w stosunku do tamtej odwré-
cona o 180° (zwrdcona profilem w prawg strong).
Autor zapewne zaczal rysunek od naszkicowania
gléwnych aktoréw sceny, po czym znaczna wielko$¢
tych figur spowodowala, ze dostosowujac do nich
proporcje otoczenia, przeni6st gérna czes¢ kompo-
zycji na rewers poprzedniej karty. W rozplanowa-

6 Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962/25 7, otéwek,
papier, 20,6 x 17,4 cm.

¢ Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8962/26 7, oféwek,
papier, 20,6 x 17,4 cm.
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niu sceny ,zabraklo” przy tym malarzowi miejsca
na wyrazne przedstawienie figury Chrystusa: ledwo
widoczny zarys fragmentu postaci zmiescit si¢ przy
prawej krawedzi karty notatnika. Pomimo to, oby-
dwa omodwione powyzej sumaryczne szkice — jak
wspomniano, pionierskie ujecia calej kompozy-
cji — stanowig zarazem kulminacj¢ i podsumowa-
nie préb zajmujacych okoto 20 poprzedzajacych je
kart. Ustanawiaja swoisty ,kamien milowy” pro-
cesu tworczego, punkt odniesienia dla dalszych
studiéw, syntetyzujacy pozy i proporcje postaci
wyselekcjonowane i skompilowane na podstawie
zrealizowanych wezesniej szkicow i préb: profili,
»gtowek” i rysunkéw calych figur (w przypadku
szkicu MNW Rys. Pol. 8962/26 — wizerunkéw
$w. Jana z kart 111 12, Grzesznicy z kart 9, 10 i 25).
Na dwoch pobliskich kartach artysta uzupelnia te
dokonania dwoma rutynowymi studiami migéni
opadlego ramienia bohaterki, za$ interesujacym
suplementem oméwionej serii szkicow Grzesznicy
wydaje si¢ by¢ towarzyszaca studiom ramienia na
kartach 28 7. i 28 v. karykatura czlowieczka w oku-
larach. Poréwnania tej fizjonomii z fotografiami
postaci z dwczesnego otoczenia malarza nasuwaja
wniosek, ze moze chodzi¢ o humorystyczny wizeru-
nek prof. Anschiitza. Jedli istotnie to jego portrecik,
to bylby to zarazem jeszcze jeden $lad wskazujacy
na to, ze wprawdzie Siemiradzki nie uczgszczal,
o co go niejednokrotnie posagdzano w historiografii
sztuki, do atelier Piloty’ego, ale rysowal oraz korzy-
stal z pomocy naukowych w Naturklasse prowadzo-
nej przez Anschiitza.®

Osiagnawszy w szkicu na karcie 26 wstepny
calo$ciowy efekt sceny, artysta rozstaje si¢ w szki-
cowniku MN'W Rys. Pol. 8962 na diuzsza chwile
z tematem Jawnogrzesznicy: po czym powraca do
niego w szkicach na karcie 50 i dwdch nastgpnych,
podejmujac na nowo ujgcie calej kompozycji obra-
zu. W miedzyczasie zapetnia 23 strony pomigdzy
obydwoma seriami Jawnogrzesznicy szkicami do
innych kompozycji: rodzajowo-salonowej z mo-
tywem pary przy fortepianic (ewoluuja one do
precyzyjnego, realistycznego rysunku w szkicow-
niku zatytulowanym Szkice obrazéw, ze zbioréw
MNK); rodzajowo-historycznej kontynuujacej
motywy wnetrz krakowskich kosciotéw oraz - hi-
storycznej — o temacie z czaséw wojny 30-letniej:

 Por. przyp. 29, 35, 36.

Tilly w Magdeburgu.® W tej czgéci szkicownika
znajdujemy takze studia perspektywiczne oraz
dwa interesujace projekty ramy do obrazu Orgia
Rzymska wraz z miniaturowym szkicem tegoz ob-
razu ,wprawionym” kazdorazowo w rame: rodzaj
akademickiej ,przymiarki” obrazu do ram o zréz-
nicowanych ksztaltach i ornamentyce. Préby te
stanowig istotny przyczynek do poznania sekretéw
warsztatu Siemiradzkiego w zakresie projektowa-
nia ram do jego wlasnych obrazéw, a takze dowo-
dza, jak wielkie znaczenie przywigzywal malarz do
aspektu ram. Ale réwniez s3 elementem pozwa-
lajacym zadatowaé wezesniej oméwione szkice.
Jesli bowiem przyjmiemy, ze malarz respektowat
kolejnos¢ stron w oméwionej powyzej sekwencji
szkicownika (czemu nie ma powodu zaprzeczad),
to szkice do Jawnogrzesznicy musialyby powsta¢
nieco wezedniej niz projekty ramy do Orgis, czyli
na pewno przed 29 pazdziernika 1871 — datg listu
Siemiradzkiego do rodzicéw, w ktérym informuje
ich, ze obstalowal wlasnie rame do tego obrazu (co
wszakze musiato wigzal si¢ z uprzednim przekaza-
niem ramiarzowi gotowego projektu ramy): ,,Ja za$
pedze zycie do$¢ monotonne, maluje swoja orgie,
ktéra w farbach bedzie niezle wyglada¢. Obstalo-
walem do niej pyszng zlocong rame u pierwszego
tutejszego majstra i oczekuje jej teraz z niecierpli-
woscia. A bedzie pickna z rzezbionym 4 jour [sic!]
deseniem zlotym na czarnym tle. Takiej ramy nie
dosta¢ w Petersburgu za zadne pieniadze [...]"¢
Datowanie pierwszej serii szkicow do Jaw-
nogrzesznicy na okres przed cytowanym listem
oznacza, ze juz w korncu pazdziernika 1871 ma-
larz zdazyt rozplanowaé generalny rys kompozycji
i zaprojektowad z grubsza wyglad bohateréw sceny.
Jak wykazano powyzej, w ramach pierwszej serii
szkicow z warszawskiego szkicownika Siemiradzki
okreslit zasadniczo dwie satysfakcjonujace go pozy
Jawnogrzesznicy: ,upadia na kolana” i ,stojaca —
w chwili psychicznej przemiany”. Na dalszym eta-
pie, jak $wiadczy o tym karta 18 7 wspomnianego
juz albumu (por. przyp. 67), ze zbioréw MNK,
jednym z wazniejszych dylematéw artysty stala sie
kwestia wyboru ktérej$ z tych pdz. Na owej karcie
18 malarz zestawit bowiem — niewatpliwie dla po-
réwnania — dwa sumaryczne szkice kompozycyjne

6 Szkic przedstawiajacy kawalera i dame przy fortepia-
nie o nrze inw: MNK NI 318435/1-37, MNK IIl-r.a.
18399/1-37,k. 5.

& Archivio di PISE (D-10: k. 284): fragment listu Siemi-
radzkiego do rodzicéw datowanego 29 pazdziernika 1871.
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II. 11.

Kleczqca kobieta, szkic do obrazu Jawnogrzesznica, rysunek
w szkicowniku, papier, otéowek, 20,6 x 17,4 cm, MNW,

nr inw. Rys. Pol. 8962/19 r.

12,
Szkic kompozycyjny do obrazu Jawnogrzesznica, rysunek
w szkicowniku, papier, otdwek, 20,6 x 17,4 cm, MNW,

13,
Szkic kompozycji do obrazu Jawnogrzesznica, rysunek
w szkicowniku, papier, otéwek, 20,6 x 17,4 cm, MNW,
nr inw. Rys. Pol. 8962/26 r.




70 Aneta Biaty, Paulina Adamczyk

z postacia Jawnogrzesznicy: na szkicu w goérnej par-
tii karty — Grzesznicy stojacej, zrezygnowanej pod
brzemieniem przewin, za$ na szkicu w dolnej czesci
karty — pokutnicy upadlej na kolana, opartej pleca-
mi o mur.®® Z nastepstwa rysunkéw w krakowskim
albumie wynika, iz szkice do Jawnogrzesznicy najego
kartach 17, 18 7., 18 v., 22 r. zostaly wykonane po
25 listopada 1871.¥ Bez watpienia w korelacji z wy-
mienionymi powyzej krakowskimi szkicami opra-
cowany zostal trzeci, a zarazem ostatni sumaryczny
szkic kompozycji do Jawnogrzesznicy na karcie 50
w szkicowniku Rys. Pol. 8962. Jakkolwiek w po-
réwnaniu z nimi jest to zaledwie pobiezna notatka,
jednakze podobnie jak wszystkie szkice w krakow-
skim albumie, prezentuje on bardziej rozwinigta wi-
zj¢ pejzazu niz rysunki wykonane w pazdzierniku:
na dalekim planie za postaciami i drzewem widocz-
ny jest bowiem zarys gérskiego masywu. O ile jed-
nak szkice z albumu krakowskiego powstaly raczej
na pewno w koricu grudnia 1871 lub w styczniu
1872 w Monachium, gdy artysta, uporawszy si¢
z namalowaniem Orgii Rzymskiej, moégl poswiecié
wiecej czasu na projekty Jawnogrzesznicy, to nie jest
wykluczone, ze sumaryczny szkic kompozycji z kar-
ty 50 szkicownika warszawskiego zostat wykonany
w Rzymie, wkrétce po zainstalowaniu si¢ tam ma-
larza.” Przemawiataby za tym m.in. okoliczno$¢, ze
ostatni rysunek z serii Jawnogrzesznicy w notatniku
(studium popiersia Chrystusa o semickich rysach
w duchu XIX realizmu, k. 52) sasiaduje z rysun-
kiem wykonanym juz w Italii — szkicem postaci
z rzymskiego karnawatu opatrzonym datowaniem
Roma Gennaro 26/1873. Wprawdzie i za tym wi-
zerunkiem nie brakuje szkicow wykonanych jesz-
cze w Monachium, co po$wiadczaja towarzyszace
im niemieckie napisy na stronach (np. k. 54), ale
zwazywszy wykazujaca rzymskie konotacje styli-
styke wizerunku Chrystusa w popiersiu, nie byto-
by niczym dziwnym, gdyby takze projekt na karcie

% Wymienione tu sumaryczne szkice kompozycyjne do
Jawnogrzesznicy z krakowskiego szkicownika, w zakresie roz-
planowania generalnej struktury kompozycyjnej stanowia roz-
winigte — wzbogacone i rozbudowane — warianty kompozycji
zdefiniowanej na k. 21 szkicownika o nrze inw. MN'W Rys.
Pol. 8962, por. przyp. 63.

® Na takie datowanie wskazuje umieszczenie szkicédw
do Jawnogrzesznicy w szkicowniku o nrze inw. MNK NI
318435/1-37, MNK III-r.a. 18399/1-37 po studium kopu-
ly monachijskiej Frauenkirche opatrzonym data 25 listopada
1871.

70 Prace Siemiradzkiego nad projektami do Jawnogrzesznicy
w tym czasie potwierdza list z 26 lutego 1872. Archivio di
PISE (D-10: k. 300).

50 okazal si¢ nie tyle zapowiedzia wspomnianych
szkicow ze zbioréw MNK, co przejawem powrotu
artysty do tematu Jawnogrzesznicy w Rzymie, po
przerwie spowodowanej przeprowadzka do Italii.”

Podsumowujac: sposréd szkicow do Jawno-
grzesznicy w szkicowniku Rys. Pol. 8962 rysunki
na kartach 9-12, 21 i 26 przyniosly najbardziej
trwale rezultaty poszukiwan artystycznych zwigza-
nych z ksztattowaniem ikonografii obrazu. Artysta
nakreslit w nich gléwny zrab struktury kompozy-
cyjnej, wstepnie wypracowal pozy najwazniejszych
postaci oraz charakterystyke zewngtrzna tytulowe;
heroiny i $w. Jana. Wprawdzie zagadnienia te ,,po-
glebial” jeszcze w szkicowniku ,monachijskim” ze
zbior6w MNK i weryfikowal w wigkszych péznych
szkicach, jak akwarelowy nalezacy do zbioréw Pan-
stwowego Muzeum Rosyjskiego w Petersburgu,
jednakze omawiany tu ,warszawski” album stanowi
cenny od strony dokumentalnej, jak i artystycznej
(zawierajac szereg wysokiej proby rysunkéw zreali-
zowanych ,,po drodze” do optymalnych rozwigzar)
przekaz na temat pierwszych idei ukladu grupy fi-
guralnej oraz wygladu heroiny — ktérym w wielu
punktach artysta dochowal wiernoéci w finalnej
kompozycji.

Cickawostke stanowi¢ moze okoliczno$¢, iz wy-
konane atramentem zelazowo-galasowym szkice
na kartach 72-79 (z pewnoscig jeszcze w Mona-
chium) nie sg dzielem Siemiradzkiego, lecz zapew-
ne ktéregos z jego stabiej utalentowanych przyja-
cidt-artystéw.”? Te wiadomos¢ potwierdza odreczny
komentarz (pisany nie r¢ka Siemiradzkiego, lecz
zapewne autora owych wprawek): ,Krokolwiek
ujrzysz te niby rysunki nie ublizaj wlascicielowi al-
bumu posadzajac go o ich autorstwo’, towarzysza-
cy szkicom o analogicznej stylistyce w kilkakrotnie
powyzej wspominanym szkicowniku ze zbioréw
MNK.”? Owo $wiadectwo uzyczenia przez Siemi-

7t Zarysowujac k. 54-72 szkicownika o nrze inw. MN'W
Rys. Pol. 8962, Siemiradzki z pewnoscia nie zachowywat ko-
lejnosci stron, szkice ewidentnie monachijskie sasiaduja tam
z rysunkami wloskimi. Najpézniejszy szkic (k. 60, por. przyp.
13) - studium postaci bachantki do obrazu Orgia za czaséw
Tyberiusza na Caprei (olej, plétno, 101 x 216 cm, Paristwo-
wa Galeria Tretiakowska, Moskwa) — powstal niezawodnie
w Rzymie, ok. 1880 (obraz ukorniczony w 1881), por.: Kaprno-
Ba (2008: tabl. 37, 38).

72 Szkice o nrach inw. MN'W Rys. Pol. 8962/72-79.

7> Chodzi o szkicownik o nrze inw.: MNK NI 318435/1-37,
MNK II-ra. 18399/1-37, k. 28; autorki dzickuja w tym
miejscu Pani Kustosz Magdalenie Laskowskiej z Muzeum
Narodowego w Krakowie za zwrdcenie im uwagi na napis
w szkicowniku.
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radzkiego szkicownika kompanowi jawi si¢ zarazem
jako jeszcze jeden przyktad atmosfery kolezeriskiej
zyczliwosci, panujacej w gronie polskich artystow
w Monachium.

Ol$nienie Italig — wtoskie przestrzenie —
szkicownik o nrze inw. MNW Rys. Pol. 8961

Pierwszym wloskim miastem, jakie odwiedzit Sie-
miradzki, byta Werona. Dzi¢ki sygnaturze dwa
szkice z pewnos$cia mozemy powigzaé z weroniski-
mi zabytkami — rysunek fragmentu architekeury
katedry’ oraz dziedzinica Palazzo Giusti.””> Zna-
czenie tego drugiego miejsca artysta okreslil, piszac
w lidcie o Giardini Giusti, ,skad pyszny widok na
miasto i Alpy; przy tym pyszna ro$linnos¢, a szcze-
gblnie cyprysy piramidalne, kedre licza po kilkaset
lat”7¢ Dla prac studyjnych do kompozycji z Jawno-
grzesznicy szczeg6lng wartos¢ posiada szkic opisany
jako katedra w Weronie, a w ktérego zarys zostata
wlaczona grupa postaci z pokutnicg i Chrystusem
na pierwszym planie (il. 14). Trudno okresli¢, czy
najpierw artysta stworzyt szkic architektoniczny, by
pozniej w jego forme wlaczy¢ scene figuralna, czy
jednak architektura szkicowana byta z idea uzupel-
nienia nig sceny. Niewatpliwie szkic ten wskazuje,
iz Siemiradzki podrézowal po Wloszech z niemalze
gotowg koncepcja figuralng sceny z Jawnogrzeszni-
cg. Szkice z okresu monachijskiego charakteryzuja
si¢ potozeniem nacisku na ukazanie emocjonalnych
stanéw poszczeg6lnych postaci, rysunki z pobytu
na Pétwyspie Apeninskim sa wzbogacone o do-
datkowy element — przestrzen architektoniczng do
planowanego obrazu.

Dokonujac poréwnania zbioru szkicéw do
Jawnogrzesznicy z Monachium z tymi sumujacymi
pierwsza podréz do Wloch, dostrzec mozna, iz ar-
tysta przenosi punke ciezkosci w pracach nad kon-
cepcja obrazu na zupelnie inne pole — tworzy znacz-
nie wiecej sumarycznych szkicow caltej kompozycji,
doktadniej planuje umieszczenie kazdej z figur na
wyznaczonej juz przestrzeni ptdtna, a takze rozpra-
cowuje rézne warianty pejzazu, w ktérym rozgrywa
si¢ scena. Proces ten sugeruje, ze artysta, majqc Swia-
domo$¢, ze temat obrazu oscyluje na pograniczu
sceny biblijnej i wydarzenia z okresu starozytnego

74 Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8961/34 r.

7> Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8961/33 1.

¢ Duzyk (1986: 154); Archivio di PISE (D-10: k. 322):
z relacji Siemiradzkiego w liscie pisanym do rodzicéw z We-
necji w dniu 15 kwietnia 1872.

Rzymu, najwazniejsze prace studyjne do krajobrazu
pozostawil na swoj pobyt we Wloszech. Rozpoczat
poglebianie zagadnienia architektury w obrazie
wtedy, gdy samodzielnie zaczal j3 poznawaé. Cieka-
wym punktem odniesienia dla tych rozwazain moze
by¢ obecnos¢ w omawianym szkicowniku rysunku
z fragmentami architektury, w ktérym mozna roz-
pozna¢ element, uzupelniajacy tlo sceny z Chrystu-
sem i Jawnogrzesznica. Zblizone jest ujecie muréw
budowli, jej podcienia, boczne schody oraz deko-
racyjna balustrada. Szkic znajduje si¢ na 7 strony,
za$ v. wypelnia rysunek z niemalze identycznym
ujeciem muréw, jakie artysta zamiescit w kompo-
zycji malarskiej. Sasiedztwo tych dwéch rysunkéw
moze wskazywa¢ na obszar intensywnych poszuki-
wan tla architektonicznego do obrazu. To, co takze
wyrdznia te rysunki, to obecno$¢ kratownicy tarasu,
ktéra w takim zdobieniu nie pojawia si¢ w zadnym
innym obrazie olejnym Siemiradzkiego (il. 15).”
Tlem obrazu jest cokét portyku z monumental-
nymi schodami, zdobionymi balustrada w formie
kratownicy, ktora stosowana byta powszechnie juz
w architekturze greckiej, zamykajac interkolumnia
portykéw czy balkony.” Przechadzajac si¢ po Rzy-
mie, Siemiradzki na pewno wspial si¢ na Palatyn
i ogladal pozostalosci komplekséw rezydencjonal-
nych, gdzie mégt zobaczy¢ tego rodzaju balustrade,
ktéra nastgpnie wprowadzat w tla swoich obrazéw.
Zobaczy¢ je mégt réwniez w Pompejach i na rzym-
skich freskach.” Kolumnowe fasady znane byty
Siemiradzkiemu przede wszystkim z przedstawien
na freskach odkrywanych w domach rzymskich nad
Zatoka Neapolitanska, gdzie swoje wille posiada-
li wladcy, arystokraci, pisarze i poeci.®® W okolicy
Wezuwiusza znajdowaly si¢ najbardziej luksusowe
zalozenia, keérych fasady tworzyly dlugie portyki,
taczone z ryzalitami. Popularnos¢ tego elementu ar-
chitektury wskazuje, ze tlo architektoniczne kom-
pozycji moze by¢ zaréwno widokiem zaczerpnigtym
z neapolitanskich willi, jak i obserwacja z Rzymu.

77 Motyw architektoniczny tarasu z balustradg drewniang
zdobiong trzema skrzyzowanymi belkami odszukaé¢ moz-
na jeszcze w kilku tylko szkicach: w malarskim studium do
Pochodni Nerona oraz rysunkach o nrach inw. MNW Rys.
Pol. 8953/17, MNW Rys. Pol. 8950/31, MNW Rys. Pol.
8961/29. Cho¢ szkicowniki zawierajace rysunki z uwzglednie-
niem takiej kratownicy maja szerokie datowanie, to wskazywa-
ny motyw, typowy dla antycznej architektury patacowej, moze
sugerowad, ze powstaly one z natury, z inspiracji budowlami
w czasie, gdy Siemiradzki juz odwiedzit Wlochy.

7 Gorzelany (2013: 167).

7 Jackiewicz (2008: 102); Gorzelany (2013: 167).

8% Gorzelany (2013: 167).



72 Aneta Biaty, Paulina Adamczyk

6616]224(H

Miejscami, ktdre artysta odwiedzal réwnie chetnie
i gdzie szkicowal z natury, byly nie tylko zabytki
Rzymu, ale takze ogrody Frascati, Castelli Roma-
ni, villa Torlonia. Pewne szczegély szkicu owego
fragmentu architektury przypominaja kadry, jakie
zapamigta¢ moze osoba, odwiedzajaca wille Ha-
driana, Domus Tiberiana lub Villa Aldobradini
we Frascati. Panorame tworczosci artysty z tego
okresu uzupelni¢ moga inne szkice, ktore daja po-
wigzaé¢ si¢ m.in. z pobytem w Wenegji (po opusz-
czeniu Werony), gdzie Siemiradzki naszkicowal wi-
dok architektury patacowej®! oraz rysunek postaci
meskiej rodem z obrazéw Tycjana lub Tintoretta,®
z pierwszym kontaktem z zabytkami starozytnego
Rzymu,* a takze obserwacja wybuchu Wezuwiusza
w Neapolu. ,Wiesci o niezwyklym wybuchu We-

zuwiusza tak mig¢ elektryzuja, a przy tym blisko$¢

81 Szkice o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8961/38.

82 Szkice o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8961/37.

85 Szkice o nrach inw. MNW Rys. Pol. 8961/6, 7, 10, 11,
12,13, 14, 15,17, 18, 19, 20, 21 7, 22, 24.

Il. 14.

Fragment architektury katedry
w Weronie z wrysowanymi
postaciami Jawnogrzesznicy

i Chrystusa, rysunek

w szkicowniku, papier,
otowek, 7,4 x 13,4 cm, MNW,
nr inw. Rys. Pol. 8961/34 v.

Il. 15.

Szkic architektury (plan do

Jawnogrzesznicy), rysunek

w szkicowniku, papier,

otéwek, 7,4 x 13,4 cm, MNW,
. nrinw. Rys. Pol. 8961/29 r.

Ras Vel 89 61/ 29

Neapolu i tanio$¢ dojechania tak sa pongtne, ze
nie darowalbym sobie, gdybym odtozyt na péznicej
ogladanie Neapolu, kiedy Wezuwiusz umilknie”?
a ,w miar¢ zblizania si¢, wulkan coraz stawat si¢
wickszym i wyrazniejszym, huk podziemny coraz to
si¢ wzmagal i mozna juz bylo dos¢ wyraznie widzie¢
wyrzucanie dymu z krateru. [...] przyjechalismy juz
po wszystkim, w periodzie kiedy wulkan buchat juz
tylko dymem i para i popiofem, czyli piaskiem™ -
by¢ moze w tych okolicznosciach powstat niewielki
szkic ze zbioréw MNW.# Po neapolitaniskich do-
$wiadczeniach, Siemiradzki skierowal si¢ w strong
Florencji, ktdra jednak bardzo szybko opuscil, gdy
zyskat perspektywe tatwiejszego wynajecia pracow-
ni w Rzymie. Byt nawet do tego zach¢cany, ,méwit
mi [Aleksiej Piotrowicz] Bogolubow, ze pisal mu

8 Duzyk (1986: 162); Archivio di PISE (D-10: k. 327 v.):
list H. Siemiradzkiego z Florencji datowany 28 kwietnia 1872.
% Duzyk (1986: 166); Archivio di PISE (D-10: k. 329):
list H. Siemiradzkiego z Neapolu datowany 28 kwietnia 1872.
8 Szkic o nrze inw. MN'W Rys. Pol. 8961/21 .
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nastepca o nabyciu mego obrazu i ze odzywal si¢
o nim z pochwala. Wypytywal dalej o moich za-
miarach, méwilem mu o tym, ze mam malowaé
Grzesznice, wige radzit osiedli¢ si¢ w Rzymie”® To
wlasnie w Rzymie malarz bedzie finalizowal kon-
cepcje obrazu i rozpoczynal ostateczng prace nad
jego stworzeniem.

Zbierany przez Siemiradzkiego miesigcami mate-
riat rysunkowy zaowocowat u progu lata 1872 roku
rozpoczeciem posrednich prac nad obrazem Jawno-
grzesznica. Artysta notowat wtedy, ze ,ja tymczasem
pracuj¢ sobie po trochu, ale do malowania obrazu
jeszcze nie przystapilem; rysuje jeszcze weglem
na pldtnie; obraz b¢dzie duzych do$¢ rozmiardw,
a mianowicie 5 metréw szerokosci, na 2 % wysoko-
$ci; figury pierwszego planu wyjda troche wicksze
od polowy naturalnej wielkosci [...]# We wrzesniu
obraz jest mocno zaawansowany:

[...] w trzeciej czgéci prawie zrobiony: jest on caly
zamalowany i teraz przystgpitem do roboty okoto
gléwnych figur. Wiele mam niezmiernie trudno-
$ci do przezwyci¢zenia: jest to najpowazniejsza
praca z wszystkich, jakie miatem w moim zyciu.
Alexander Macedonski sktadat si¢ z 6 figur, przy
zwyklym pokojowym o$wietleniu; w obecnym
obrazie jest ich ze 20, nie liczac thumu w oddale-
niu, i to wszystko w storicu, co ogromnie zwicksza
trudno$é. Najwigksza jednak trudnosé bede miat
z wyrazami twarzy i z wyszukaniem w naturze od-
powiednich typéw.®

W tym okresie notesy zapelniajg si¢ nie tylko ostat-
nimi sumarycznymi szkicami, ale takze zapiskami,
dotyczacymi typdw postaci oraz adresami modelek.

Siemiradzki traktowal prac¢ nad obrazem
w sposéb calosciowy, o czym $wiadczy przeciez
nie tylko szkicowanie i malowanie, ale réwniez
zaangazowanie sic w kwestie przyszlej oprawy
dziela. Niejednokrotnie wczesniej i przy okazji
kolejnych realizacji planowat strukture figuralng
z uwzglednieniem projektu ram. Bedac juz w Rzy-
mie, jesienia, w liscie do Stanistawa Witkiewicza,
przebywajacego w Monachium, przestal rysunek
z nast¢pujagcym komentarzem: ,zrobilem w stylu
odpowiednim tresci malowidta, to jest we wschod-
nim, wp6l egipskim, wpdt asyryjskim” — proszac

87 Duzyk (1986: 182); Archivio di PISE (D-10: k. 335).

88 Duzyk (1986: 222); Archivio di PISE (D-10: k. 345): list
z przefomu czerwca-lipca 1872 (sprzed 4 lipca 1872).

% Duzyk (1986: 226); Archivio di PISE (D-10: k. 353 v.):
list z 13 wrzesnia 1872.

o obstalowanie ramy, poniewaz ,w Rzymie robia
gorzej i drozej i procz tego sa nieakuratni w skon-
czeniu roboty na termin”.”

W lutym prace nad obrazem zblizaly si¢ do
korica. 7 marca 1873 roku artysta zapakowal
ukoniczony obraz i wystal na petersburska wysta-
we”! Zbiér zachowanych w Muzeum Narodowym
w Warszawie szkicéw do obrazu Jawnogrzesznica
pozwala wejrze¢ w zlozony proces dochodzenia
do ostatecznej koncepcji dzieta. Szkice do obrazu
powstawaly na przestrzeni kilkunastu miesigcy,
pokazuja, jak narastala ich réznorodno$¢ i wielos¢
ujecia tematu malarskiego. Posréd wypracowanych
szkicowych koncepcji mozna wyrézni¢ dwie grupy
rysunkéw — te, ktdre powstawaly w Monachium,
oraz te powstale juz we Wloszech, szczegélnie
w Rzymie. Podczas gdy psychologiczne podwaliny
komponowanej sceny ksztattujg si¢ jeszcze w orbi-
cie monachijskiego $rodowiska, to okres rzymski
wzbogaca przestrzen obrazu o krajobraz naturalny,
jak i ten architektoniczny. Realizacji i sposobowi
przeprowadzenia pracy nad obrazem nie mozna
odméwi¢ znamion akademizmu — artysta pracowal
wedle dogmatycznych regut Akademii, poczawszy
od szczegdtowego rozplanowania sceny, rozryso-
wywania postaci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
studiéw fizjonomicznych tytulowej Jawnogrzesz-
nicy. Wszak ,w dwéch figurach: Jawnogrzesznicy
i Chrystusa koncentruje si¢ przewodnia mysl ob-
razu. Na nich polozyt artysta gléwny nacisk i po-
stawil je naprzeciw siebie, jak alfe i omegg [...]""*
Poktosiem kontaktu z malarstwem monachijskim
jest pozostawienie przedstawienia w pewnym za-
wieszeniu, zatrzymanie akgji, ktéra lada moment
ma rozegra¢ si¢ w kulminacyjnym momencie na
oczach widza. Scena zastygla w napieciu w chwi-
li, w ktérej Jezus i kobieta zwracaja spojrzenia ku
sobie, w ktérej Jawnogrzesznica, upusciwszy czare,
zlekniona zastonita piersi szata.

Zrédta archiwalne:

Archivio di PISE D-10 = Archivio di Pontificio Isti-
tuto di Studi Ecclesiastici (Archiwum Papieskiego
Instytutu Studiéw Koscielnych, Archivio di PISE),
Roma, D-10, Spuscizna Siemiradzkich, teczka 1, Li-
sty Henryka Siemiradzkiego.

% Duzyk (1986: 226); Archivio di PISE (D-10: k. 353):
list z 13 wrzesnia 1872.

' Duzyk (1986: 230); Archivio di PISE (D-10: k. 366 v.):
list z 7 marca 1873.

%2 Gomulicki (1873: 2).
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Aneta Biaty, Paulina Adamczyk
The Munich Melted Pot and Italian Space — a year from Henryk
Siemiradzki’s life. Drawings from the artist’s sojourn in Munich, first
trip to Italy and preparatory sketches for the painting The Adulteress
[Sinner] in the collection of the National Museum in Warsaw

Daring progress made by Henryk Siemiradzki during his studies at the Academy of Fine Arts in Saint
Petersburg resulted in a dream six-year fellowship granted to him at the end of the course. Choosing Italy
as a country of destination to master his skills was based on the young artist’s deep fascination showed for
ancient Greek and Roman art, the art he fiercely defended in discussions led with advocates of Realism.
His youthful tour of Europe filled him with hope to free from trammels of the academic routine what
ended in setting up his own workshop in Rome in Spring 1873 where his first Jzalian painting Christ and
Adulteress (Christ and Sinner, The Sinner) was conceived.

Apart from letters to his parents, the artist’s sketchbooks documented in a very interesting way this
journey enriched with stops in Krakow (about 5 days) and Munich (7 months). The largest number of
those items related to this phase of the Master’s output — no less than three — belong to the collection of
National Museum in Warsaw. This paper aims to focus on analytical and critical studies of the subject
i. a. sketchbooks bearing the following Inventory Number: MN'W Rys. Pol. 8952/1-25, MN'W Rys. Pol.
8961/1-40, MNW Rys. Pol. 8962/1-84.

The publication in question embraces the results of researches made by authoresses concerning ico-
nography, composition and stylistics of each chart and correlations among specific drawings. This is what
led to identification (mostly pursued by Paulina Adamczyk) of unrecognized or inaccurately until now
recorded drawings, starting from the earliest ones done during Siemiradzki’s jaunt in Krakow and com-
memorating its monuments (as for instance ornaments of the Wiadystaw Jagicllo’s tomb) or the other
coming from artist’s stay in Munich (sketch of the Melusine statue by Ludwig Schwanthaler which initi-
ates the notebook of the Inventory number MN'W Rys. Pol. 8952/1-25). In some cases those sketches
have been examined on the basis of the excerpts taken from letters where the coincidence of the subject
matter and chronological context of drawing were observed. Such procedure enables to shed some light
when it comes to the studies of sepulchers in the undergrounds of the Krakow Cathedral. Furthermore,
it allowed to discern an inconspicuous sketch of Vesuvius out of the whole gathering. As a matter of fact,
such close examination of the artist’s correspondence led simultancously (by Aneta Bialy) made possible
the publication of its fragments trailed in the archives of the Pontificio Istituto di Studi Ecclesiastici in
Rome a note of pagination of the above holdings to each excerpt included.

This paper has been divided into four parts. The general introduction precedes the chapter concerning
the initial part of the sketchbook MN'W Rys. Pol. 8962/1-7/containing drawings made in Krakow. While
the following includes the analysis of the abovementioned work MN'W Rys. Pol. 8952/1-25 composed
with the sketches done by the artist while being in Munich as for instance sketch of the Melusine statue,
preparatory studies for the painting the Roman Orgy, portrait studies (among them superb and unpub-
lished yet likeness of Jézef Chetmoriski) or different city views of Munich identified for the first time as
showing the neighborhood of the artist’s dwelling. As to the third chapter it deals with the analytical re-
view of sketches to the Christ and Adulteress which pertain to the sketcchbook MN'W Rys. Pol. 8962/1-84
and continue this way the so called Krakow sketches. This survey leads to the conclusion that by the end of
October 1871, the painter managed to plan a general view of the composition and designed more or less
accurately how the main characters should look. The closing chapter has been dedicated to the sketchbook
MNW Rys. Pol. 8961/1-40 and Siemiradzki’s accounts of his first impressions in Italy recorded in the
letters compared with drawings that prove his search of particular motives of ancient architecture in Italy
as source of inspiration for the painting Christ and Adulteress.



