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00. REKONSTRUKCJA

Moje krétkie uwagi dotyczace tekstu Kazimierza Piotrow-
skiego pt. Hommage & Swidzifiski chciatbym poswiecié
na naszkicowanie odmiennej metody badania teorii sztu-
ki jako sztuki kontekstualnej i zestawienie jej z ujeciem
wyrazonym w artykule. Postaram si¢ takze wskazaé kilka
jej rezultatoéw, ktére mogag rzuci¢ nowe Swiatto na niekté-
re twierdzenia zawarte w tekscie Piotrowskiego (a moze
je nawet wzbogacié).

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest nastepujaca: naleze
do tej waskiej grupy os6b, ktére (mimo tego, zZe nie trak-
tuja siebie jak ignorantéw) analizujg i interpretuja teorig
»SzZtuki jako sztuki kontekstualnej” w spos6b problemo-
wy i metodyczny - a wigc odmienny od powszechnego,
ktéry polega na jej ,relacjonowaniu”. Ten dystans ma
swoje przyczyny i sg to przyczyny natury logicznej i, sze-
rzej, filozoficznej. Innymi stowy - analizuje tg teorie pod
wzgledem jej wewnetrznej budowy, zatozen, twierdzen,
aksjomatow i zapozyczen do innych teorii, ale takze i we-
wnetrznych sprzecznosci i btedéw ,formalnych”. Dopiero
wtedy rekonstruuje ja i zestawiam z tym, co powiedziat
sam Swidzifiski. Zdaje sobie oczywicie sprawe, ze nie
o to chodzito i jemu, i jego nastepcom, i taka logiczna
analiza nie stanowi dla nich argumentu w dyskus;ji
o stusznosci teorii, jednakze wydaje sie, ze prowadzi ona
do ciekawych wynikow, ktore (w wiekszosci przypadkéw)
przecza gléwnym tezom, na ktérych zbudowana jest cata
teoria sztuki jako sztuki kontekstualnej. Jest wiec moje
stanowisko radykalnym - w sensie rezultatéw, do kt6-
rych prowadzi. Jest tez radykalne, poniewaz nie cofa sig
w pot kroku i doprowadza krytyke do korica (nawet jesli
oznacza on koniec teorii). W zadnym jednak wypadku nie
jest zabarwione fanatycznym radykalizmem gtoszonym
przez krytykantéw, zawodowo zajmujacych sie odrzuca-
niem pogladéw innych.
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Oczywiscie nie jest moim celem negowanie treSci ani
artykutu Kazimierza Piotrowskiego, ani tez wielu zna-
czacych i celnych przemyslen dotyczacych teorii ,sztuki
jako sztuki kontekstualnej” (wprost przeciwnie, niektore
z nich sg doskonatg ilustracja moich wnioskéw, dlatego
odniose sie do nich w kilku przypadkach). Tym bardziej
nie jestem zainteresowany podwazaniem dokonai Swi-
dzinskiego (zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej sfe-
rze). Sztuka jako sztuka kontekstualna, jak stusznie za-
uwaza Piotrowski, powinna stwarza¢ forum i platforme
porozumienia réznorodnych punktéw widzenia i chociaz-
by z tego powodu warto sprawdzié, czy tak rzeczywiscie
sie dzieje.

01. BRAK PERSPEKTYW | BEAD POWTORZENIA

Pamigtam, ze kiedy trzy lata temu staratem sie znalezé
i zebraé teksty Swidzifiskiego, napotkatem na ogromny
ktopot. Okazato sig, ze wiekszoS¢é materiatow, ktére byly
mi potrzebne jest nieobecna w polskich bibliotekach lub
niedostepna (nawet jako kopia wersji anglojezycznych).
W ten sposdb dotartem nie tylko do samego Swidziriskie-
g0 i jego prywatnych egzemplarzy, ale tez do wigkszosci
polskich i zagranicznych opracowan dotyczacych sztu-
ki jako sztuki kontekstualnej. Przeczytatem je bardzo
doktadnie i okazato sig, ze niemal wszystkie zawieraja
doktadnie to samo - ogromne fragmenty oryginalnych
tekstéw samego Swidzifiskiego uzytych do zilustrowania
stanowiska autora (ktore sitg rzeczy stawato si¢ para-
lelne ze stanowiskiem autora opracowania). Tym spo-
sobem nie tylko nauczytem sig niemal na pamieé tego,
co napisat Swidzifiski, ale tez zrozumiatem co oznacza
brak krytycznej refleksji wymierzonej nawet (albo szcze-
goblnie) w stosunku do tego, z czym sig solidaryzujemy
lub co nas inspiruje.



Innymi stowy, wszystko to, co przeczytatem byto czyms,

pod czym spokojnie méglby podpisaé sie sam Swidzifi-
ski. Zadnych sprzecznosci, zadnych probleméw - po
prostu konceptualizm w wersji Kosutha to trucizna,
a teoria Swidzifiskiego to na tg trucizne remedium. Oczy-
wiscie jest to celowe uproszczenie ktére referuje poglad
mogacy robi¢ na kim§ wrazenie - ale jest to wrazenie
krétkotrwate i trwa proporcjonalne krétko w stosunku
do braku krytycyzmu zawartego w przeczytanych artyku-
tach. Bo co dalej?

02. DEFINICJE, NAZWY | ROZNICE W NAZYWANIU

Dzi§ znéw, tak jak trzy lata temu, wszyscy opisujg i na
nowo odczytuja Swidzifiskiego wedle jego wiasnych stéw.
Nikt od lat nie pyta o sprawy niewygodne. Jednak zamia-
tane pod dywan, spowodowaty one nie dajgce sig ignoro-
wac pofatdowanie, o ktore co chwila kto$ sie potyka. Opis
musi sie wczesniej czy pdzniej skoriczyC. Wtedy przycho-
dzi krytyczna refleksja, a po niej nieSmiate pytanie: Czy
jest co$ niestosownego jesli w dominujacej teorii odna-
lazto sie sprzeczno$c?... Czytajac coraz wigcej r6znego
rodzaju opracowan sztuki jako sztuki kontekstualnej
dochodze do niepokojgcej obserwacji, ze wiekszos¢ au-
toréw tychze tekstow przyjeta opis przedstawiony przez
Swidzifskiego, jako absolutnie zgodny z rzeczywistoscia,
chociaz w kolejnym zdaniu sami przyznajg sie, ze nie
sg W stanie opisaé czym ta rzeczywisto$¢ jest. Niedtugo
okaze sig, ze wszyscy jesteSmy ,kontekstualistami” czy
tego chcemy, czy nie (i cokolwiek by to miato znaczy¢).
Uwazam takie tendencje za zgubne dla samej teorii oraz
za utrudnienie prac badawczych. Z tego, ze teoria stara
sie by¢ uniwersalna nie oznacza przeciez, ze takg wia-
$nie jest. Dam na to prosty przyktad.

Zgadzam sie z niektérymi twierdzeniami teorii Swidzifi-
skiego. Przyjmuje argumentacje opisujaca mimowolne
zaangazowanie kazdego w szerszy kontekst, niz ten,
w ktérym aktualnie sie on znajduje. Zgadzam sig, kiedy
Swidzifiski méwi, ze wiekszo§é naszych dziatari wynika
z przynaleznosci i zaangazowania w te konteksty. Zga-
dzam sie z tym wszystkim - i w pewnym momencie do-
chodze do wniosku, Ze s3 to wnioski, ktére nie réznia sie,
z punktu widzenia logiki, od twierdzei Kosutha, co do
natury sztuki i konstytutywnej roli jednostki w procesie
wyodrebniania sensu sztuki.

Czy to nie tak, ze twierdzenia teorii sztuki jako sztuki
kontekstualnej sprowadzajg sie do wnioskdw, Zze ,suma
naszych dziatain wynika z okolicznosci, jakie wokét nich
zachodzg”? A to zdanie blizniaczo przypomina kolejne:
~wszystko, co robie ma swojg przyczyne”? Albo: ,wszyst-

ko, co robie ma swoje Zrodio”? Przyjmijmy, ze tak wita-
Snie jest. Nic by w zasadzie z tego nie wynikato, gdyby
nie fakt, ze teoria ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” ra-
dykalnie kwestionuje mozliwoS§¢ otrzymania pozytywnej
odpowiedzi na ktérekolwiek z tych pytan. Jest przeciez
zbyt wiele motyw6w naszego dziatania, aby dato sig¢ za-
wsze wskazac ten jeden dominujacy. To w koncu sztuka
jako sztuka kontekstualna uczy nas, ze: ,przedmiot
P w miejscu M czasie T itd.” To ona relatywizuje nasz punkt
widzenia po to, by w kolejnym akapicie uczyni¢ z niego
centralng kategorie konstytuujacag sens jako taki. Jed-
nak zastgpienie sensu zrelatywizowanym kontekstem
nie rozwigzuje sprawy. To bowiem tylko jedna z metod,
za pomocg ktérych udzielenie odpowiedzi okazuje sig
niemozliwe ze wzgledu na fakt nieustannie zmieniajgcej
sie tresci pytania. W logice nazywa sig to regressus ad
infinitum i oznacza proces nieskoriczonego i niekontro-
lowanego cofania sie wstecz w poszukiwania odpowiedzi
na postawiony problem.

Zacytowane zdanie méwi nam o warunkach, w jakich dane
dziatanie zachodzi. Swidzifiski chce zwrécié uwage, ze:

(1) owych warunkéw jest nieskoficzenie wiele
(okolicznosci),
(2) same te warunki sg ,niepoliczalne”
i ,nieprzeliczalne” ostatecznie (czas i przestrzen),
(3) sa one nieprzeliczalne poniewaz zaleza
od perspektywy postrzegania ich przez kazdego
z nas (od perspektywy pojawiania sie - jak
by powiedziat Przemystaw Kwiek).

Czy w calym tym rozumowaniu, co$§ podswiadomie jest
nie tak, jak byé powinno? Czy bliZzniaczo nie przypomina
ono stynnej formuty Judda, na ktérg tak czesto powoly-
wat sie wezesny Kosuth ,Sztuka jest to, co uwazamy za
sztuke"? [Czy okreslenie czym jest kontekst nie jest row-
nie zagadkowe? | co na to Morris, Carnap, Pierce, Quine,

Rorty?]

03. GRANICA IGNORANCJI | RESZTKI PESYMIZMU

OczywiScie dzisiaj, w czasie kiedy teoria ,sztuki jako
sztuki kontekstualnej” odgrywa role placebo na brak ja-
kiejkolwiek innej sensownej polskiej teorii sztuki, poglad
taki jak méj jest niemodny czy wrecz niestosowny. Nikt
nie jest mi jednak w stanie udowodni¢, ze podstawowe
twierdzenia konceptualizmu Kosutha i kontekstualizmu
Swidziﬁskiego nie sg ze sobg zbiezne, a moje twierdze-
nia pozbawione racji. Chociazby z tego punktu widzenia
ponizsze zdanie wydaje mi sie mocno przesadzone:

Ignoranci zarzucajg Swidzinskiemu, ze wskazanie na
kontekst jako determinujgcy sztuke nie jest zadnym
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istotnym odkryciem, lecz banalnym stwierdzeniem.
Oczywiscie nie o to tu chodzi. Gdyby tylko szto o kon-
tekst, bytby to truizm. W przypadku Swidziriskiego trze-
ba mowic nie o czystej, moze naiwnej, opcji sztuki spo-
tecznej, lecz o uwzgledniajgcej linguistic turn krytycznej
adaptacji konceptualizmu.?

Swojg argumentacjg staram sig¢ pokazaé (chociaz nie
miejsce tu na jej petne rozwiniecie), ze ,uwzgledniajgc
krytyczng adaptacje konceptualizmu oraz linguistic turn”
jesteSmy w stanie wykaza¢ banalno$é¢ odkrycia kontek-
stu, a owa konstatacja nie jest w zadnym wypadku opar-
ta na banalnym rozumowaniu! Tym bardziej nie uwazam
sie w tym wzgledzie za ignoranta ani egoiste. [Jednocze-
$nie zdaje sobie sprawe, ze uzycie przez Piotrowskiego
wyrazenia ignorant dotyczy grupy os6b poddajacych kry-
tyce teorig sztuki jako sztuki kontekstualnej z pobudek
czysto emocjonalnych... Mimo wszystko dato sig to chyba
powiedzie¢ bez tak duzego uogblnienia.]

04. AKTUALNOSC 1 JEJ UAKTUALNIENIE

Nie zaliczam sie ani do obroricow, ani do przeciwnikow
tej teorii. Moje zdanie jest takie: za duzo przeznaczyliSmy
jej na eksport, za mato na potrzeby wewnetrzne. Jeste-
Smy jak tuba rezonansowa. Proby badawcze majg to do
siebie, ze nie wskazuja jedynie na przypadki potwierdza-
jace stuszno$§é danej teorii, ale sg tez w stanie taka teorie
sfalsyfikowaé lub wskazaé¢ miejsca, w ktorych napotyka
ona problemy, ktérych nie jest w stanie rozwigza¢. Punkt
widzenia (ledwie co prawda naszkicowany) sytuuje moje
analizy w do$¢ niewdziecznej roli, bedacej w opozycji do
dzisiejszego mainstreamu, ale taki stan rzeczy predzej
czy pbZniej sie odwrdci.

Podazam nie tylko tropem tego, jak teoria sztuki jako
sztuki kontekstualnej ewoluuje, ale tez i jakie zmiany za-
chodza w zjawiskach, ktére ona opisuje. Chce réwniez
zwracaé uwage na ,ruch kontekstualny” - przesledzi¢
jak inspiruje on do dziatania i sprawdza sie w praktyce.
Jest to w pewnym sensie dekonstrukcja - czy antykon-
strukcja - ale taka musi kiedy$s nadejs¢. Paradoksalnie
Swiadczy¢ ona moze o wartosci teorii, ktéra zostaje jej
poddana. Swiadczyé moze takze o tym, ze teoria ta przez
jaki$ czas w sposo6b spdjny i sensowny opisywata rzeczy-
wisto§é (chocby tylko jej fragment). Wie to chyba i sam
Swidzifiski, ktéry w rozmowie ze mng opublikowanej
w Sztuce i filozofii stwierdza:

Pytanie: [...] Czy dato sie uzyskac to, co chciat Pan prze-
prowadzi¢? Czy udato sie rozpoznanie aktualnosci
w oparciu o tg logike; czy to sie sprawdzito?

Odpowiedz: Trudne pytanie. Kontekst nie bardzo miesci
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sie w logice epistemicznej, natomiast sztuka jak najbar-
dziej- trudno zresztg wyobrazi¢ sobie jak mielibySmy ina-
czej ja uimowac jesli nie przez nasze subiektywne oceny,
nawet dzisiaj. To dlatego sztuka konceptualna musiata
sie skonczyé. Uzyta ona logiki, by zbadaé jak jest — ale
z jezykiem, obiektem przekazu a nie samym $wiatem.?

Moze powinniSmy przyzwyczai¢ sie, ze dobre teorie to nie
te, ktére nalezy wyznawadé, ale te, ktére poddaé mozna
krytyce i odrzuci¢ - a mimo wszystko inspiruja.

Pytanie, czy nie jesteSmy wszyscy zbyt surowi w swoich
ocenach? Czy nie kierujemy zbyt matego wysitku w twor-
cze i sensowne rozwiniecie mysli Swidzifiskiego? Czy
nie jest tak, ze zaczeliSmy juz eksport towaru, ktéry nie
zostat jeszcze przez nas dostatecznie skonsumowany?
Znamienne sg stowa Piotrowskiego: Tymczasem, nie ma-
Jjac do dyspozycji tego typu opracowan, jak teoretyczne
dzieto Swidziriskiego, nie wiemy, co rzeczywiscie posia-
damy. Ten brak uderza w takg sztuke, jaka proponuje
nam Swidzifiski, ktéry udowodnit nam swym zyciem, ze
sztuka przede wszystkim rodzi sie z myslenia, a nie wy-
facznie z manualnej umiejetnosci czy wizualnej eduka-
cji. To juz nie te czasy.>

Nie wiem do korca, jakie to czasy. Nie wiem réwniez
jakie nadejdg (moze ta wiedza nie jest tak na prawde
nikomu potrzebna). Wiem natomiast, ze dla ludzi myslg-
cych nie istnieje wieksza radosé niz wiedza, ze sie nie
jest w swoim mySleniu osamotnionym; Ze istnieja inni,
ktérzy to nasze myslenie wzbogacajg i stymulujg nas
do jeszcze wiekszego wysitku. Tacy ludzie jak Swidzif-
ski przyciagaja do siebie innych, ktérzy moga sie dzieki
temu poznaé i wymienia¢ wiedzg i doswiadczeniem.
W pewnym momencie nie jest juz wazne czy sama teoria,
ktorg stworzyli jest dobra czy zta, aktualna czy trzeba jg
zaktualizowaé. Z takiej wymiany wynikajg projekty takie
jak ten i teksty (w tym ten Piotrowskiego), ktore wtasnie
Panistwo czytajg; wystawy, projekty badawcze, festiwale
i konferencje. Tak powstaje kultura.

Bartosz LUKASIEWICZ, Warszawa-Radom, 28.02.2009
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