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MIEDZY SZTUKA A MATEMATYKA

Trzydziesci lat temu Swidzifskiemu udato sig, jak pisze
Piotrowski, przetamac¢ hegemonie konceptualizmu. Choé
pojecie ,sztuka jako sztuka kontekstualna” nie jest w In-
ternecie az tak widoczne jak sama ,sztuka kontekstual-
na”, to mozna przyjaé, ze pojecie ,sztuka kontekstualna”
swojg Swiatowg kariere w znacznej mierze zawdziecza
Swidzifiskiemu. W wielu tekstach internetowych moz-
na przeczytaé, ze Polske utozsamia sie wrecz z kraing
sztuki kontekstualnej (wraz z pafistwami dawnego bloku
wschodniego). Innymi stowy powstaje pytanie: Jak teraz
obalié hegemonig kontekstualizmu?

To - oczywiscie - zart, bo nie odczuwam zadnego nad-
miernie nieprzyjemnego cisnienia kontekstualnego. Na
przyktad, przygladajgc sie zesztorocznemu festiwalowi
W Kontekscie Sztuki/Réznice nie dostrzegtem zadnej roz-
nicy miedzy performansami tego typu a jakimi$ innymi.
Same stowa i nazwy niewiele zmieniajg. Niektére perfor-
mase byly bardziej kontekstualne i mniej konceptualne,
a inne bardziej konceptualne i mniej kontekstualne.
Jedne mniej sformalizowane a inne bardziej (np. Artur
Tajber bardziej). Niedawno otrzymatem zaproszenie do
obejrzenia performansu antropologicznego (w innym
miescie, wiec z braku czasu nie pojechatem). Dzisiejsza
sztuka ma twarz (antropologie) czasem kontekstualno-
konceptualng, a czasem konceptualno-kontekstualng,
co zresztg nie wyczerpuje wszystkich przejawien (Appe-
arances - termin Przemystawa Kwieka) sztuki.

Dlaczego tak jest? CzeS¢ odpowiedzi na to pytanie zawie-
ra poSrednio Hommage Piotrowskiego. Najwazniejsze
pewnie jest to, ze za sprawg sztuki kontekstualnej,
a w szczegdlnosci odkrycia przez nig (przez Swidzifiskiego)
przebogatych zasobdw ludzkiej intensjonalnosci, do sztu-
ki wkroczyt z impetem jezyk potoczny. Jezyk potoczny jest
intensjonalny ze swej natury, to znaczy z kontekstow
w jakich jest uzywany i z intens;ji, ktérymi kontrolujemy jego
uzycie, mozemy uzgadnia¢ zakresy znaczeniowe. Poro-

zZumiewamy sie w jezyku potocznym, ale zeby co$ wytiu-
maczy¢, musimy uzyé jezyka przynajmniej troche bardziej
wyrafinowanego. Spéjrz na wyjgtkowo wyrafinowany jezyk
Hommage. Piotrowski, aby ogarngé ogromng w swym za-
kresie tematyke zwigzang za sztuka, filozofig i postacig
Swidziriskiego, musiat, lub czut sie zmuszony, pisaé na
najwyzszych rejestrach. Pojecie rejestru przenosze tu nie
z muzyki, ale z meta-angjelskiego, gdzie register ozna-
cza odpowiednie, kolokujgce ze sobg zasoby jezykowe,
inny jest rejestr jezyka formalnego, innym nieformalne-
go, inne s3 rejestry jezykéw branzowych, np. prawnicze
- niedoscignione w pozornym gmatwaniu sktadni.

Jezykami ekstensjonalnymi sg jezyki réznych teorii ma-
tematycznych i oczywiscie jezyk logiki. Przez ponad dwa
tysigce lat, od Arystotelesa, sofistow, poprzez scholasty-
kéw Sredniowiecza, az do pierwszej potowy dwudzieste-
go wieku, logicy tamali sobie gtowe nad tym, jak wydo-
sta¢ z jezyka potocznego wystepujace w nim, zawsze
i wszedzie, schematy rozumowan. W ten sposoéb logika
wytonita sie z filozofii i stata si¢ naukg badajaca sposo-
by i podstawy rozumowania. Ekstensjonalno$é matema-
tyczng wyraza przepis tzw. reguly podstawiania. Reguta
ta méwi, ze zdanie po zamianie wystepujgcych w nim
symboli na inne, musi zachowa¢ warto$¢ logiczna. Taka
.parafraza” musi mie¢ takg samg wartos¢ logiczng, co
zdanie wyjsciowe. W jezykach intensjonalnych ta reguta
jest zazwyczaj przestrzegana, w granicach tzw. zdrowego
rozsadku, ktory jednak nie zawsze nas chroni przed ab-
surdem. Oto przyktad: Mezczyzni zenig sie z kobietami.
Homoseksualisci sa mezczyznami. Ergo, homoseksuali-
§ci zenig sie z kobietami. To oczywiscie absurd, ale jesli
w danej spoteczno$ci rozumowaniem rzadzi restrykcyjna
logika norm (opisywana przez Swidzifiskiego i Piotrow-
skiego), to do takich absurdéw rzeczywiscie mogto do-
chodzié. W stanie Vermont w USA zalegalizowano nie-
dawno matzenistwa homoseksualne. Czy to absurd, czy
rezygnacja z restrykcji?
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Jan Swidziriski, jak to obszernie i szczegbtowo ttumaczy
Kazimierz Piotrowski, postugujac sig¢ formutg legislacyj-
na samego jadra sztuki konceptualnej, czyli kwestiono-
waniem istoty sztuki, ukrecit konceptualizmowi teb. Do
jezyka sztuki wprowadzit przetomowe pojecie intensjo-
nalnosci. Miata to byé kontra do nadmiernie sformali-
zowanych, jak sie wowczas zdawato, tautologicznych
koncepcji. OsobiScie uwazam, ze dostowne odczytanie
Sztuki po filozofii, czyli dostowne przyjecie postulatow
0 ,zdaniach analitycznych” i ,tautologiach” byto pewna
przesada, ale tak to si¢ odbyto. Byto przesadg, ponie-
waz intensjonalno$é zawarta jest w sposob uwiktany
w Sztuce po filozofii. Byé moze dlatego Kosuth w Toronto,
w trakcie wspomnianej przez Piotrowskiego debaty na
temat sztuki jako sztuki kontekstualnej, mniej wiecej
pieé lat po Sztuce po filozofii, powiedziat, ze dawno juz
o tamtych mtodziericzych koncepcjach zapomniat.

Tym niemniej sztuka kontekstualna poszta w Swiat. Pio-
trowski przyglada sie blizej motywom, jakie kierowaty
Swidzifiskim. Najmniej interesujacy, choé najbardziej
moze praktyczny byt motyw ,obalenia hegemonii kon-
ceptualizmu”. Znacznie ciekawsze sa motywy poznaw-
cze. To znaczy, po pierwsze, skomponowanie takiej idei
sztuki, by jej jezyk nadgzat za rosnacg zmiennoscia cywi-
lizacji. Lub proSciej: zmiana jezyka statycznego, wiasci-
wego dla sztuki tradycyjnej (z pewnymi wyjatkami) az do
modernizmu, na jezyk dynamiczny, przynajmniej w za-
mierzeniu bardziej zsynchronizowany ze zmianami zna-
czen. Tu rzeczywiscie konteksty i intencje odgrywaja role
zasadniczg. Po drugie, motyw opozycji miedzy sztuka
(prawie) niemozliwych formalizacji, a sztukg mozliwych
kontekstow (i intensji - dodaje, bo boje sig, ze Piotrow-
ski i nazwie mnie, jak wszystkich swoich wielbicieli, igno-
rantem). Ten drugi motyw, jako niosgcy sporo zagadnien
ontologicznych, a wiec co i jak istnieje w sztuce, jest by¢
moze najciekawszy i wart jest dalszych badan.

Pojawiajg sie jednak problemy. Tekst Piotrowskiego jest
niewatpliwie bardzo atrakcyjnym wprowadzeniem do
sztuki jako sztuki kontekstualnej. Dla mnie jednak nie
wynika z niego kim naprawde jest Swidzifiski. Artysta czy
filozofem i teoretykiem sztuki. To wazne, dlatego ze jezeli
jest tak, jak Swidziriski deklaruje w pierwotnym manife-
Scie dwunastu punktow, Ze sztuka kontekstualna nie ma
nic wspdlnego z nauka, to wszystko, co pisze mozna przy-
jac tak, jak pisze. Bez czepiania sig i bez analizy. Jezeli
jednak jest filozofem i teoretykiem sztuki, to wéwczas
pojawiaja sig watpliwosci. Jestem cziowiekiem, ktorego
bardzo trudno do czegokolwiek przekonaé, rodzajem
niewiernego Tomasza. Na wiare biore tylko wiernosé ko-
biet i Pana Boga. Cata reszta jest do sprawdzenia. Majac
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takg postawe, zdecydowanie odrzucam aspirujace do by-
cia ,teorig wszystkiego” trzy modele faz cywilizacji i zwia-
zanej z nimi sztuki, opisane przez Swidziﬁskiego i przez
Piotrowskiego. Odrzucam dlatego, Ze jezyk tych teorii jest
zbyt mglisty. Nie wiem, na przykfad, jak sie¢ ma ,dostepny
kontekst globalny” do pragmatycznego kontekstu z ma-
nifestu dwunastu punktow.

W ciekawej skad inad relacji z ksigzki Swidzifiskiego Art,
Society and Self-Consciousness czytam, ze opisane ,lo-
giki”: norm, epistemiczne i gry, majg zwigzek z ,struktu-
rg” ekstensjonalnosci w kontekscie globalnym. Zupetnie
jednak nie mam pojecia, co znaczy ,uniwersum” takich
logik, a tym bardziej nie wiem, dlaczego uniwersum logiki
8ry nie jest ani petne, jak uniwersum logiki norm i logiki
wolnosci, ani nie jest puste, jak logiki epistemicznej.

To tylko przykiad kiopotéw, jakie sprawity mi niektére
fragmenty Hommage. Jezeli Swidzifiski jest filozofem, to
powinien uzywaé bardziej precyzyjnego jezyka. Jezeli jest
artystg i korzysta z artystowskiej licentia poetica, to pal
to szesé, przyjmuje tego typu wywody jak proze poetycka,
ktéra jednak niewiele mi méwi. Szkoda jednak by byto,
gdyby wiele ciekawych mysli utkneto w nazbyt enigma-
tycznych wypowiedziach, ktérych jest wiecej, ale nie chce
sie czepiac.

Na koniec powrdoce na chwile do najciekawszych dla
mnie motywéw Swidzifiskiego, mianowicie do jego roz-
réznienia miedzy matematyka a sztuka. Najpierw przyto-
cze fragment jednego z tekstéw Swidzifiskiego, opubliko-
wanych na spam.art.pl, a potem, dla wyjasnienia spraw
zwigzanych z autonomia matematyki, ktorej stynne twier-
dzenia Godla bynajmniej nie ostabity, ale wzmocnity, ze-
staw faktow o niesprzecznosci i zupetnosci z podrecznika
Geoffrey'a Huntera Metalogika.

Swidziriski w tekscie Modele sztuki

Doswiadczenie sztuki konceptualnej, podobnie jak na
gruncie filozofii doswiadczenie neopozytywizmu, pro-
wadzi do nastepujgcych wnioskéw. NiemoZliwym jest
utworzenie systemu, ktory datby sie wyttumaczy¢ samym
sobg. Program Hilberta zbudowania systemu matematy-
ki i logiki oparty na absolutnych dowodach niesprzeczno-
$ci, a wiec nie polegajacy na podaniu interpretacji w in-
nych teoriach, okazat sie niewykonalnym. Wyniknefo to
Z twierdzenia Gédla 1931 r. W 1936 A.Church wykazaf,
Ze nawet rachunek kwantyfikatorow pierwszego rzedu
jest teorig nierozstrzygaing. Na tych samych zasadach
niemozliwym jest zbudowanie réwniez autonomicznego
systemu formalistycznego w sztuce. M6j jezyk, czy Srod-
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ki, ktérymi sie postuguje, okreslajg moj Swiat. Ale istnieje inny Swiat, ktory okresla moj jezyk. Sztu-
ka jako relatywistyczny Swiat wlasnego czasu, jest utopig. Podlegamy zaleznosciom i nie mozemy
sie z nich wytgczyé.

Geoffrey HUNTER:
ZESTAWIENIE GLOWNYCH WYNIKOW BADAN METATEORETYCZNYCH NA TEMAT TEORII PIERWSZEGO RZEDU

LOGIKA

A. Prawdziwosciowa logika zdaii.
Udowodniono, Ze jest niesprzeczna, semantycznie zupetna [kazda prawdziwa formuta jest
twierdzeniem], syntaktycznie zupetna [dotgczenie jakiegokolwiek niedowodliwego schematu
aksjomatéw prowadzi do systemu sprzecznego], rozstrzygalna, [Post, 1920]. Nie jest negacyjnie
zupetna [dla kazdego zdania Z, albo Z albo jego negacja jest twierdzeniem].
B. Logika predykatéw monadycznych pierwszego rzedu.
Udowodniono, ze jest niesprzeczna, semantycznie zupetna, rozstrzygalna [Lowenheim, 1915].
Nie jest syntaktycznie zupetna ani negacyjnie zupetna.
C. Logika predykatdw pierwszego rzedu (z identyczno$cia lub bez identycznosci).

Udowodniono, ze jest niesprzeczna [Hilbert i Ackermann, 1928], semantycznie zupetna
[Godel, 1930], nierozstrzygalna ([Church, 1936]; przy zatozeniu tezy Churcha). Nie jest
syntaktycznie zupetna ani negacyjnie zupetna. Pierwszy zupetny zbidr aksjomatéw i regut

dla logiki predykatow pierwszego rzedu podany zostat w Begriffsschrift Gottloba Fregego ([1878],
publ. 1879).

MATEMATYKA

1. Elementarna teoria liczh z dodawaniem, lecz bez mnozenia.
Udowodniono, ze jest niesprzeczna, negacyjnie zupetna, rozstrzygalna [Presburger, 1929].
2. Elementama teoria liczb z mnozenlem, lecz bez dodawanla.
Udowodniono, ze jest niesprzeczna, negacyjnie zupetna, rozstrzygalna [Skolem, 1930].
3. Elementarna algebra liczb rzeczywistych z dodawaniem, mnozeniem i z kazda indywidualna liczha naturalna,
lecz bez ogdlnego pojecla liczby naturalne).
Udowodniono, ze jest niesprzeczna, negacyjnie zupetna, rozstrzygalna ([Tarski, 1930], publ. 1948).
4. Elementarmna geometria z kazda indywidualna liczba naturalna, lecz bez ogdinego pojecia liczby naturainej.
Udowodniono, Ze jest niesprzeczna, negacyjnie zupetna, rozstrzygalna ([Tarski, 1930], publ. 1948).
5. Elementama teoria liczb z dodawaniem i mnozeniem, z kazda indywidualng liczba naturalng i z ogélnym pojeciem
liczby naturalnej.

Udowodniono, Ze jest niesprzeczna ([Gentzen, 1935], odwotujac sie do zasady indukgji
pozaskonczonej, ktéra nie nalezy ani do logiki predykatéw pierwszego rzedu, ani do samej
elementarnej teorii liczb, i jako taka jest co najmniej watpliwa, jak teoria, w ktérej dowodzie

niesprzecznosci jest wykorzystywana). Udowodniono, ze kazda niesprzeczna formalizacja
tej teorii, z efektywna metoda. rozstrzygania, czy ma sig do czynienia z dowodem w systemie,
jest semantycznie niezupetna (uogélnienie twierdzenia Godla, [1930], publ. 1931,
wymagajace w-hiesprzecznosci i pierwotnie rekurencyjnego zbioru aksjomatéw.
Rosser, [1936], wykazat, ze w-niesprzeczno$¢ mozna zastgpié¢ niesprzecznoscia.
Obecne sformutowanie zaktada teze Churcha). Udowodniono, Ze jest nierozstrzygalna
([Church, 19386]: przy zatozeniu tezy Churcha i niesprzecznosci systemu).
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