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HOMMAGE A JAN SWIDZINSKI

(Préba wprowadzenia do sztuki jako sztuki kontekstualnej)

Jan Swidzinski od potowy lat 70. pozostaje jednym
zgtownych przedstawicieli ruchu postkonceptualnego- tej
jego odmiany, ktérej celem byto przetamanie hegemonii
konceptualizmu, co mozna obserwowac w zorientowanej
krytycznie, kontrkulturowo, spotecznie czy antropologicz-
nie tworczosci takich artystow, jak ,drugi” Joseph Kosuth
z okresu Anthropologized Art, takze Hervé Fischer, Fred Fo-
rest i Jean-Paul Thenot z Collectif Art Sociologique, Jorge
Glusberg reprezentujacy Sistema Latino America, tworza-
cy w Kanadzie Paul Woodrow, Brian Dyson, a zwtaszcza
najbardziej zastuzony dla recepcji kontekstualizmu poza
Polska, Amerigo Marras - cztonek zatozonej w 1976 roku
polsko-kanadyjskiej grupy Contextual Art, by wymieni¢
tylko nielicznych. Pozostanie nim mimo niechegci sporej
gromady rodzimych krytykéw, okazujgcych sie czesto-
kro¢ pospolitymi ignorantami.

SZTUKA JAKO SZTUKA KONTEKSTUALNA A LINGUISTIC TURN
Na czym polega biad ignorantow?

Ignoranci zarzucajg Swidziriskiemu, ze wskazanie
na kontekst jako determinujgcy sztuke nie jest
zadnym istotnym odkryciem, lecz banalnym stwier-

dzeniem. Oczywiscie nie o to tu chodzi. Gdyby tyl-
ko szto 0 kontekst, bytby to truizm. W przypadku
Swidzifiskiego trzeba méwié nie o czystej, moze
naiwnej, opcji sztuki spotecznej, lecz o uwzgled-
niajacej linguistic turn krytycznej adaptacji kon-
ceptualizmu, ktéra data impuls dla powstania
doktryny sformutowanej w 1975 roku na festi-
walu kontrkultury czy sztuki niezaleznej F-Art
w Gdansku oraz podczas sympozjum Sytu-
acja w sztuce wspéfczesnej zorganizowanym
przez Galerie Remont w Warszawie, a opu-
blikowanej w lutym 1976 roku z okazji wy-
stawy artystow polskich przez Galerie St.
Petri, prowadzonej przez Jeana Sellema
w Lund w Szwecji, w wersji angielskiej jako

Art as Contextual Art.

Podobno termin contextual art wymyslit Sellem (jesli nie
dyrektor Konsthall w Malmé), poszukujgc efektownej
etykietki dla programu Swidzifiskiego. Chociaz Swidzif-
ski, wyraZnie dazgcy do konfrontacji z Kosuthem, uzyt
zinterpretowanej w 1969 roku jako tautologiczna for-
muty Reinhardta Art is art-as-art (1963), to jednak nie
wspéitworzyt on juz w tym momencie konceptualizmu,
lecz raczej debate o konceptualizmie: poczgtkowo, po-
rzuciwszy malarstwo, jako parajacy sie od lat semiotykag
sztuki jeden z pierwszych w Polsce popularyzatoréw kon-
ceptualizmu, wykonujacy prace konceptualne?, a pézniej
jego egzegeta i odstepca. W potowie lat 60. - mowit
w pewnym wywiadzie - nastgpit w sztuce Swiatowej zasad-
niczy przetom. Wszystkie istotne sprawy zostaly powie-
dziane przed nami, to znaczy, poza Polska. MogliSmy
co najwyzej dogania¢ innych, skracajac dystans i przy-
gotowujac sie do wystapienia z wlasnym programem:
w momencie, gdy tamta problematyka (gféwnie konceptu-
alna i jej pochodne) wykaze swoje ograniczenia... Przy-
gotowatem program, ktory ostateczng forme przybrat
dopiero okofo 1974 roku. Po prostu wiedziatem, ze do
generalnego wystapienia z tym programem jeszcze za
wczesnie, Ze trzeba poczekaé na wyczerpanie sie pro-
bleméw, jakie tkwity w sztuce konceptualnej. Uderzyé,
gdy wytworzy sie potrzeba nowej problematyki, zrobienia
dalszego kroku... Tylko w momencie osfabienia nosnosci
propozycji Art World byto mozliwe przebijanie czego$ no-
wego z naszej strony>.

Tak wtasnie nalezy usytuowaé najpierw jego sztuke jako
sztuke kontekstualng. Wazne, aby podkreslaé postkon-
ceptualny charakter mysli Swidzifiskiego, poniewaz nie
nalezy jej banalizowaé i redukowa¢ do wprowadzenia
terminu kontekst czy do rozprawiania o kontekscie, bo
czynit to juz dawno temu choéby Hipolit Taine (na§miewa
sie Swidzifiski z ignorantéw). Izolowane wyrazenie sztu-
ka kontekstualna czy pusty znak nie ma sensu i destruk-
cyinej wartosci. Dopiero wyrazenie sztuka jako sztuka
kontekstualna, a wiec rozpatrywana w konfrontacji z tau-



tologicznym modelem sztuki Kosutha, pozwala nam
ocenié wktad Swidzifiskiego w przezwyciezenie kon-
ceptualizmu. Doktryne te nalezy rozpatrywaé jako
ogniwo ewolucjonizmu pojeciowego, ktéry woéwczas
zaktadano, a w ktory dzi§ powatpiewamy. Pojawienie
sie tej idei Kosutha - jeszcze jednej Slepej uliczki ga-
tunku (izmu) - odczytano jako powazny gtos w dyskusji,
kt6rej tematem byt zmierzch dotychczasowej hegemonii
modelu sztuki wytozonego w Art after Philosophy (1969)
- w tej ekstremalnej, pozbawionej mistycyzmu, neopozy-
tywistycznej wersji konceptualizmu.

Gdy przypomnimy, ze lata 70. byly dekada rosnacej popu-
larnosci neomarksizmu szkoly frankfurckiej i szeroko rozle-
wajgcej sie fali kontrkultury, ktéra porwata wielu artystow, to

rozumiemy, dlaczego rozlegajacy sie ze Wschodu, krytyczny
wobec neopozytywizmu i uczulajacy nas na ideologiczny fatsz
gtos Swidzifiskiego mégt byé tak donosny, dojrzaty i wywotujacy
rezonans, a hawet sympatie, Ze obecny w Gdarisku na festiwa-
lu kontrkultury w 1975 roku Sellem zrozumiat intencje Swidzri-
skiego kanalizujacego owczesny potencjat sztuki niezaleznej
w Polsce, a zaraz potem Amerigo Marras - dyrektor Center for
Experimental Art and Communication - zorganizowat w listopa-
dzie 1976 roku w Toronto debate na temat Sztuki jako sztuki kon-
tekstualnej z udziatem prominentnych postaci, jak sam Kosuth czy
Sarah Charlesworth, Carola Conde i Anthony McCall, a takze Hervé
Fischer i grupa kanadyjskich artystow lub teoretykéw zainteresowa-
nych w podziale tupéw po detronizacji pierwszego Kosutha. Nastep-
na konferencja, zorganizowana w maju w 1977 roku w Paryzu przez
Collectif Art Sociologique z udziatem migdzy innymi Swidzifiskiego
i Emila CieSlara z Polski, Dysona i Woodrowa z Kanady oraz brytyj-
skich artystéw Lorraine’a Leasona i Petera Dunna, kiedy to podjeto
wspolng deklaracje Trzeci front w sztuce przeciwko Nowemu Jorko-
wi, wyraZnie potwierdzita intencje demontazu 6wczesnego Art Worl-
d’u i zastgpienia go sztuka uwiktang w lokalne konteksty pozostaja-
ce w ciggtej konfrontacji z dokonujacymi sie w Swiecie spotecznymi,
globalnymi procesami. Jakie to byty procesy?

KRYZYS ZNACZENIA W SZTUCE

W potowie lat 70. Swidzifiski konstatowat przede wszystkim pogte-
biajacy sie proces zatamywania sie reprezentacjonistycznej kon-
cepcji jezyka w cywilizacji coraz szybszych zmian. Sita kreatywnosci
naszego jezyka jest bowiem o wiele stabsza niz kreatywnosé rzeczy-
wistosci, ktdrg staramy sie opisaé, co prowadzi do desynchronizacji
struktury, gdy wypracowane niegdy$ kanony aplikowane sa do re-
gulacji stosunkéw, ktore nie istniejg juz w rzeczywistosci. Wyraze-
nia traca swe znaczenia i staja sie liczmanami. Przestajg cokolwiek
desygnowacé i denotowaé: nie mozna ustali¢ konotacji wyrazen wy-
stepujacych w niezliczonych, zmieniajgcych sie heterogenicznych
kontekstach. Poglebia to przekonanie o arbitralnosci jezyka. Jezy-
kowa praktyka, usitujaca nadazy¢ za umykajaca rzeczywistoscig -

niejako jg zatrzymac czy ustabilizowaé, lecz
takze pobudzaé - jest jak ta rzeczywisto§é
nigdy nie majgcym kofca stochastycznym
procesem. Niewydolno§¢ procesu semio-
zy, pogiebiajacy sie rozziew miedzy signifie
i signifiant sprawia, ze zyjemy w cywilizacji
wzrastajgcej niepewnoSci i ryzyka. Bedac
zmuszeni zy¢é w tym procesie, musimy orien-
towacé sie w rzeczywistosci, przezwyciezac jej
przypadkowosé, nadajac wyrazeniom sens
i eliminujgc niepewnos¢ i ryzyko zpomocag mi-
toéw zasilajacych ideologie. Lecz czy tym sa-
mym redukujemy desynchronizacje? Jedynie
tagodzimy jej przebieg. Konstruujemy obraz
Swiata, ktéry pozwala nam okresli¢ wiasng
tozsamo$¢é jedynie w réznicy do innych mi-
téw czy ideologii, a to nie wyklucza pytania
- dlaczego jeste$my wiasnie tacy, a nie inni?
Dlaczego w rézny spos6b méwimy o rzeczywi-
stosci, postugujac sie odmiennymi logikami
regulujgcymi te rzeczywistos§c?

Podobnie jak jezyk nie osiaga petnej syn-
chronizacji z rzeczywistoscia, tak nie osigga
jej sztuka. Zjawisko desynchronizacji ujawnia
sie w momentach przechodzenia od jednej
cywilizacji do drugiej. Wowczas pojawia sie
niestabilno$¢ struktury, gdy artystyczne ka-
nony przestaja korespondowaé z nowymi sto-
sunkami w rzeczywistosci. Wtedy przestaja
wydawacé sie absolutne i pewne, stajgc sie
relatywnymi.

Przyspieszenie zmian i ciggle zmniejszanie
sie interwatoéw réznych faz cywilizacji pogte-
bia relatywnos¢ tych kanonéw, gdyz pobudza
kreatywno§¢ nowych, konkurencyjnych, nie
dajac przy tym dostatecznie czasu, aby nowe
kanony z dang rzeczywistoScig zsynchronizo-
waé i umocnic stabilno§¢ struktury. Jedyna
mozliwoscig jest budowanie otwartego mo-
delu, w ktérym nieprzewidywalna zmienno§é
jest normalnym stanem rzeczywistosci (tu sa
byé moze tez przestanki dla obecnej ideologii
spoteczenstwa otwartego?). Wyrazenie praw-
da staje sie retorycznym toposem i jako pu-
sty znak jest opisywane w stosunku do kon-
| tekstow, w ktorych jest rozpatrywane.

SZTUKA | DOKUMENTACJA - nr 1 - Jesiefi 2009



WSTEPNE RACJONALIZOWANIE (RAMOWANIE)
KRYZYSU PRZEZ OKRESLENIE MODELI SZTUKI

Whnikliwsza obserwacja procesu narastaja-
cej desynchronizacji jest jednak podstawg
do tezy o koegzystencji trzech modeli sztuki
w nowoczesnej praktyce. Jesli bowiem mowi
sie o kryzysie, o desynchronizacji struktury, to
zaklada sie pewien jej idealny stan. Modele
te tgczg sie z ekonomicznymi strukturami,
Z réznymi formami wymiany débr.

I. Pierwszy model koresponduje zwtasz-
cza z tradycjg renesansowg - jest to model
sztuki bazujgcy na wiecznych i niezmiennie
waznych zasadach. Doskonale funkcjonowat
on w preindustrialnej cywilizacji, gdy zmiany
w materialnej bazie nie byly tak gwattowne
i istniata mozliwo$¢ wiary w stabilno§é kano-
néw. Uzywajac okreslenia Foucaulta i ekspli-
kujac mysl Swidzifiskiego, co tu notorycznie
czyni sig, mozna nazwaé go uniwersalnym
modelem sztuki. Model ten presuponuje, ze
znaki uzywane przez cywilizacje sg transpa-
rentne - oczywiscie takze w sztuce. Jezyk
sztuki, podobnie jak jezyk nauki, wyraza
rzeczywisto§¢ jako co$, co realnie istnieje
w naszym poznaniu, a nie jest tylko strukturg
- modelem rzeczywistosci.

Il. Wraz z narodzinami cywilizacji prze-
mystowej w koricu XVIII wieku i ze zmiang
stosunkéw spotecznych w wyniku Rewolucji
Francuskiej stopniowo wyksztatcit sie¢ model
relatywistyczny. Od romantyzmu mozemy ob-
serwowaé ustepowanie modelu uniwersali-
stycznego. W XIX wieku sytuacja zmienia sig.
Znaki stopniowo stajg sie relatywne, tracgc
swa transparentno$é, czego przejawem jest
zwtaszcza manifestacja francuskiego roman-
tyzmu ze stynna formutg Teophila Gautier /'art
pour l'art, a ktorej ostatnim wyrazem byla
autoteliczna deklaracja Ada Reinhardta. Apo-
geum relatywistycznego modelu sztuki przy-
pada na okres gwattownej industrializacji
w modernizmie. Model ten jest wiasciwy wielu
dazeniom awangardy XX wieku, a zwlaszcza jej
konstrukcyjnemu podejsciu do rzeczywistosci.
Konceptualizm zamyka ten okres, ukazujac
zarazem potrzebe budowania innego modelu
korespondujacego z dzisiejsza sytuacja, w ja-
kiej znalazla sie postindustrialna cywilizacja.

Hommage  Jan Swidzifiski

W POSZUKIWANIU 11l MODELU SZTUKI - KRYTYKA TAUTOLOGICZNEGO
MODELU SZTUKI (Swidziiiski wobec Kosutha, i ,drugi” Kosuth)

Bez watpienia zaproponowany w Art after Philosophy model sztuki
byt ekstremalng konsekwencjg jednej z wiodgcych strategii moder-
nizmu - esencjalizmu. Ready made Duchampa, ktéry nie pytat ani
0¢0, anio jaksztuki, pozwolito Kosuthowi przezwyciezy¢ formalistycz-
na - min. Greenbergowskg - wersje esencjalizmu. Okazato sie, ze
formalizm lat 60. nie opiera sig na empirycznym uogdlnieniu, na uje-
ciu wspdlnych cech fizycznych przedmiotow sztuki, lecz jest jedynie
aprioryczna definicjg sztuki. Formalizm jest ideg, ktéra pierwotnie
nie jest ulokowana w materialnych obiektach sztuki, gdyz intencja
uzycia medium jest prymarna w stosunku do medium, decydujac
0 jego artystycznym statusie. Absolutyzacje zagadnieni formalno-ga-
tunkowych uznano za wiodgcg na manowce dekoracji i zastgpiono
ja pytaniem: What is the function of art, or the nature of art? Pyta-
nie o funkcje wykraczato poza materialny paradygmat sztuki (termin
Terry Atkinsona i Michaela Baldwina), a odpowiedzi na nie mozna
byto, jak sgdzono, udzieli¢ dopiero na gruncie niedenotacyjnej kon-
cepcji znaczenia Wittgensteina: The meaning is the use.

Wedtug jego instrumentalno-funkcjonalnej teorii jezyk jest pewne-
go rodzaju narzedziem, a znaczeniem wyrazenia danego jezyka jest
funkcja semantyczna tego wyrazenia spetniana ze wzgledu na uzyt-
kownika. Znaczeniem wyrazenia jest spos6b uzycia tego wyrazenia,
zatem znaczenie nie sytuuje sig¢ w zadnej dziedzinie rzeczywistosci
pozajezykowej, lecz jest ustanawiane przez sama czynno§¢ znako-
twoérczg - przez zachowanie jezykowe.

Taka koncepcja znaczenia - ani asocjacjonistyczna, ani konotacyj-
na - doskonale nadawata sie do wyjasnienia faktu istnienia rézno-
rodnych prywatnych kodow i jezykéw artystycznych. Sztukg jest po
prostu sposéb, w jaki tworca uzywa wyrazenia sztuka czy je defi-
niuje. Istoty i autonomii sztuki nie nalezy upatrywac w tradycyjnych
funkcjach syntetycznych (mimetycznej, estetyczno-wytwérezej, for-
malnej etc.), lecz w dziele pojetym jako tautologia - idea as idea:
Dzieta sztuki - pisat Kosuth - sg zdaniami analitycznymi. Uimowane
w swym wiasnym konteks$cie - jak sztuka - nie dostarczajg Zzadnej
informacji o faktach. Dzieto sztuki jest tautologia w tym sensie, ze
ukazuje intencje artysty, ktory powiada, Ze to wiasnie dzieto sztuki
jest sztukg, co znaczy, ze stanowi definicje sztuki. Zatem to, Ze jest
sztuky, jest prawdziwe a priori (co ma na mysli Judd, gdy powiada,
Ze ,gdy ktos nazywa je sztuka, jest sztukg”)®.

Swidzifiski stusznie zauwazyt, ze konceptualizm grupy Art and Lan-
guage, chociaz dazyt do przywrécenia sztuce jej glebokiego sensu
(sztuka jest znaczeniem, a nie dekoracjg), poprzez wprowadzenie
problematyki metaartystycznej (self-consciousness), to jednak zasta-
pit formalizm tradycyjnej sztuki trudnym do utrzymania formalizmem
neopozytywistycznej filozofii jezyka. Program w petni sformalizowa-
nego systemu nauk apriorycznych (jak postulowat Hilbert) okazat sig
jednak niewykonalny (co wykazat Godel), zas§ akt wiary niereduko-



walny w logicznych dociekaniach. Ponadto, teoria znaczenia jako
sposobu uzycia wyrazenia implikowata entropie znaczenia w sztuce
i ujawniata potrzebe jakiej$ weryfikacyjnej teorii znaczenia. Model
tautologiczny, zaktadajgc autorefleksje w autonomicznym kontek-
Scie sztuki, nie odpowiadat na pytanie - dlaczego tak, a nie inaczej
uzywa sie wyrazenia sztuka? Dlaczego cytuje sie i adaptuje sie ta-
kie, a nie inne formuty sztuki uzyte w przeszioSci, a bedace podsta-
wa pojeciowego rozwoju sztuki?

Dodaé nalezy do tej krytyki Swidzifiskiego, ze obcigzajacy Kosutha
byt fakt, iz modelujgc dzieto sztuki jako zdanie analityczne, poszu-
kiwat on wsparcia u |. A. Richardsa, wedle ktérego mysSlenie jest
radykalnie metaforyczne, a rozumowanie przez analogie z uzy-
ciem tgcznika as jest jego konstytutywna zasada. Wkrétce jednak
zaczeto coraz bardziej sktaniaé sie do tezy, ze teoria substytucji
jest za waska i nie moze byé zadawalajgcym wyjaSnieniem zasady
metafory, gdyz nie moze ona zostaé zredukowana do dewiacji aktu
rozumowania przez analogie. Metaforyzacja - jak twierdzit na przy-
ktad Paul Ricouer - nie jest tylko operacja na pojeciach (nazwach
czy ideach), lecz jest retoryczng i quasi-poznawcza (heurystyczng)
wypowiedzig zakladajacg paradoksalng intuicje podobieristwa
w niepodobiefistwie, co glosi ogblniejsza od teorii substytucji her-
meneutyczna teoria napigcia. By¢ moze dlatego, ze w tautolo-
gicznym modelu sztuki mamy do czynienia z btedng, modelujaca
atrybucja, z napieciem pomiedzy identycznoscig i réznicg, Kosuth
zaczat na poczatku lat 70. poszukiwaé innego modelu sztuki. Przy-
pomnijmy, ze w (Notes) on an ,Anthropologized” Art (1974) i The
Artist as Anthropologist (1975)*, Kosuth wyrazZnie odrzucit ogéing
waznos¢ tautologicznego modelu na rzecz modelu sztuki zantro-
pologizowanej, dalej podejmujac wysitek odzyskania gtebokiego
sensu (profundity) sztuki i przezwyciezenia nieprzezroczystosci
(opacity) modernistycznej praktyki. Konceptualizm wydat mu sie
tylko pewng etno-logikg zachodniej cywilizacji. Model tautologicz-
ny, podobnie jak kazdy model, zaktadajgcy autonomie sztuki czy
w ogble rozpatrywanie kazdej teorii niezaleznie od dziatania - od
ideologii i praktyki spotecznej, uznat on pod wptywem Habermasa
za fetyszyzowanie wiedzy. Wiedze nalezy rozpatrywaé dialektycz-
nie - jako zapo$redniczong w praktyce spotecznej. W tym powro-
cie do rzeczywistosci model sztuki zantropologizowanej odrzuca
jednak bezkrytyczng ideg prostego nasladowania rzeczywistoSci
ludzkiej w zreflektowanym akcie semiozy (dzieto jako zwiercia-
dto). Artysta, przejmujgc postawe antropologa zaangazowanego,
nie kontempluje (teoretyzuje), lecz aktywnie uczestniczy od we-
wnatrz w badanej rzeczywistosci. Akt sztuki jest socjo-kulturowo
zapoSredniczonym, na zasadzie implozji catoSciowym ogladem
(It is the implosion Mel Ramsden speaks of, an implosion of a re-
constituted socio-culturally mediated over-view). Przywrécenie je-
zykowi sztuki transparentnosci nie jest zatem powrotem do logicz-
no-semiotycznej interpretacji dzieta, lecz zbliza sie do rozumienia
dzieta jako nie w petni uSwiadomionego symptomu, jako pewnego
zdarzenia (ontologizacja jezyka sztuki), a poprzez wskazanie na
jego kontekst jest pokrewne hermeneutycznemu ujeciu, do kté-

rego Kosuth pdZniej wyraznie nawigzat (juz po
dyskusji ze Swidzifiskim w Toronto we wrzesniu
1976 roku).

Teksty Kosutha Within the Context: Modernism
and Critical Practice (1977), Text/Context: Se-
ven Remarks For You To Consider while Vie-
wing/Reading This Exhibition (1978-79) i Notes
on Cathexis (1981) zostaly poswiecone bada-
niu warunkéw tworzenia znaczenia (meaning
-making) w sztuce. Realizowaty one program,
zgodnie z ktorym tworczos¢ artystyczna powin-
na poddaé refleksji hermeneutyczne ponowne
ustanowienie znaczenia, demaskujac wszelkie
préby budowania modeli sztuki jako autono-
micznej dziedziny i artykutujagc w ich miejsce
model sztuki, ktérego celem jest wypracowanie
Srodkéw umozliwiajgcych rozumienie mechani-
Zmow kultury.

| wiasnie, gdy Sledzimy te ewolucje pojeciowa
Kosutha, uderza nas radykalna dyskontynuacja
migdzy neopozytywistycznymi i neomarksistow-
skimi czy hermeneutycznymi inspiracjami, cho-
ciaz trzeba tez przyznaé, ze zmiana ta przypo-
mina raczej roznice migedzy implozjg pierwszego
i drugiego Wittgensteina. Zmiane te zdaje sie
integrowaé teoria gier jezykowych. W modelu
sztuki zantropologizowanej Kosuth korzysta
Z koncepcji kultury jako gry. Sztuka jest jedng
zgierjezykowych prowadzonych w obrebie kultury.
Wiasnoscig kazdej gry jest jej grupowy charakter.
Gra jest obrazem kolektywnej Swiadomosci, kté-
ra decyduje o akceptacji regut danej gry - o jej
wiarygodnosci (believability).

KRYTYKA TAUTOLOGICZNEGO MODELU SZTUKI
DOKONANA PRZEZ SWIDZINSKIEGO
Wprowadzenie do ogdinej teorii sztuki pojecia
intensjonalnosci jako przejaw optymalnego
uszanowania tzw. ewolucjonizmu pojeciowego

Gdy Swidzifiski wystepowat z programem Art
as Contextual Art krytykowat przede wszystkim
pierwszego Kosutha, drugi wydawat mu sig juz
raczej partnerem i sprzymierzeficem. Odnalazt
on, moim zdaniem, tagodniejszy spos6b wyco-
fania sie ze skrajnie logiczno-semiotycznej in-
terpretacji artefaktéw przez wprowadzenie do
ogolnej teorii sztuki pojecia intensjonalnosci,
co byto przejawem jego respektu dla tzw. ewo-
lucjonizmu pojeciowego. Na tym wtasnie pole-
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ga doniostosé innowacji Swidziriskiego, a nie
na rozprawianiu o kontekscie, czego nie ro-
zumiejg do tej pory ignoranci. Wprowadzenie
do ogdlInej teorii o sztuce przez Swidzifiskiego
pojecia intensjonalnosci jest na miare ujecia
dzieta sztuki jako tautologii czy zdania anali-
tycznego Kosutha.

W 1975 roku Swidzifiski poréwnat artefakty
nie do zdan analitycznych, jak pierwszy Kosuth
(czyli zdan utworzonych za pomoca funktorow
ekstensjonalnych, ktorych warto$é logiczna
zalezy od prawdziwosci - zakresu - zdan skia-
dowych), lecz do zdan zawierajacych funktory
intensjonalne (tych prawdziwo$¢ zalezy od
tresci podstawionych w miejsce zmiennych).

Wedle Swidzifiskiego sprawiajace kiopoty lo-
gistykom pojecie intensjonalnosci bardziej
tlumaczyto charakter tworczosci artystycznej
niz tautologiczna formuta, ktéra wiedzy o rze-
czywisto$ci nie przynosi i rosci sobie pretensje
do bycia prawdziwg we wszystkich mozliwych
Swiatach. Intensjonalno§é wypowiedzi arty-
stycznej, a wiec obecno$¢ w niej funktoréw
(np. wiem, poznaje, wierze, przypuszczam
czy powinienem etc.) badanych przez logike
epistemiczng czy deontyczng, wskazuje na
jej ograniczenie przez pragmatyczny moment
doswiadczenia. Swidzifiski poszukiwat wery-
fikacyjnej koncepcji znaczenia w sztuce, aby
wypehié pustke arbitralnego zachowania je-
zykowego konceptualistéw. Tautologizm Ko-
sutha - zdaniem Swidziﬁskiego - byt skraj-
na konsekwencja modernistycznego modelu
sztuki, ktory okazat sie relatywistyczny. Swi-
dzinski krytykowat ten model za jego utopijny
charakter, argumentujac: M6j jezyk czy media,
Z ktérych robie uzytek, opisuje moj swiat, ale
istnieje inny $wiat, ktéry opisuje mdj jezyk.
Sztuka jako relatywistyczny Swiat swego wia-
snego czasu jest utopig. Podlegamy zalezno-
$ciom i nie mozemy od tego uciec®.

Mamy zatem tylko taki relatywizm, na jaki nas
w danej chwili stac, jaki mozemy wyproduko-
waé, czyli jak dalece chcemy czy pozwolimy
sobie sie roznié. Dlatego tez Swidzifski na-
wigzat do operacjonistycznej teorii znaczenia
zapoczatkowanej w 1927 roku przez Bridg-
mana. Operacjonisci, nie ufajac deskrypcyjnej
metodzie definiowania terminu poprzez proste
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wymienienie jego wtasnosci, gdyz moze to wtasnie prowadzi¢ do
czczego werbalizmu, domagali sie podania operacji wzgl. czynnosci,
dzieki ktérym twierdzimy, ze dana wiasnosé przystuguje przedmio-
towi: czy to w fizyce, czy w naukach spotecznych, a takze - jak chciat
Swidziriski — w teorii sztuki. W oparciu o operacjonizm Swidziriski
usitowat przezwyciezy¢ werbalizm konceptualizmu ze stynnym zda-
niem Judda cytowanym przez Kosutha. Samo nazwanie nie wystar-
czy, poniewaz sztuka jako pusty znak nabiera lub traci znaczenie
- prawdziwo$é artystyczng wzgl. akceptacje - dopiero na gruncie
konkretnej praktyki spotecznej, bedac funkcjg wyprodukowanego
przez dang spotecznosé sposobu méwienia o rzeczywistosci. Ter-
min pusty znak nie oznacza nic ani co$, lecz co$ innego. Korela-
tem kazdego subiektywnego aktu staje sie nie tyle jaki$ obiektywny
przedmiot czy wytwor, lecz inny subiektywny akt, ktory warunkuje
jego obiektywne ograniczenie. Nie mozemy odseparowaé subiek-
tywnego aktu od rezultatu akcji ksztattujacej obiektywne zalezno-
Sci, ktérym ten akt podlega. Nie mozemy utrzymaé sztywnej opo-
zycji podmiotu i przedmiotu jako czystej, biernej, kontemplatywnej
relacji poznawczej, pozwalajacej odrdzni¢ to, co subiektywne, od
tego, co obiektywne. PowinniSmy raczej uzna¢ dialektyczng lub her-
meneutyczna, jesli nie tekstualna, wyktadnie tej opozycji (te rézne
konteksty mozna odnalezé w pismach Swidzifiskiego na przestrze-
ni kilkunastu zaledwie lat). Praktyka artystyczna przestaje wiec by¢
utoZzsamiana z twoérczoScig w konkretnym medium, lecz staje sie
pragmatyka sztuki, ktéra dazy do okreslenia, jakie operacje nalezy
w danym momencie wykonaé, aby uzyskaé spoteczng akceptacje.

Mozna powiedzieé, ze widzimy tylko najblizsze, prywatyzowane
wartosci, w ktore jesteSmy w stanie uwierzy¢, wartosci zas uniwer-
salne, spotecznie akceptowane, zaktadamy jedynie pragmatycznie.
Opozycja ta okresla strukture intensjonalno$ci naszych wypowie-
dzi, ktorg potrzebujemy sobie uswiadomié, by méc sprawnie funk-
cjonowaé w spoteczenstwie. Dotyczy to zwtaszcza sztuki, operuja-
cej mozliwie najszerzej.

Dlatego wtasnie Swidzifiski podkreslat, ze sztuka kontekstualna
wpraktyce dziata przede wszystkim w obrebie logiki epistemicznej,
analizujagc konkretne wierzenia i mniemania wystepujgce w danym,
lokalnym kontekscie. Praktyka sztuki jako sztuki kontekstualnej
polegata bowiem na ujawnianiu panujacej w danym kontekscie
spotecznym anomalii, czyli desynchronizacji struktury danej spo-
tecznosci, ktéra uSwiadamiajac sobie, ze aplikuje do regulacji swej
praktyki kanony nie majgce juz czego regulowaé, zmuszona jest
wypracowaé kanony nowe. Sztuka kontekstualna byta wiec spo-
tecznym aktem dekonstrukgji (sic! - termin uzyty przez Swidzin-
skiego juz w 1977 roku w wersji polskiej manifestu) - destrukcji
starych i konstrukcji nowych znaczen. Pamietajmy jednak, ze no-
woS¢ oznacza tu innosé.

Sztuka kontekstualna, w przeciwienstwie do tautologicznej formuty
aktualnego istnienia polisemicznej sztuki w relatywistycznym cza-
sie, operuje w konkretnym czasie praktyki spotecznej wykluczaja-



cym nieskoriczong kumulacje i aktualne istnienie r6z-
nych znaczeh sztuki. Dlatego wtasnie kontekstualizm,
paradoksalnie, musiat by¢ krytykg, a zarazem probag
akceptacji relatywizmu kulturowego jako swego alibi.
Kontekstualizm byt wiec symulacjg (anomalig) relatywi-
stycznego modelu sztuki. Przezwyciezajgc tautologizm
Kosutha, czyli relatywistyczny model utopijnej wolnosci,
ignorujacej ograniczenia dyktowane przez spoteczny
kontekst, Swidzifiski deklarowat, ze sztuka jako sztuka
kontekstualna jest opozycja wobec multiplikacji znacze-
nia, a tym samym wobec relatywizmu; zarazem uznawat
on odmienno$é i zmienno$¢ kontekstow, twierdzac: co
jest prawdziwe w jednym kontekscie, to nie jest prawdzi-
we w innym, a wiec usitowat relatywizm sankcjonowag.

Praktyka kontekstualisty przypominata praktyke etno-
loga-terapeuty, ktéry jezdzi w rézne miejsca i poma-
ga tubylcom (mieszkaficom Kurpii czy Nowego Jorku)
uSwiadomi¢ sobie ich kontekst poprzez eksponowanie
wiasnego w rozumnym prze$wiadczeniu, ze mamy prawo
do réznienia sie i powinniSmy te odrebnosci uszanowagé.
Nie mozemy absolutyzowaé swego kontekstu, poniewaz
zgodnie z propagowang przez kontekstualizm logika
rzeczywistosci niekompletnych zawsze istnieje inny kon-
tekst opisujacy nasz kontekst.

KONTEKST KONTEKSTUALIZMU SWIDZINSKIEGO

Zgodnie z tg relatywistyczng logika kontekstualizmu
mozna zapyta¢ - a jaki jest kontekst kontekstualizmu
Swidzifiskiego? Kontekstualizm uswiadamia sobie swoj
wiasny interes motywujacy Swidzifiskiego intencje de-
montazu hegemonii konceptualizmu jako dominujgcej
woéwczas na Zachodzie metanarracji. Propagujgc siebie
jako propozycje polska, kontekstualizm aspirowat do
hegemonii i zdominowania Art World’u, a w rezultacie
uszkadzat i rozluZniat wtasna opcje relatywizmu kulturo-
wego, gloszacg poszanowanie kulturowych odrebnosci.
Kontekstualizm sam redukuje siebie do artystycznej
ideologii i ujawnia bankructwo mitu relatywizmu kultu-
rowego, redukujac go do alibi swej artystycznej praktyki.
Wbrew presupozycji relatywizmu kulturowego, wedle kt6-
rej konteksty sg i moga pozostaé wzgledem siebie od-
rebne, praktyka czy retoryka kontekstualizmu sugeruje,
Ze nie pozostajg one wzgledem siebie w bezkonfliktowej
separacji. W wyniku konfrontacji kontekstow nie docho-
dzi do uswiadomienia kontekstu cudzego czy wtasnego,
do Swiadomosci kim sie jest, lecz do uszkadzania i roz-
luZniania réznych alibi spotecznych praktyk. Kontekstu-
alizm jako metaartystyczna strategia presuponowat, ze
mozna ustali¢ konteksty, a tym samym zrozumie¢ stra-
tegie Art World’u: czy to w Kutnie, czy w Nowym Jorku.

Tymczasem, celebrujac prawo do odmienno$ci, musiat
pas¢ ofiarg wtasnie tego samego prawa, gdyz zdolny byt
tylko na chwile rozluznié i ostabié site Art World'u.

Lecz w tej pozornej klesce kontekstualizmu potwierdza
sie jego diagnoza, ze jesteSmy skazani na nieustanng
konfrontacje. Tej nie spacyfikuje zaden o$wiecony relaty-
wizm kulturowy z liberalna etykg poszanowania odrebno-
§ci i nie przesladowania jej jako anormalnej. Stwierdze-
nie wolnosci, relatywizmu, odmiennosci i réznic jest tylko
czczym werbalizmem, gdyz mamy tylko taki relatywizm,
taka multiplikacje znaczenia, taka polisemicznos¢ sztu-
ki, na jaka nas w danej chwili staé, jak dalece chcemy czy
pozwolimy sobie sie rézni¢. Prawda sztuki jest bowiem,
wedtug Swidzifskiego, funkcja wielkosci obszaru, w
granicach ktoérego jest mozliwe weryfikowanie jej funk-
cjonowania, przy czym ostateczna weryfikacja nie ma
miejsca. Niekompletne rzeczywistosci — pojecie wprowa-
dzone przez Swidzifiskiego - konstruowane przez ludzi
musza funkcjonowaé w jakim§ skoficzonym uniwersum,
kt6érego czas nie jest jednak czasem relatywistycznym.

Piszac o wielkosci obszaru, Swidziriski przeczuwat ciele-
sno$é naszego jezyka. Cielesnosci jezyka nie potrafimy
sie pozbyé. Nie potrafimy wykluczy¢ z jezyka figuratywne-
g0 (przestrzennego i czasowego) ograniczenia, ogranicze-
nia rozumu przez wyobraznie, ktore jest odpowiedzialne
za produkcje anomalii w jezyku. Racjonalno$¢ kontekstu-
alizmu polegata bowiem na nieustannym rozpatrywaniu
coraz innych kontekst6w, coraz innych dyskurséw i typow
racjonalno$ci w poszukiwaniu samookre$lenia, na co nie
mamy sity ani cierpliwosci. Kazdy akt krytyki (decyzji) jest
wiec bardziej aktem wyobraZni czy cielesnej impulsyw-
nosci (kreowaniem logiki rzeczywistosci niekompletnych)
niz wynikiem racjonalnego przezwyciezenia kontekstual-
nosci naszego jezyka i jego retorycznej Slepoty.

STRUKTURA INTENSJONALNOSCI -
DALSZE RAMOWANIE KRYZYSU
Sztuka, spoleczeristwo i samo-Swiadomosé (1979)

Taka wiasnie perspektywe ukazuje ksigzka Swidzifiskie-
go Art, Society and Self-Consciousness (1979), w ktorej
podjat on probe okreslenia struktury intensjonalnosci do-
stepnego mu globalnego kontekstu. Jest to jego giéwna
pozycja - niejako wstep do ksigzki Freedom and Limita-
tion - The Anatomy of Postmodernism (1987), ukazujaca
rozpad reprezentacjonistycznej koncepcji jezyka. Swidzifi-
ski, poddajac analizie rozmaite wyrazenia jezyka, zapro-
ponowat wtedy cztery nastepujace logiki postugiwania sie
jezykiem, probujac dalej racjonalizowaé (ramowac) zjawi-
sko kryzysu znaczenia w sztuce.
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Sztuka kontekstualna, w przeciwienistwie do tauto-
logicznej formuly aktualnego istnienia polisemicznej
sztuki w relatywistycznym czasie, operuje w konkretnym
czasie praktyki spotecznej wykluczajacym
nieskoniczona kumulacje i aktualne istnienie réznych zna-
czeii sztuki. Dlatego wtasnie kontekstualizm,
paradoksalnie, musiat by¢ krytyka, a zarazem proba
akceptaciji relatywizmu kulturowego jako swego alibi.
Kontekstualizm byt wiec symulacja (anomalig) relatywistycz-
nego modelu sztuki. Przezwyciezajac tautologizm
Kosutha, czyli relatywistyczny model utopijnej wolnosci,
ignorujacej ograniczenia dyktowane przez spoteczny
kontekst, Swidzinski deklarowat, ze sztuka jako sztuka
kontekstualna jest opozycja wobec multiplikacji
znaczenia, a tym samym wobec relatywizmu; zarazem
uznawat on odmienno$¢ i zmiennos¢ kontekstow,

twierdzac: co jest prawdziwe w jednym kontekscie,
to nie jest prawdziwe w innym, a wiec usitowat

relatywizm sankcjonowac.
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1. LOGIKA NORM

Jedni z nas czeSciej i konsekwentniej uzywa-
ja wyrazen obowigzek czy zakaz, dyscyplinujac siebie
i innych. To wtasnie w ich glowach rodza sie idealy zycia
monastycznego lub pomysty w petni sformalizowanego
systemu nauk apriorycznych, ktorego zasady usitowat
niegdys daremnie sformutowac Hilbert. Petna synchroni-
zacja wszystkich elementéw jest dla nich fundamental-
ng wartoscig spotecznego systemu regulowanego przez
logike norm. Normy konstytuujg spoteczefistwo jak
organizm. Taki homogeniczny system nie ma wewnetrz-
nego dysonansu, ktéry mogtby wptywac na jego funkcjo-
nowanie. Kazdy element ma w nim precyzyjnie wyzna-
czona role, a kazda jednostka wie, co ma robic i z gory
zna rezultat swej czynnosci. Rezultat jest jednoznacznie
podporzadkowany jedynemu celowi, ktéry ma na wzgle-
dzie cato$¢ spoteczenstwa, a ktory jest nieweryfikowalny,
poniewaz nie jest empirycznie dostepny. Cel wyznacza-
jacy ten teleologiczny porzadek jak sita, ktéra go usta-
nowita, jest poza tym Swiatem. Nie mozemy nic doda¢,
nic ujgé. Normy nie moga byé dyskutowane, muszg byé
jedynie przestrzegane. W naszej wyobrazni nie ma nic,
do czego nie mozna by zaaplikowaé tych norm. Normy
sg prawem naturalnym, lecz nie dlatego, ze pochodza od
natury, lecz ze sa poswiadczone jej autorytetem. Bunt
wobec norm jest fikcjg. Kto narusza normy jest na za-
wsze wykluczony ze spoteczenstwa - przechodzi w sfere
niebytu, gdzie juz nie ma szansy na rehabilitacje. Prawo
jesttu okrutne, poniewaz nie zna gradaciji zta. Nie istnieje
stopniowanie okreslajace, czy cos jest bardziej, czy mniej
wiasciwe. Obowigzek jest zawsze realny i dobry. Instytu-
cje prawne nie maja wiec charakteru legislacyjnego, lecz
jedynie egzekucyjny, poniewaz normy sg hiezmienne i s
zawsze legalne, nie potrzebujac kreatoréw - sg dane
a priori. Swiat regulowany logika norm nie potrzebuje wiec
historii. Jest to Swiat pewny i bez ryzyka, gdyz wszystko
wiemy - wiemy, jak postepowac i co nam grozi, jesli nie
bedziemy wypetniaé przeznaczonych nam obowigzkéw
i przestrzegaC zakazéw. Esencja ma tu pierwszenstwo

przed egzystencja.

I1. LOGIKA WOLNOSCI

Petna synchronizacja struktury, ktéra presupo-
nuje logika norm, nie istnieje, czego wyrazem jest uzywa-
nie oprécz wyrazen obowigzek czy zakaz réwniez wyraze-
nia pozwolenie. Pojawia sie zatem czynnik czasu, kt6ry
sprawia, ze co$ jest obowigzkiem czy zakazem w danych
okoliczno$ciach. Obowiazek i zakaz tracg swg dogma-
tyczna site - pojawia sie mozliwo§¢ wyboru. Jesli termin
pozwolenie ma mieé realng wartosé, wowczas cztowiek
musi mie¢ realng site wbrew teorii o predestynacji, aze-
by zajaé opozycyjng postawe wobec tego, co jest mu na-

kazane - z gory. Obowigzek zmienia swoje znaczenie,
oznaczajgc: 1) zaangazowanie czy powinnos¢, 2) porza-
dek, 3) oczekiwanie i 4) nadzieje na cos. Sens wyrazenia
obowigzek zostaje rozparcelowany miedzy: 1) etyke, 2)
prawo oraz 3) psychologie. Prowadzi to do dychotomii
moralnosci i prawa, ktdra ustanawia dalsze opozycje:
cztowiek/natura, jednostka/spoteczenstwo, indywidu-
um/inne indywiduum. Opozycje te przeksztatcaja sie we
wzajemna agresje jednostek, a spoteczefnstwo musi by¢
synchronizacjg egoizmu jednostek. Moralno$¢ jest do-
meng jednostki, prawo za$ spotecznego systemu. Anta-
gonizm pomiedzy indywidualnymi systemami moralnymi
sprawia, ze prawo musi byé bardziej liberalne niz one,
aby mogly one koegzystowa¢ w spoteczenstwie. Prawo
musi gwarantowaé spoteczny konsensus. Dlatego mo-
zemy osadzaé innych wedle swej moralnosci, lecz nie
mozemy tego osadu penalizowaé. Im bardziej réznicuje
sie moralnosé jednostek, tym bardziej prawo staje sie
liberalne. Termin pozwolenie zmienia wiec pozycje czto-
wieka z pasywnej i poddanej przeznaczeniu na aktywna,
zas$ logika wolnosci wypiera logike norm.

HII. LOGIKA EPISTEMICZNA

Cztowiek, ktéremu logika wolnosci data mozli-
wos¢ podejmowania decyzji, teraz konstruuje te decyzje
i kreuje Swiat zgodnie ze swa wola. Konflikt, jaki zaistniat
w wyniku wypierania homogenicznego Swiata regulowa-
nego logika norm przez pluralistyczny Swiat usankcjono-
wany logikg wolnos$ci, usitujg poddaé refleksji ci, ktorzy
wyrazaja sie w formutach typu mysle, ze..., wierze, ze...,
akceptuje, poniewaz..., odrzucam, poniewaZz... etc.,
a ktére bada logika epistemiczna. Swiat regulowany
przez logike epistemiczng dany jest w wypowiedziach
wsupozycji epistemologicznej,a nie ontologicznej. Sposéb
jego istnienia nie jest rozstrzygniety. Powotywana subiek-
tywnymi aktami woli wielo§¢ mozliwych Swiatéw presu-
ponuje, ze ich uniwersum stanowi puste miejsce, ktére
moze by¢ wypetnione lub opréznione zgodnie z wolg, bez
zmiany jego istoty. Pustka ta pozwala przezwyciezy¢ an-
tagonizm poszczegbinych subiektywizmow, ktére pojete
jako realne sily nigdy nie dajg szansy w logice wolnosci
na wzajemne zrozumienie.

Pojecie subiektywizmu w logice epistemicznej jako hi-
potetycznych, mozliwych Swiatéw daje podstawe dla ich
zastgpienia przez wspodlne zasady fundujace spoteczny
konsensus. Musimy bowiem pamietaé, ze logika episte-
miczna pojawia sie, azeby uczynié tatwiejszym nasze zy-
cie w warunkach wzrastajgcej niepewnosci i ryzyka. Wy-
powiedzi epistemiczne zdajg nam relacje z wierzen lub
mnieman, z dazen lub pragnien, nie oceniajac ich, czy
sg one dobre, czy zte, lecz jedynie informujac o pewnych
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faktycznych stanach naszych i innych lu-
dzi. Logika wolno$ci, oparta na dysonan-
sie subiektywnej moralnosci i intersubiek-
tywnego prawa, dawata nam prawo do
osadu cudzego postgpowania wedle na-
szej wrazliwosci moralnej, ale bez penali-
zacji tego osadu, gdyz byto to zastrzezone
dla instytucji prawa. Logika epistemiczna
odbiera nam nawet to prawo osadu, in-
formujac nas jedynie o naszych i cudzych
dazeniach i uczynkach, ktérych nie moze-
my oceniaé. Spoteczefistwo jest zobligo-
wane stac sie jeszcze bardziej liberalne,
zawieszajac nie tylko wielo§¢ subiektyw-
nych i antagonistycznych moralnosci, lecz
takze prawo, bedace ich kompromisowym
uzgodnieniem. Nie chodzi tu o bezprawie,
lecz jedynie o uznanie procesu, ze zgodnie
z logikg epistemiczng prawo musi stracié¢
swojg etyczng legitymizacje i przeksztatci¢
sie w forme socjoterapii, ktorej systemem
referencji jest raczej medycyna niz etyka.
Istnieje mozliwos¢ opisu czyjegos zacho-
wania, ale nie istnieje mozliwosé jego
moralnego wartoSciowania. Kazda forma
zachowania moze byé opisana poprzez
ukazanie jej warunkéw lub jako przejaw
patologii. Dlatego niebezpieczni krymina-
lisci powinni by¢ raczej izolowani, niz kara-
ni. W wyniku izolacji nie stajg sie oni bar-
dziej moralni, lecz w wyniku resocjalizacji
stajg sie bardziej zdolni do koegzystenciji
w spoteczenstwie.

Logika epistemiczna, trzeba wyekspliko-
waé mysl Swidzifiskiego w znanych juz
formutach psychoanalizy lub psychologii
spotecznej (czy logiki przekonan), zabija
w nas nie tylko wrazliwo$¢é moralng, lecz
takze nasze ja, gdyz pozwala nam uswia-
domi¢ sobie dysonans poznawczy, czyli
fakt, Ze nasza wiedza rdzni sie czestokroé
od tego, w co wierzymy i co czynimy. Moz-
na jednak powiedzieé¢, ze logika episte-
miczna wywotuje tym samym zawieszenie
broni w odwiecznej walce rozumu i przy-
jemnosci, pozwalajac nam zdystansowaé
sie wobec ksztattujacego nasze ego po-
czucia obowigzku (super ego) i pozostajg-
cego z nim czesto w konflikcie pragnienia
przyjemnosci (id), ktdrego urzeczywistnie-
nie, wbrew aktualnie rozpatrywanym czy
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kwestionowanym (zawieszonym) zakazom, nie wywotuje w nas juz tak
gtebokiego dysonansu poznawczego. Dysonans poznawczy - opisany
przez Festingera - powstaje, gdy na przyktad palimy papierosy, chociaz
wiemy, ze palenie nam szkodzi, a mimo to palimy dalej. Im silniejsze na-
sze pragnienie nikotyny i mocniejsze przekonanie o jej szkodliwosci, tym
rozleglejszy dysonans poznawczy. Sposobem zmniejszenia dysonansu
poznawczego jest relatywizacja naszych przekonan, gdy nie mamy do§é
sily, aby zrezygnowaé z przyjemnosci. Logika epistemiczna jest wiasnie
wyrazem ekspansji zasady przyjemnosci w jezyku, ktéry to stan rozum
usituje poddac refleksji, nie tyle zdajac nam relacje z polaryzacji na-
szych pragnien, co raczej sankcjonujac je w postaci relatywizmu w ich
ocenie. Tak oto rodzi sig¢ koncepcja ekonomicznego myslenia.

IV. LOGIKA GRY

Logika epistemiczna jest ostatnig probg ufundowania pew-
nosci w niepewnych warunkach. Jest ona logikg ludzi, ktorzy stracili
kontakt z prawda, a méwig jedynie o prawdopodobieristwie czy afir-
matywnosci. Analityczny typ wiedzy ustepuje miejsca statystycznemu.
Statystyka zestawia tylko fakty, nie analizujac, jakie warunki czy mo-
tywy powotaly je do zycia. Bazujgc jedynie na statystyce, musimy po-
dejmowac decyzje bez znajomosci warunkow sytuacji, w jakiej przyszto
nam decyzje podjaé. Ten rodzaj logiki przypomina logike gry w karty, gdy
podejmujemy decyzje bez znajomosci kart przeciwnika, a takze jego in-
tencji czy reakgji, czyli jak dalece jest on zdolny przewidzieé¢ nasze dzia-
fanie. Uniwersum logiki gry nie jest ani petne, jak uniwersum logiki norm
i logiki wolnosci, ani nie jest puste, jak logiki epistemicznej. Nie wiemy,
€O ono w sobie zawiera i czy mozemy te zawarto§¢ poznaé. Nie mozemy
przyjmowacé, ze decyzje podjete w pewnej sytuacji bedg réwnie stusz-
ne w sytuacji innej. Pojecie prawdy staje sie tu mato przydatne. Nasze
wierzenia czy mniemania sg nieustanne weryfikowane przez przymus
skutecznego zaspokajania naszych potrzeb. Dlatego, jesli to konieczne,
wypieramy sie przekonan i zapominamy o watpliwosciach, gdy idzie
profit, ktéry w logice gry wypiera prawde jako zasade regulujgca naszym
postepowaniem. W grze liczy sie tylko optymalny rezultat, kt6ry zalezy od
optymalnej oceny danej sytuacji. Trzeba zauwazy¢, ze optymalna ocena
nie zalezy tu od optymalnej informacji, poniewaz czestokroé¢ optymalna
informacja przeszkadza w wypracowaniu trafnej oceny i podjeciu sku-
tecznej decyzji. Nadmierna kumulacja informaciji, paradoksalnie, redu-
kuje efektywnoS¢ naszego dziatania, gdyz daje nam zbyt wiele mozli-
wosci wyboru (dodajmy, ze o tym paradoksie wiedziat i pisat zwlaszcza

Nietzsche, gdy zauwazal, ze zycie potrzebuje ztudzenia, a nie prawdy).

Tak wiec zgodnie z logikg gry, informacja lub wiedza (prawda) ma cha-
rakter wytgcznie operacyjny. Celem gry nie jest bowiem cos$ poznaé, lecz
co$ uzyskaé. Profit i tylko profit jest zasadg logiki gry. Warto przy tym za-
uwazyd, ze profit czy uzytecznosé jest relatywna, czy raczej coraz mniej
przejrzysta. Wraz ze wzrostem dostepnosci débr konsumpcyjnych ele-
mentarne potrzeby s3 z tatwoscig zaspokajane, dlatego naszg gre nie
motywuja juz uniwersalne lub typowe potrzeby i dazenia (migdzy innymi
badane przez psychologie dazen czy osobowosci), lecz wyrafinowane
i perwersyjne przyjemnosci. Nasza mowa niezmiernie sie komplikuje.
Trudno juz méwic o logice gry, gdyz gra, jako wyraz kolektywnej $wiado-
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mosci, by uzy¢ tu okreSlenia Kosutha z okresu Anthropologized Art,
rozpada sie na kalejdoskop ciagle rdznicujgcych sig gierek, ktorych
jedyng zasada jest nieprzejrzysta i perwersyjna przyjemnosé dla
samej przyjemnosci. Ponadto, bedac graczami nie mozemy réwno-
czesnie graé i by¢ niezaangazowanymi teoretykami czy antropologa-
mi gry badajgcymi jej zasady czy warunki, w jakich gra sie odbywa.
Bezrefleksyjno$é pogiebia przyjemnosé gry, refleksja ostabia, budu-
jac dystans. Poniewaz sytuacja zmienia si¢ z minuty na minute, nie
mamy do§¢é czasu, aby poznaé nowe reguly gry, a bedac zmuszeni
grac, nie mozemy respektowac zasady fair play.

W logice gry wzajemna agresja jest poniekad usprawiedliwiona.
Ludzi dzielimy na tych, ktorzy sg naszymi przeciwnikami i na tych,
ktérzy graja z nami przeciwko innym. Swidzifiski zgodzit sie na inter-
pretacje, ze w przypadku gracza jego istota rozpada sie na binarng
opozycje pomocnik - ja - przeciwnik, by nawigzaé do jednego z ak-
tantéw wyrdznionych przez Greimasa w jego gramatyce narracji.
Zdrugiejstronyteoria gry, by od-

wotaé sie do okreslenia Ana-

sekularyzacji w modernizmie. W epoce pre-
industrialnej ludzie czesSciej partycypowali
w logosie norm. Stabilno$¢ struktury ekono-
micznej korespondowata z wiarg w wieczne
i niezmienne kanony. Pod wptywem impulsu
Rewolucji Francuskiej i wraz ze zmiang struk-
tury spotecznej (wiodaca rola klasy Sredniej,
konieczno$¢é tagodzenia konfliktu intereséw)
ludzkie potrzeby zaczety byé sprawniej i po-
wszechniej zaspokajane dzieki postepujacej
industrializacji. Racjonalizm norm i zakazow
zaczeto redukowaé do technologicznej racjo-
nalnosci specjalistow pracujacych w stuzbie
ludzkosci, aby nastepnie racjonalnosé¢ te
przeksztatcié w racjonalno$é fachidiotow
wytresowanych dla zaspokajania partykular-
nych potrzeb i natogéw. Racjonalnosé i szcze-

tola Rapoporta z ogo ksiazi  J@iNakze mit indywidualizmu okazat sie

Game Theory as a Theory of

= 3 . . . ] u ] u LJ ]
Confict Resolution®, pojewiasie - [jj@chcianym holizmem, poniewaz zasi-

w mysli Swidzifiskiego logicznie
jako ostatnia, poniewaz jej obec-
no$¢ nabudowana jest na konflik-
cie innych logik (zwtaszcza norm

i wolnosci) oraz niewystarczalnosci
logiki epistemicznej w ostatecznym
roztadowaniu tej konfliktogennej
sytuacji. Warto przy tym zauwazyé,
ze sama gra (czy zabawa), jak chciat
Huizinga, jest stanem naturalnym, wta-
Sciwym tez zwierzetom, z ktérego - jego
zdaniem - rodzi sie kultura. Jesli tak, to

lat roine ideologie, ktore w imie re-
alizacji szczescia jednostki musiaty
te jednostke symplifikowaé. Indywi-
dualnosé stata sie argumentem reto-

rycznej perswazji skierowanej do mas.

logika gry bytaby - jak u Swidzifskiego - [..-] Mit indYWiduaIizmu Okaza' Sie

ostatnig emanacjg logosu.

Tak oto rdznie partycypujemy w logosie,
ktéry w ostatnich dekadach zakwestionowat
sam siebie. Przez wieki bowiem wszystko co
racjonalne utoZzsamiane byto ze szczesSciem
ludzkim (dodajmy tu, Zze kazde odstepstwo
od interesu odczytywano jako irracjonalne, co
potwierdzita hedonistyczna psychologia i uty-
litaryzm pozytywistycznego racjonalizmu, ktory
za racjonalne uznat dgzenie do maksymalizacji
przyjemnosci i unikania bélu). Ten mariaz rozumu

i szczeScia, obecny zwlaszcza w chrzescijanskiej
eschatologii, a p6zniej w zreformowanych Koscio-

niechcianym holizmem, poniewaz re-
alizujac szczescie jednostki, musiat
zarazem wyksztatcic konsumpcyj-
ne spoteczeinstwo kultury maso-
wej. Jak niegdys jednostka byla
poddana presji wszechobecnego

tach, Kiedy to dobrobyt uznano za oznake faski obowiqzku, tak obecnie stata

Boga, zaczat byé w szybkim tempie konsumowany

wraz z narodzinami cywilizacji przemystowej, ulegajac sie Oﬁarq réwnie bezwzglednie
dziatajacych praw rynku.



§cie utozsamiono z racjonalnoscia i szczeSciem jednostek
- tak zapanowat mit indywidualizmu, zasilajacy poczatkowo
w Oswieceniu Swiatopoglad liberalizmu restrykcyjnego, czy-
li wierzacego w jedno dobre rozwigzanie spoteczne, pézniej
zas$ liberalizmu dopuszczajgcego wiele dobrych rozwiazan.

Jednakze mit indywidualizmu okazat sie¢ niechcianym holi-
zmem, poniewaz zasilat rozne ideologie, ktére w imie re-
alizacji szczescia jednostki musiaty te jednostke symplifi-
kowa¢. Indywidualno$¢ stata sie argumentem retorycznej
perswazji skierowanej do mas. Nie méwcie o czlowieku,
méwcie do cztowiekal — postuluje Swidzifiski w jednej ze
swych prac. Ideologia w przeciwiefistwie do religji, z kt6rej
wiele przejmuje, musi szukaé¢ swej legitymizacji nie w po-
rzadku boskim, lecz ludzkim. Mit indywidualizmu okazat sie
niechcianym holizmem, poniewaz realizujgc szczescie jed-
nostki, musiat zarazem wyksztatci¢ konsumpcyjne spote-
czenstwo kultury masowej. Jak niegdys jednostka byta pod-
dana presji wszechobecnego obowigzku, tak obecnie stata
sie ofiarg rownie bezwzglednie dziatajgcych praw rynku.
Produkcja rynkowa poprzez swojg masowos¢ zakwestiono-
wata zarazem arbitralnie zaakceptowana zasade réwnosci
i wolnosci wyboru. Kultura lokalna zostata poddana presji
miedzynarodowego kapitatu, ktory réznorodnosé kultur wy-
korzystuje jako alibi swej produkcji, czego najlepszym przy-
ktadem jest przemyst turystyczny redukujacy lokalnosé do
skansenéw ducha, na ktérych mozna nieZle zarobié.

Mozna powiedzie¢, ze spoteczenstwo zatoczylo btedny
krag: poczawszy od buntu wobec absolutystycznej logiki
norm do skrajnie relatywistycznej logiki gry, kiedy to ido-
lem ludzi przestata byé absolutna prawda obowigzku
i zakazu, lecz stat sie nim czysty profit. A przeciez nie jest
tak, ze kulture reguluje tylko logika norm lub tylko logika
gry, lecz posiada ona rdzne logiki poSrednie - jak logika
wolnosci czy logika epistemiczna, ktore usitujg ten konflikt
pomiedzy rozumem i przyjemno$cig ujawni¢ i zatagodzic
(dodajmy, ze spoteczny porzadek nie jest w nich mecha-
nicznie regulowany przez zasade kara/nagroda czy bél/
przyjemno$§é, lecz takze przez intencje i wybo6r czy kom-
promis, by nawigzaé tu do argumentacji Parsonsa krytyku-
jacego instrumentalny model racjonalnego dziatania jako
maksymalizacji przyjemnosci i unikania bdlu). Uzyskana
w ten sposob Swiadomosé intensjonalnej struktury kon-
tekstu wymaga dzis§ od nas w epoce postindustrialnej wy-
pracowania innego niz absolutystyczny czy relatywistyczny
modelu kultury - modelu, w ktérym represyjna opozycja ab-
solutyzmu i relatywizmu wzgledem rozumu i przyjemnosci
stracita znaczenie.

Jest to pytanie - jak mozliwe jest spoteczenstwo? Jak mozli-
wy jest porzadek spoteczny? Czy nalezy zgodzi¢ sie na teorie
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konfliktu, czyli przekonanie, ze przadek spoteczny
jest wielce problematyczny, czy tez na teorie konsen-
su, dla ktorej konflikt spoteczny jest czyms$ anormal-
nym? Bez wzgledu na odpowiedZ musi istnie¢ jakas
jedyna ekonomia tego zapytania, ktéra potrafi two-
rzy¢ przejsciowe opcje miedzy tymi skrajnoSciami.

0 KOEGZYSTENCJI ABSOLUTYZMU

I RELATYWIZMU KULTUROWEGO

Utrata przejrzystosci kontekstu i samo-Swiadomosci
(postmodernizm - w strong cielesnego porzadku)

Rozpoznanie przez Swidzifiskiego kontekstu
czy tez raczej struktury intensjonalnosci, w ktorej
koegzystujg rézne logiki/ekonomie regulujgce
nasz obraz $wiata, presuponuje, ze kontekst ten nie
moze by¢ ostatecznie przejrzysty, jak nie jest dla ro-
zumu catkowicie przejrzysta zasada przyjemnosci
dziatajaca w jezyku. Dlatego tez jego sztuke jako
sztuke kontekstualng wypada uznaé za wazny krok
ku sytuaciji, kiedy to nie tylko stroni sie od ekonomii
kultury pojetej jako przezwycigzenie (Aufhebung)
dialektyki Oswiecenia (jak jg zaprogramowat wedle
Habermasa na wiele dekad Hegel), lecz takze z nie-
dowierzaniem odnosi sie wobec zwalczajgcej owe
uproszczenia absolutystycznego (metafizycznego,
totalitarnego) rozumu ekonomii relatywizmu kultu-
rowego w réznych jej sformutowaniach. Refleksja
Swidziriskiego, jak wykazatem, bierze w centrum
uwagi fenomen koegzystencji tych réznych ekono-
mii dyskursu - absolutyzmu i relatywizmu, rozpa-
trujgc je jako ekonomie regulujace kontekst, w kto-
rym nie tyle mozemy, lecz musimy funkcjonowaé.

Wprawdzie terminy absolutyzm i relatywizm sa
réznie wzmiankowane, ale do dzisiaj jeszcze prze-
waza przekonanie, ze absolutyzm i relatywizm sa
pogladami gloszacymi sprzeczne tezy - dajmy
na to - o0 zdaniu p, ktére orzeka o jakiej$ wartosci
lub jej braku. Absolutyzm gtosi, ze kazde zdanie p
charakteryzujg prawa sprzecznosci (NKpNp) oraz
wytgczonego Srodka (ApNp), by uzyé tu beznawia-
sowej notacji tukasiewicza. Tej charakterystyKi lo-
gicznej zdania p nie uznaje relatywizm, ktéry glosi,
Ze sprzeczne zdania mogg byé tacznie prawdziwe
lub tacznie fatszywe oraz to samo zdanie moze byé
raz prawdziwe, innym razem fatszywe. Antagonizm
absolutystycznej i relatywistycznej tezy zasadza sie
na bezwzglednym i wzglednym rozpatrywaniu zda-
nia p. Zwolennicy absolutyzmu uznaja prawdziwos¢
albo fatszywos$¢ zdania p dla kazdego podmiotu, bez
wzgledu na fakt, jaka osoba wypowiada to zdanie.



Relatywisci twierdzg odwrotnie, ze wartos¢ lo-

giczng zdania p nalezy rozpatrywaé w relacji

do konkretnego podmiotu, czyli ze wzgledu na

osobe i warunki, w jakich je wypowiada. Wedle

relatywisty dwie osoby (lub ten sam cztowiek

w réznym czasie) wypowiadajacy zdania sprzeczne

moga miec obie racje: niepodobna przeto spie-

ra¢ sie o zdania. Teza relatywistyczna opiera sie

na fakcie wystepowania rozbieznosci zdan inter-

pretowanej jako ich sprzecznos¢. Dlatego wtasnie

relatywiSci méwig o wzglednosci prawdy, dobra

i piekna etc., odrzucajgc pojecie absolutnej prawdy...

jako bezsensowne, a poszukiwanie ich sensu uznaja
za prowadzgce do sprzecznosci.

Jednakze nieuchronna wydaje sie préba mediacji mie-

dzy tymi stanowiskami. Argumentacja zmierza tu
w kierunku ograniczenia skrajnego relatywizmu poprzez
wyjasSnienie przyczyn powstawania rozbieznosci zdan
oraz ukazanie mozliwosci zapobiegania powstawaniu
tej rozbieznosci oraz mozliwosci wykluczenia jednego ze
sprzecznych zdari jako niekompetentnego. W ten spos6b
ukazuje sie¢ perspektywe umiarkowanego relatywizmu
czy tez, paradoksalnie, perspektywe utajonego absolu-
tyzmu, poszukujac racji uznania rozbiezno$sci zdan nie
za sprzeczno$§é, lecz za iluzje sprzecznos$ci. Sprzeczne
rzekomo zdania nie sg de facto sprzeczne, poniewaz sg
wypowiadane przez rozne osoby i dotycza réznych przed-
miotéw, a wiec brak tu klasycznego warunku jednosci
czasu, miejsca i akgji, aby mogla rozegraé si¢ tragedia
sprzecznosci. W ten sposoéb usituje sie pacyfikowaé kul-
turowe anomalie ujawniajgce sie w rozbieznos$ci zdan,
w rozmaitych sporach czy zatargach (jak powiedziatby
Lyotard), proponujgc przejrzysty, relatywistyczny $wiat
alternatywnych rzeczywisto$ci pozbawiony hierarchicz-
nego porzadku prowokujgcego konflikty. Problem jednak
w tym, Ze ta horyzontalna perspektywa umiarkowanego
relatywizmu, paradoksalnie, nie potrafi wyeliminowa¢ zg-
dania konkluzji, ktéra ukazywataby najglebsza przyczyne
powstawania wszelkich anomalii, niekompetencji, tabu
czy w ogble zta w kulturze, a ktére ten nasz inwentarz
alternatywnych wartosci chce przekreslié, mieszajac ze
sobg - w doSwiadczeniu genezy owych sporéw i iluzji czy
zatozeniu istnienia ich jednego Zrodta.

Alternatywy - powiada Swidzifiski - sa dozwolone.
Poglady przeciwnika moga by¢ takg alternatywa. Jesli
taka postawa jest przyjmowana jako jedna z teoretycz-
nie mozliwych granic (ku ktdrej dazg intelektualisci),
prowadzi to do paradoksu. Aprobujgc wszelkie alterna-
tywy, jesteSmy sktonni akceptowaé (jako alternatywe)
poglad wykluczajgcy wszelkie alternatywy, ktéry ozna-
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cza ekskluzje nas samych wraz z naszym punktem wi-
dzenia.”

Czyz nie jest wiasnie dobrym przyktadem takiego ban-
kructwa relatywizmu fakt ttumienia karami dysonansu
pomigdzy prawem do wolnoSci stowa oraz opartym na
tym prawie publicznym gtoszeniu teorii np. o nieistnieniu
obozéw zagtady podczas ostatniej wojny? Takich ano-
malii w Zyciu spotecznym mozna wiecej odnalezé. Otoz
sam fakt pojawienia sie relatywistycznej doktryny jako
kulturowej terapii w ucigzliwym Swiecie zwalczajgcych
sie opcji musi posiadaé swa negatywna racje istnienia
w piramidalnym btedzie absolutyzmu podobnie jak
lekarstwo, ktorego nie sposéb uzywaé bez dokuczliwosci
czy realnej grozby choroby. Wszelkie dychotomie stracity
wiec swoje znaczenie. Porzadek, ktory wskazuje kontek-
stualizm, nie wydaje si¢ by¢ ani absolutystycznym, ani
relatywistycznym porzadkiem logosu, lecz raczej porzad-
kiem okre§lanym dzi§ przez socjologie ciata jako ciele-
sny porzadek (bodily order).

DLACZEGO AZ HOMMAGE?

Piszac powyzsze stowa - oprdcz nieznacznych dzisiej-
szych uzupetnien - w potowie lat 90., od kilku lat realizo-
watem cel ugruntowania pozycji Swidzifiskiego w naszym
kraju.® Wielokrotnie powtarzatem w wielu rozmowach
Z artystami, ze moim marzeniem jest budowanie pomostu
pomigdzy formacjg neowangardy lat 70. a sztuka lat 90.
Czesto goscitem w domu Swidzifiskich, gdzie smakowa-
tem obiady mitej Pani Reni, delektujgc sie herbatg czy
trunkami, ktére uprzejmy Gospodarz wynosit ze swego
osobliwego schowka, a rozmowy z Janem (cztowiekiem
miodym duchem mimo szacownego wieku) uczyly mnie
swoistej kontekstualnej metody. Sktonnos¢ do teoretyzo-
wania skfaniata mnie ku Swidzifiskiemu, sycita do Niego
przyjazn i szacunek, natomiast pewne zamitowanie do
rewolty ugruntowywat we mnie Partum. Juz w tekstach
Krytyczna gra z awangarda - cielesne centrum struktury
Jjako produkcyjna fikcja®, a pézniej w Sztuce somatyczne-
go spofeczenstwa'®, punktem wyjscia dla mnie byt wia-
$nie kontekstualizm Swidzifiskiego, ktéremu wtdrowat
pozytywny nihilizm sztuki Partuma®. Wreszcie pojawita
sie seria kontekstualnych wystaw inspirowanych metodg
Swidzifskiego, jak brukselska Irreligia. Morfologogia nie-
sacrum w sztuce polskiej XX wieku (2001/2002)*?, Neu-
ropa. Sztuka, patronimikum i nowa plemienno$¢ (2003),
InteGracja. Sztuka wobec acedii po 7 -8 czerwca 2003
(2003) i ostatnia prezentacja Inc. Sztuka wobec korpo-
racyjnego przejmowania miejsc publicznej ekspresji (w
Polsce) (2004). W tej ostatniej publikacji dzieki inicjaty-
wie i inwencji Zbigniewa Libery artySci ci maja swoje por-
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trety (czy jak Partum jakby nagrobek)’:’. Godzi sie i mnie,
ktéry wiele Swidzifskiemu zawdzieczam, taka kapliczke
ze stow i zdan mu wystawié jeszcze za zycia. Obys Janie
Zyt nam jeszcze drugie tyle!

Polska historia sztuki, jak pokazuje mys| i twérczosé
Swidziriskiego, nie tyle cierpi na brak wypowiedzi teo-
retycznych artystow, lecz raczej na fakt niedostatecznej
iloSci opracowan i antologii najnowszych tzw. doktryn
artystycznych. Mamy na tym polu duze zaniedbania, co
czyni nas czesto Slepymi na rzeczywiste problemy sztu-
ki. P6Zniej zawstydza nas francuski historyk sztuki - jak
Paul Ardenne, ktéry na kontekstualizmie Swidzifiskiego
opiera swojg wykiadnie sztuki wspdtczesnej - interwen-
cyjnej i partycypujacej w danym kontekscie.1* Wiekszosé
krytyki i artystéw zadawala sie wrazliwoscia, intuicjami
i materialnym dzietami, a mysli gtebszej w tym zadnej
nie lokuje. Sciganie sie w gadatliwosci, produkowanie
wystawy za wystawg, jakby pracowato sie nie dla sztuki,
lecz w jakim$§ kombinacie przemystu artystycznego - to
codzienna praktyka artystyczna w korporacyjnym kapi-
talizmie. Swidzifiski uczy nas natomiast czego$ innego.
Roztacza nad swymi go§émi w swym mieszkaniu zawsze
aure gabinetu, jakby gabinetu osobliwosci, aure miejsca
wytrwatej lektury, Sledzenia najgtebszych ludzkich my-
§li, réznych kontekstéw - kreuje nastrdj intelektualnej
przygody. Tymczasem, nie majac do dyspozycji tego typu
opracowan, jak teoretyczne dzieto Swidziﬁskiego, nie
wiemy, co rzeczywiScie posiadamy. Ten brak uderza
w taka sztuke, jaka proponuje nam Swidzifiski, ktéry udo-
wodnit nam swym Zzyciem, ze sztuka przede wszystkim
rodzi sie z myslenia, a nie wytacznie z manualnej umie-
jetnosci czy wizualnej edukacji. To juz nie te czasy.

Dlatego zasieg oddziatywania jego mysli teoretyczno-ar-
tystycznej, chociaz jest Swiatowy, to w Polsce, paradok-
salnie, ograniczony do waskiego grona przyjaznych mu
specjalistow i wybranej grupy zwigzanych z nim artystow.
Swidzifski jest wprawdzie postacig znana, bywato, ze
telewizyjna, ale nie w petni rozumiana. Przyczyna jest
prosta - brak gruntownego wprowadzenia w mys| Swi-
dzinskiego oraz polskich publikacji najwazniejszych po-
zycji z jego dorobku teoretycznego, ktory w wigkszosci
zostat opublikowany w jezyku angielskim, by wymienié¢
ksigzki: Art as Contextual Art, ed. Sellem Galerie S. Petri
Archive of Experimental Art, 1976, Lund, Sweden; Art,
Society and Self-Consciousness, ed. Alberta College of
Art Gallery 1979, Calgary, Canada (ostatnio ttumaczona
przez tukasza Guzka); Quotations on Contextual Art, ed.
by Michael Gibbs, Eindhoven 1988, Het Apollohuis Gal-
lery, Holand; Freedom and Limitation - The Anatomy of
Postmodernism, ed. by Brian Dyson, Syntax Publishing
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Calgary, Canada (por. wybrang bibliografie). Nie spos6b
tu wspominaé innych artykutow w zachodnich czasopi-
smach czy tez wyktadow w réznych oSrodkach uniwersy-
teckich. Tylko czes¢ ich jest dostepna w wersji polskiej,
ale egzemplarzy nie ma wiele w publicznych bibliotekach.
Godzi sie zatem wydaé dzieta zebrane Swidzifiskiego -
opasty tom z komentarzami i zdjeciami. Oby nam w tym
kto dopomégt i ofiarowat jakie pienigdze.

Dzi§ Jan Swidzifiski jest szanowanym artystg i teorety-
kiem, zastuzonym prezesem Stowarzyszenia Artystow
Sztuk Innych (SASI), podrdzujagcym niemal po wszystkich
kontynentach performerem, encyklopedyczng postacia,
ktéra na zawsze wpisata sie w dzieje nie tylko sztuki pol-
skiej, ale i Swiatowej. A moze bardziej Swiatowej niz pol-
skiej? Jest to paradoks naszej powojennej historii sztuki,
ktéra z r6znych wzgledéw sprzyjata tego typu anomaliom
w Zyciu spotecznym i kulturalnym. Ignorancja i zta wola
rodzinnego Srodowiska artystycznego bywa porazajg-
ca, chociaz jego zawiS¢ niestety coraz mniej skuteczna.
Wspominam pewng rozmowe w pewnej warszawskiej re-
stauracji - Salomon - z kierownikiem Galerii Foksal, kt6-
ry - nieco podpiwszy - wySmiewat projekt Swidzifiskie-
go jako prowincjonalny, czyli wynoszacy to, co lokalne,
narodowe, kontekstualne. Jego stowa, to jedno wielkie
nieporozumienie albo zwykla zawi§¢. Tymczasem, co
dzis§ pozostato z tego uniwersalistycznego zadecia i eks-
kluzywizmu Galerii Foksal, z tej reduktywistycznej cnoty?
Ostatni jej wyznawca - Jaromir Jedlifiski -do$¢ szybko
porzucit posade w Foksalu. Artysci, jak Libera, dokonali
otwarcie defoksalizacji i widzg w Swidziﬁskiego kon-
tekstualizacji sztuki Zrodto jej powagi i sensu. | mnie to
pasuje, gdy odwracam hierarchie i widze w pseudoawan-
gardzie - w tej ztoSliwej inwektywie opublikowanej na
tamach socjalistycznej Kultury przez szefa Galerii Foksal
- co$ wiecej, wbrew intencji jej autora, mianowicie war-
to$¢ i patos, a moze nawet rozum w historii. Jest bowiem
zawsze inny kontekst, ktory opisuje dany kontekst, a w
ktérym pseudo zatraca swéj pejoratywny sens i staje sie
tworczg anomalig generujaca nowy sens naszej historii.

Bo walka z absolutyzmem formy trwa. | zdaje sie byé
wieczna, gdyz ze zmystu formy rodzi sig¢ nagminnie Zle
pojety porzadek - cielesny porzadek. Swidzifiski okazuje
sie tu sprzymierzeficem tych, ktérzy ten cielesny porza-
dek wtadzy probuja relatywizowaé, ostabiac i rozluzniaé,
aby go racjonalizowaé, sublimowa¢ i udoskonalaé. Row-
niez Swidzifiski nie mégt zniesé awangardowej idei przy-
wodztwa - nie tylko w polityce zdominowanej wtedy przez
lewice, ale takze w sztuce, kiedy to jakas$ galeria czy mu-
zeum umocowane w strukturach wiadzy PRL-u uzurpowa-
ty sobie prawo do monopolu na reprezentowanie polskiej



sztuki na Zachodzie. Moze zawazyto tu arystokratyczne
pochodzenie Swidzifiskiego, ktdry jest spokrewniony ze
starymi magnackimi rodami Rzeczypospolitej i nie po-
trafit ukorzy¢ sie przed biurokratyczng technostrukturg
PRL-u, aby czerpac okreslone profity? Bywato, ze musiat
- jak kazdy - o nig otrze¢ sie i by¢é pragmatysta, co moze
Z czasem ujawnig archiwalne badania. Trudno nam tu co-
kolwiek powiedzie¢ w tej materii - 0 jaka gre i jej zyski czy
straty moze tu chodzi¢. Jednakze byt i jest on jednym
z tych artystow-arystokratow ducha, ktérych nie potrafita
skrepowaé oficjalna sie¢ 6wczesnej polityki kulturalnej.
Pozostat cztowiekiem intelektualnie niezaleznym, ktéry
lubi jada¢ rézne intelektualne potrawy. Jego kontekstu-
alizm byt wielekro¢ bagatelizowany przez dominujgce
osrodki galeryjnej technostruktury ogtupione przez so-
lipsyzm formy dlatego, ze relatywizowat ich dominujaca
modernistyczng pozycie jako awangardy. Swidzifiski
intelektualnie poszerzat swym kontekstualizmem to,
co Zbigniew Warpechowski nazwat obrazowo wgskim
gardiem Owczesnego Zzycia artystycznego zdomi-
nowanego przez ukfad Ryszarda Stanistawskiego
i Galerii Foksal, czemu wtérowat Partum ze swymi
prowokacjami i poetycka Pogardg. Okazato sig,
ze jest mozliwy inny kontekst, ktory ostabia kon-
tekst dominujgcy. Ja narazitem sie najbardziej, -
wspominat z ironig Swidzifiski lata 70. w jednym
ze swych ostatnich tekstéw (w maszynopisie) -
piszac o tym w swoich ksigzkach, ktorych nikt

(i stusznie) nigdy nie chciat wyda¢ po polsku.
Kamuflowatem to co prawda, ale niestety nie-
udolnie i w ten sposéb, Zzle méwiac po angiel-

sku, zostatem pisarzem - teoretykiem angiel-
skiego obszaru jezykowego.

Swidzifiski nam zycia nie ufatwia i wydat
w Kanadzie kolejng ksigzke - tym razem
po francusku: L’Art et son Contexte: au
fait, qu’est-ce que l'art? (Les Editions
Intervention, Quebec - Canada 2005)
[Ksiazka - jako pierwsza Swidzifiskie-
g0 - wydana po polsku jako Sztuka i jej
kontekst, wyd. Mazowieckie Centrum
Sztuki Wspditczesnej Elektrownia w
Radomiu oraz Osrodek Dziatan Arty-
stycznych w Piotrkowie Trybunalskim, 2009 - przyp.red.].
Jest on w Kanadzie osobg bardzo szanowang i ceniong,
gdyz trwale wpisat sie¢ w historie sztuki kanadyjskiej. To
wtasnie z jego inspiracji powstata polsko-kanadyjska
grupa Contextual Art. Bylo to zjawisko w powojennych
dziejach sztuki polskiej i kanadyjskiej niezwykle wazne,
poniewaz stato sie catkowitym zaskoczeniem dla ame-
rykanskiego Art World’u. Oto kto§ zza zelaznej kurtyny

zaczyna krytykowaé i kompetentnie korygowaé ich wizje
sztuki. Swidzifiski wykorzystat buntowniczy dorobek kul-
tury narodowej Polakéw, lansujac na Zachodzie nasze
przywigzanie do tego, co konkretne i lokalne, co prze-
ciwstawia sie przemocy jakiej$ wymyslonej ad hoc uni-
wersalnej doktryny, w tym wypadku doktryny konceptu-
alizmu jako jednej z postaci kulturalnej hegemonii (sam
bynajmniej nie zamierza wyrzec sie wiasnej tradycji -
pozostaje katolikiem i podkresla, ze robit to wszystko
z mySlg o Polsce!). Opart sie tez na rywalizacji zwtaszcza
frankoforiskich Kanadyjczykéw z dominacja Nowego Jor-
ku czy nawet na resentymentach, jakie ujawnia wstep
Richarda Martela do wyzej wspomnianej ksiazki, w kt6-
rym z dezaprobatg poréwnuje on sekciarski konceptu-
alizm Kosutha i jego prdby eliminacji ekspresyjnosci do

Pozostal [Swidzifiski] czto-
wiekiem intelektualnie nieza-

leznym, ktory lubi jadaé réine
intelektualne potrawy. Jego kon-
tekstualizm byt wielekro¢ bagate-
lizowany przez dominujace osrodki
galeryjnej technostruktury oglupio-
ne przez solipsyzm formy dlatego, ze
relatywizowat ich dominujaca moder-
nistyczna pozycje jako awangardy.

ascetycznego purytanizmu Anglosaséw. Trafita kosa na
kamien (jak to sie mowi) - gdy weZmiemy pod uwage,
ze angielscy i amerykanscy konceptualisci powotywali
sie na lingwistyke, neopozytywizm i anglosaskg filozo-
fie analityczna, za§ Swidzifiski miat za sobg $wiatowe
osiggnigcia Polakéw w logice formalnej, matematyce
i semiotyce. Jesli konceptualisci siegaja po logike w opi-
sie sztuki - wielokrotnie powtarzat mi to Swidziski - to
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niech to robig kompetentnie! Jego dtugoletnie studia lo-
giczne i semiotyczne nie poszly wiec na marne.

Ciesze sie, ze Lukasz Guzek utworzyt na swej witrynie in-
ternetowej spam.art.pl osobny link do dziatu studiow po-
$wieconych Swidzifiskiemu, proponujac mi wspétprace.
Obiecatem mu, ze otrzyma tekst o Swidzifiskim. | obiet-
nicy tej dotrzymatem, poddajgc odSwiezeniu moje mysli
z potowy lat 905, Teraz daje wersje do druku. Trzeba byé
stownym w dobrych rzeczach. Wielka trwata radoscig dla
mnie jest tez to, ze tak wybitny artysta, jak Zbigniew Libe-
ra, zaliczyt Swidzifiskiego do swoich Mistrzéw, zaprasza-
jac mnie do wspétpracy*®. W oparciu o nagrang niegdys
rozmowe ze Swidzifiskim i notatki sprefabrykowatem nie-
istniejacy wywiad z Janem, ktéry nieznacznie tylko zostat
poddany artystycznej korekcie. Libera ttumaczyt mi, ze
tego typu zabieg - wprowadzenia mysli Swidzifskiego
iinnych artystow pseudoawangardy - w samg strukture
jego wypowiedzi artystycznej, uczynienie z nich Mistrzow,
sprawi, Ze ignoranci nie beda juz mogli tej mysli i tych wy-
bitnych artystow pomijaé. Mysle, Zze z czasem znajdzie sie
wielu, ktoérzy zaczng przyznawac sie do wdzieczno$ci wo-
bec nie tylko tych artystéw. Tak powinny wygladaé nasze
stosunki artystyczne i towarzyskie.

Zainteresowanie Swidzifiskim rosnie, a przyczynia sie
do tego roéwniez nieoceniony Grzegorz Borkowski, ktory
zaproponowat mi kontynuacje w Obiegu tekstu z Exitu
przez zajecie sie szczegdtowa kwestig logiki gry podjeta
przez Swidzifiskiego w latach 70. Bytby to po kilkunastu
latach kolejny tekst na tamach tego pisma o zblizonej
problematyce - po moim tekScie Kryzys znaczenia
w sztuce. Josepha Kosutha przejScie od tautologicznego
do zantropologizowanego modelu sztuki, gdzie poja-
wia sig kwestia gry'’. Sprawa jednak nie jest taka pro-
sta. My$l tej postkonceptualnej formacji artystycznej,
a zwtaszcza Swidzifiskiego, budzi respekt i wymaga dtuz-
szych studiéw, teoretycznych uzupetnien i eksplikacji,
swoistej egzegezy, zanim kto$ wazy sie ogtosi¢ cokolwiek
na ten temat. Jednym z przyczynkéw do eksplikacji pro-
blematyki gry byta moja ostatnia wystawa Dowcip i wia-
dza sgdzenia. Asteizm w Polsce (CSW i Galeria Program
w Warszawie, 2007), w ktorej wyszedtem od agonu czy
gry pomiedzy ingenium i iudicium, $ledzac ten topos
w sztuce polskiej po 1956 roku. Swidziriski w telewizyjnym
wywiadzie uznat te wystawe za moze i najlepsza w moim
dorobku. W ostatnich latach rozwijam projekt asteiolo-
gii (od grec. asteidzomai - by¢é dowcipnym) jako refleksji
nad ingenium, ktérego fundamentalnym przejawem jest
ingenium comparans. Dowcip poréwnujacy jest odpo-
wiedzialny zaréwno za sensowne, jak i za niedorzeczne
poréwnania, w tym za Kosutha poréwnanie dzieta sztuki
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do zdania analitycznego (tautologii) i Swidzifiskiego kry-
tyczne remodelowanie tego dzieta jako zdania z uzyciem
funktora intensjonalnego. Projekt estetyki jako asteio-
logii, ktory przedstawitem na VIl Polskim ZjeZdzie Filo-
zoficznym (Warszawa, IX 2007)18, otwiera wiec nowag
i zarazem starg perspektywe réwniez w widzeniu tego
zasadniczego sporu sztuki XX wieku, w ktérym koncep-
tualizm i kontekstualizm zdajg sie historycznymi wytwo-
rami konceptyzmu jako gtebszego nurtu w kulturze
i sztuce Zachodu.

Wiele jeszcze aspektéw czeka na opracowanie, rozwi-
niecie, interpretacje i waloryzacje, jak chocby stynna
dyskusja w Toronto®. Obecnie jest to praca jeszcze
ciggle niestety w fazie apologetycznej (bo ignorantéw
mamy dos§¢ w Polsce). Cieszy, ze z mtodszego pokole-
nia historykéw sztuki pojawiajg sie nowi badacze, jak
tukasz Ronduda, majgc utatwione zadanie na juz nieco
przetartych szlakach Swidziﬁskiego i Partuma. Mistrzo-
wie Libery wykonaly w tym wypadku pozytywna prace.
Wielkie nadzieje wigze tez z Piotrem Weychertem. Po-
magatem mu w wielogodzinnych wywiadach w mieszka-
niu Swidzifskiego, z ktérych ma powstaé film. Godnym
polecenia sg takie inicjatywy, ktérych tu wszystkich
nie sposéb wyliczyé. Wspomne tylko jeszcze, ze dzieki
inicjatywie Waldemara Tatarczuka powstat zapis spo-
tkania ze Swidzifiskim, ktére poprowadzitem w Osrod-
ku Sztuki Performance w Centrum Kultury w Lublinie
5 grudnia 2007. Zapis ten pokazuje moim studentom
jako materiat pomocniczy do moich wyktadow w tddzkiej
ASP. Nasza interpretacyjna i edukacyjna praca musi byé
obliczona na lata, jesli mamy tworzyé nowy kontekst dla
sztuki i rywalizowaé z innymi oSrodkami artystycznymi
w $wiecie. Przyktady - jak Swidzifiskiego - porywaja,
a wytrwatos§é w koricu procentuje.

Kazimierz PIOTROWSKI, 18.02.2009.

Wybrana bibliografia znajduje sie na stronie http://www.sld.free.art.pl,
w migjscu ILLUSTRATIONS & complementary materlals /
ILUSTRACIE | Inne materlaty uzupetnlajace
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Warpechowski, Galeria Stara BWA w Lublinie, Lublin 2002. Wystawa byta krytyczng
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18. K. Piotrowski, Estetyka jako asteiologia, [w:] VIl Polski Zjazd Filozoficzny. Ksiega
streszczen, pod red. A. Brozek i J. Jadackiego, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2008, s. 491 - 492,
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