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Przedmiotem mojej glosy nie bedzie teoria sztuki kontekstual-
nej Jana éwidziﬁskiego, bo ta wymagataby osobnego potrakto-
wania, lecz tekst o niej - bo juz w efektownym tytule zapowiada
wtasnie analize logiczng. A jednak nie jest to tekst z zakresu
takiej wtasnie analizy; a nawet nie jest tekstem, w ktorym przy
pomocy logiki wyjasnia sie pewien problem. Nie jest to do kon-
ca wina autora, lecz przedmiotu ktorym sie zajat - albo tez pre-
cyzyjniej: dzieje sie tak wtedy, kiedy piszacy daje sie uwies¢
temu, o czym pisze. Z takg wtasnie sytuacjg mamy tu chyba do
czynienia. Ale zacznijmy po kolei...

Autor na samym poczatku swojej rozprawki deklaruje, iz przed-
miotem jego zainteresowania ma by¢ ,jezyk”, ,tekst”, ktorym
sie wypowiada Swidziriski, a nie praktyka artystyczna wypo-
wiedzig takg spowodowana. A wiec mamy dalej zajmowac sie
faktami jezykowymi, bytami teoretycznymi - rzecz jasna przy
owym szerokim i Scisle formalnym rozumieniu i jezyka, i teorii.
| to jest rzeczywiscie dobry punkt wyjscia do deklarowanej ana-
lizy w tytule. Ale potem - tak naprawde - czytamy po prostu
o rozmaitych ,logikach” samego éwidziﬁskiego, przy pomocy
ktorych on sam prébuje ustali¢ owo kontekstualne rozumienie
sztuki. A raczej jak jest ono w tych ,logikach” mozliwe. | tu kio-
pot polega na tym, Ze w gruncie rzeczy sam Swidziriski stowo
Jlogika" traktuje raczej dos¢ dowolnie, albowiem rownie dobrze
mozna by za nie podstawi¢ inny termin, jak np. ,porzadek”,
»Struktura”, ,system” i... nic by sie nie stato. Ma do tego prawo,
bo chce w dowolnie przez siebie wybranym jezyku powiedzieé¢
to, co ma na mysli, kiedy uzywa pojecia ,sztuka kontekstual-
na". | jeszcze pamietajmy o tym, ze jest artystg, a zatem moze
byé zwolniony z rygoru uzywania pojec i termindw tak, jak logik.
Kiedy jednak o tym piszemy, to z koniecznos$ci uzywamy po-
ziomu metajezyka, a ten z kolei moze by¢ nawet potraktowany
w szczegblnym przypadku (opisanym przez A. Tarskiego) jako
funkcja prawdziwosciowa zdan sformutowanych w jezyku opi-
su. | tym poziomem tu sie zajmujemy.

Czyli problem brzmiatby tak: z jednej strony, czy z owych ,logik"

Swidziriskiego da sie wywiesé jakis rzeczywiscie logicznie opisa-
ny model, z drugiej zas - czy ,logiki” te zaktadaja jaki$ inwariant-
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ny model, na podstawie ktérego w ogble sg formutowane. W obu
przypadkach trzeba jednak udzieli¢ odpowiedzi negatywnej: ani
nie zostaje w tekscie recenzowanym skonstruowany model lo-
giczny wywiedziony z teorii éwidziﬁskiego, ani tez sam Swidzin-
ski w tym co napisat, jakiegokolwiek modelu stricte logicznego
nie zaktada. Dramatu jednak nie ma, poniewaz po pierwsze, po-
stulowany tu model istnie¢ nie moze (co za chwile wykaze) i do-
prawdy nie ma w tym jakiej§ utomnosci autora rozprawki, po-
niewaz wtasnie sam aparat logiki nie moze artykutowac takiego
teoretycznego tworu, i po drugie - Swidzifiski jest artysta formu-
tujgcym swoja teorie i ma prawo ,logike” rozumieé po swojemu,
nawet jesli zafascynowany przywotuje analitykow brytyjskich.

Cata recenzowana rozprawka zostata napisana jasno i rzetel-
nie referuje poglady éwidziﬁskiego. Dobrze tez autor puentuje
swoj wywadd podejmujgc polemike z kontekstualizmem i trafnie
tez do tego celu uzywa argumentacji Umberto Eco, kiedy ten
pisat o ,operacjonistycznej metodologii” jako namiastki struk-
turalistycznego myslenia w humanistyce. Ale ten referat jest
poza logika. Oto powdd.

Sprobujmy - przy pewnych ,technicznych” uproszczeniach -
jednak skonstruowaé taki metodologiczny model rozwazan,
ktéry moze by¢ logiczng matrycy postulowanej analizy. Przyj-
mijmy zatem, oczywiscie na uzytek tego tekstu, ze éw model
naukowy (w pewnym sensie wzorcowy) postuguje sie w opisie
badanych przez siebie faktow pewnym aparatem pojeciowym
J - moze to byé szczegdlnego rodzaju sformalizowany jezyk,
okreslony przez liste specjalnych wyrazen prostych oraz przez
uktad regut budowy jezyka J z wyrazen prostych. Podajemy tez
wtasnie pewien model M jezyka J, o ktéorym J moéwi. Dodac tez
nalezy, ze wtasnie J do roli tej szczegdlnie sie nadaje. O tym jed-
nak, ze rzeczywiscie ,nadaje sie” decyduje przede wszystkim
specjalna budowa tego modelu:

M=<U,C>

gdzie U jest nie pustym zbiorem, ktory nazywac¢ bedziemy uni-
wersum modelu M, natomiast C jest charakterystyka modelu
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M. Na uniwersum U modelu M sktadajg sie przedmioty do-
wolnego rodzaju. Kryterium ich wyboru do M stanowi wiec
charakterystyka C modelu M. Elementami zbioru C sg wta-
Sciwosci indywiduéw w M, stosunki miedzy indywiduami w M
oraz inne aspekty indywiduéw modelu M. Poniewaz caty czas
poruszamy sie tu w schemacie $ci§le naukowym, zatem za
szczegblng wrasciwosé charakterystyki przedmiotdéw badanych
przez owe nauki wypada przyjaé, ze 1) sg one przedmiotami
Swiata obiektywnego, 2) ze uwiklane sg w pewne obiektyw-
ne prawidtowosci, 3) ze majg status bytéow niezaleznych od
poznajgcego podmiotu. Rzecz jasna istnieje jeszcze szereg
szczegdtowych wiasciwosci charakterystyki C, ktére tu pomi-
jamy. Zaznaczmy jedynie, ze owe szczegdtowe wiasciwosci
C w duzej mierze stanowig o ukonstytuowaniu sie poszczegol-
nych rodzajéw nauk. Prowadzi to takze do pewnych modyfika-
cji w J - stad moéwi sie o jezyku danej konkretnej nauki. Ba,
wrecz caly proces wylaniania sie poszczegdinych nauk da sie
uja¢ w zwigzku z powyzszym w kontekscie pewnych ogdinych
zaleznosci istniejgcych pomiedzy strukturg syntaktyczng jezy-
koéw J, a budowg charakterystyk w modelach, ktore pozwalajg
Scisle ustalié, jakiego rodzaju modele sg modelami danego je-
zyka. Otoz wydaje sie, ze jaki§ model M1 jest modelem jezyka
J1 wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje pewna relacja R1 wigzaca
state wyrazenia proste J1 z elementami charakterystyki C1 mo-
delu M1. Zasadniczg wtasciwoscig relacji R1 jest fakt, iz kaz-
demu wyrazeniu prostemu (statemu) J1 przyporzadkowuje sie
doktadnie jeden element C1 oraz - na odwrot - kazdy element
C1 jest przyporzadkowany jakiemus konkretnemu statemu wy-
razeniu prostemu J1. Jak z powyzszego widac J zwigzany jest
z catg klasg modeli. Aczkolwiek da sie posroéd nich wyodrebnic
pewien typ podstawowy modelu (u nas M). Mamy zatem prawo
stwierdzi¢, ze jezyk J, po uwzglednieniu pewnych modyfikacji,
jest jezykiem dobrze zinterpretowanym w kazdym poszcze-
golnym modelu. Nasz wyjSciowy opis J i M jest wiec opisem
typowym dla nauki - i jako taki... trywialny. Oto w nauce okre-
Slamy swiat bytow i relacji obiektywnych pojeciami i nazwami
Jeoretycznymi” (w sensie filozoficznym czy tez metafizycznym
- podmiotowymi). W ten tez sposéb spetnia sie tu podstawowy
wymog logiczny: dla okreslenia elementéw danego zbioru uzy-
wamy poje¢ i nazw spoza tego zbioru. Fakt, ze J i M nie majg
zadnych elementow wspodlnych jest nader oczywisty.

Tak opisany model logicznego wyjasniania zupetnie inaczej jed-
nak funkcjonuje w przypadku rozwazan zaproponowanych przez
autora omawianej tu rozprawki. Tu takze mozemy mowic o ja-
kims$ specyficznym jezyku J', a jego wtasciwosci sg podobne do
jezyka ). Zapewne takze tu o czyms$ ,sie méwi”. Zaktadamy wiec,
ze istnieje tu model M jezyka J', na ktory sktadajg sie: 1) uni-
wersum U’, czyli zbiér jakich$ przedmiotéw, 2) charakterystyka
C’ tego modelu. Przedmioty wchodzgce w sktad U’ sg jednak
specyficznego rodzaju. Interesujg one estetyka w innym sensie
niz, powiedzmy, fizyka, a mianowicie sg one uwiktane w system
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kulturowych znaczen, a takze zazwyczaj wigzg sie z nimi pewne
wartosci (nie sg neutralne aksjologicznie). Oproécz powyzszych
cech charakterystyka €’ modelu M réwniez r6zni sie znacznie
od charakterystyki C modelu M. Przede wszystkim wydaje sie,
ze zaliczy¢ do niej wypada elementy, o ktdérych mowimy, ze to
one wtasnie decydujg o nadawaniu znaczenia pewnym faktom
czy tez same wartosci. Zauwazmy tez, ze spetniajg one iden-
tyczng funkcje, co pewne elementy, ktére w modelu M tradycyj-
nie s3 zaliczane do zbioru J! Jednym stowem, nie da sie w tym
wypadku powiedzieé, ze zbiory J' i M s3 roztgczne. Tym samym
nie jest logicznie uprawomocnione nazywanie czy tez definio-
wanie (po prostu mowienie) elementéw jednego zbioru ele-
mentami zbioru drugiego. A zatem sam pomyst postugiwania
sie tu kategorig modelu logicznego z gruntu jest niemozliwy
do spetnienia. To jest zadanie - z punktu widzenia logjiki - po
prostu niewykonalne. Nb. nic tu nowego nie wymysliliSmy, ani
nic szczegdlnie odkrywczego nie sformutowaliSmy. To jest prze-
ciez sytuacja stosunkowo dobrze opisana przez logikdw, takich
jak np. M. Black czy tez P.F. Strawson, ktorzy wszak przekony-
wujgco dowodzili niemozliwosci formalizacji zagadnien filozo-
ficznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem semantycznej teorii
prawdy A. Tarskiego. U nas zas Roman Suszko rowniez wyka-
zal, iz logika formalna jest bezradna wobec zagadnien teorio-
poznawczych (0 estetyce nawet nie wspominat).

Konkluzja mojego wywodu jest prosta: postugiwanie sie mode-
lem logicznym w przypadku analizy tekstu z zakresu estetyki czy
sztuki z gory skazane jest na niepowodzenie. Taka heureza jest
niemozliwa. Ale tez i z drugiej strony - spoglgdam tu na tekst sa-
mego éwidziﬁskiego - operowanie logikg w znaczeniach w sa-
mej logice nieznanych takze jest wielce ryzykowne. Dowodzi
tego chociazby nieszczesliwe uzycie zwrotu ,epistemiczna” lo-
gika, albowiem - jesli go rozumieé bez jakiegokolwiek kontek-
stu - cofa on caty wywod autora do poziomu zdroworozsgdko-
wego dualizmu podmiotowo-przedmiotowego, a jako Zywo nie
0 to na pewno Swidzifiskiemu szto. A zatem raczej nalezatoby
tu méwic o ,epistemologicznosci” wywodu, a to juz zupetnie co
innego. Oczywiscie i tu otwiera sig zupetnie nowe pole dyskusji,
ktore trzeba bedzie chyba odtozy¢ na inng okazje.
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