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CZY SWIDZINSKI POGLEBIL
KRYZYS ZNACZENIA W SZTUCE?

Czy w cafym tym rozumowaniu, co$ podswiadomie jest nie tak,
Jjak by¢ powinno? Czy blizniaczo nie przypomina ono sfynnej for-
muty Judda, na ktorg tak czesto powotywat sie wczesny Kosuth:
Sztuka jest to, co uwazamy za sztuke? [...] OczywiScie dzisiaj,
w czasie kiedy teoria ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” odgry-
wa role placebo na brak jakiejkolwiek innej sensownej polskief
teorii sztuki, poglad taki, jak moj, jest niemodny czy wrecz nie-
stosowny. Nikt nie jest mi jednak w stanie udowodnic, ze pod-
stawowe twierdzenia konceptualizmu Kosutha i kontekstuali-
zmu Swidziriskiego nie sg ze sobg zbiezne, a moje twierdzenia

pozbawione racji.

Bartosz tukasiewicz (2009)

Bartosz tukasiewicz, wysungawszy najpierw powyzisze zarzu-
ty w poprzednim numerze niniejszego pisma, nastepnie w opubli-
kowanym obok tekscie stwierdza: Za pomoca modeli logicznych
Swidziriski prébuje opisywaé i ujawniaé konflikty wynikaja-
ce z niezrozumienia pojeé, jakich uzywamy, by opisywac $wia-
ty, w ktdrych zZyjemy. Tak rzeczywiscie jest, a przyktadem takiego
zachowania jezykowego jest uzycie (czy raczej obecnie wzmian-
kowanie) wyrazenia sztuka, ktore w potowie lat siedemdziesia-
tych wydato sie Swidzifiskiemu pustym znakiem w rezultacie
Kryzysu znaczenia w sztuce, jaki sprowokowali wowczas pewni
artysci-sofiSci. Autor, w ten sposdb charakteryzujgc postawe
éwidziﬁskiego, utrudnit sobie prace, poniewaz za jej cel wyzna-
czyt nie tylko rekonstrukcje czy analize, lecz i krytyczng analize
doktryny ,sztuki jako sztuki kontekstualnej”, w tym jej rdzenia,
jaki stanowig modele logiki, regulujgce nasze jezykowe, racjo-
nalne odnoszenie sie do rzeczywistosci. Rekonstrukcja i analiza,
jaka obok przeprowadzit kukasiewicz, godna jest docenienia.
Nalezy jego wysitek powitaé z radoscig, pozostawiajgc tu sprawe
otwartg dla dalszych dociekan. Inaczej kwestia przedstawia sie
z Krytyczng analizg, ktdéra ma byé tu wartoscig dodang, obna-
zajaca problematycznosé doktryny Swidzifiskiego. Tak bowiem
nalezy odczytaé intencje tukasiewicza jasniej wyrazong w jego
komentarzu do mojego tekstu Hommage & Jan Swidziriski, ktry
zostat opublikowany w poprzednim numerze niniejszego pisma

Czy Swidzifiski pogfebit kryzys znaczenia w sztuce?

(zaktadam tu znajomosé tego tekstu przez Szanownego Czytelni-
ka i rozpatruje tamten komentarz jako cato$¢ z recenzowana roz-
prawkg Model logiki a logika modelu). Czytajgc wstepne uwagi
tukasiewicza, odniostem wrazenie, ze przyszedt czas, by przed-
stawit wreszcie owoce zapowiadanej swej krytycznej analizy.

Trudno$é zamystu tukasiewicza nie polega oczywiScie na tym,
ze nie mozna poddawaé krytyce mysli Swidziriskiego - jego pro-
pozycji zorientowania sie w kryzysie znaczenia w sztuce. Mozna i
nalezy badaé kompetencje czy sp6jnosé logiczna jego wywodow.
Trudno$é pierwszorzedna polega na tym, ze takiej postawie,
jaka Swidziriski swego czasu zajat w punkcie wyjscia - zgota
nic nie mozna zarzucic. Byta, jest i pozostanie ona racjonalnym
odniesieniem sie do skomplikowanej rzeczywistosci i jej rownie
powiktanej modyfikacji, jaka jest jej jezykowa artykulacja. Kazdy
musi na te uwage zgodzi¢ sieg, jesli nie chce byé irracjonalistg
ignorujgcym kazdy kryzys i tym samym wykluczajgcym sie z dys-
Kusji, bo woli na przyktad zabawe czy oczekiwanie na religijine
wybawienie. Kryzys wowczas byt faktem - przynajmniej dla Swi-
dzinskiego! To pierwsza, wstepna uwaga, ktoéra juz w punkcie
wyjScia musi studzi¢ krytyczny zapat tukasiewicza. Nie sposob
przeciez nie solidaryzowac sie z postawg éwidzir’\skiego. tuka-
siewicz powinien z tg uwaga zgodzi¢ sie, bo nie czyni ona jesz-
cze jego wysitkow daremnymi. Zaczepka i trudnos$¢ pojawia sie,
gdy tukasiewicz sugeruje, ze Swidziriski kryzys nie tyle ztago-
dzit, sprawiajgc tylko bodaj w pewnym okresie takie wrazenie
wsrdéd niektorych jego czytelnikéw lub wyznawcéw, lecz - prze-
ciwnie - faktycznie zreduplikowat przyczyny Kryzysu, a wiec go
niejako zakonserwowat, a moze i pogtebit przez doktryne ,sztuki
jako sztuki kontekstualnej”. Wszak ta doktryna wydaje sie dla
tukasiewicza niezrozumiata. Wymaga ona rozmaitych operadji,
logicznej rekonstrukcji, analizy i - last but not least - owej naj-
bardziej mnie tu interesujgcej krytycznej analizy. Lukasiewicz,
co mozna wyczyta¢ w jego komentarzu do mojego Hommage,
probuje niesmiato wysuwac takie zarzuty. Jest to najbardziej fra-
pujaca intencja omawianego tu programu badawczego. Bytoby
0 co spieraé sie z komentatorem éwidzir’\skiego (i Piotrowskie-
go). Deklarowana Kkrytyczna intencja Lukasiewicza pozwala mi
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wiele sobie obiecywac po jego wstepie. Ale niestety - jestem
po lekturze zawiedziony wynikami tej krytycznej analizy. Coz
bowiem otrzymujemy? Najpierw dtugi wywdd na temat przyjetej
przezen metody wyktadni artystycznej doktryny éwidziﬁskiego,
w tym erudycyjny przeglad réznych innych metod czy moéd od-
czytania tej jakoby juz teorii - ba - zamknietego systemu sztu-
ki. W zasadniczej czesci artykutu Model logiki a logika modelu
dostajemy - i chwata za to Autorowi - wyrazong tymi samymi
i nieco innymi stowami ekspozycje (i bynajmniej nie krytyczng)
modeli logiki, ktére Swidziriski przedstawit w Sztuce, spofeczeri-
stwie i samo$wiadomosci. Autor powtdrzyt (spopularyzowat)
tez wiele z tych ustalen i eksplikacji, ktore wczesniej ja poda-
tem w swojej Probie wprowadzenia do sztuki jako sztuki kontek-
stualnej. Serdecznie dziekuje mu za uwzglednienie moich analiz
i ich uzupetnienie o ciekawy namyst nad logika modelu (wyko-
rzystam jego uwagi w mojej ksiazce Swidziriski i wspdtozesni,
ktéra ukarze sie w przysziym roku). Jednakze, poniewaz w ko-
mentarzu do mojego wprowadzenia i we wstepie omawianego
artykutu tukasiewicz sformutowat postulat czy wtasciwie pro-
gram krytycznego podejscia do doktryny Swidzifiskiego, to tym
samym, mimo deklarowanej zyczliwosci, nadal podtrzymywane;j
i obecnej w omawianym tu tekscie, sam musi zostaé potrakto-
wany wedle zaproponowanej konwencji.

Po pochwale, powracam wiec do mojego rozczarowania: zad-
nej powazniejszej Kkrytycznej rozprawy ze Swidzifiskim nie
przedstawit, a jedynie jg kolejny raz zaproponowat. Co wiecej,
doskonale zdaje on sobie sprawe, ze jego przeciwnik, mimo
starosci, jest kuty na cztery nogi, o czym swiadczg chocby na-
stepujgce fragmenty: Nalezy takZe pamietaé, ze opisywane
przez Swidziﬁskiego modele stanowi¢ majg tylko propozycje,
w Zadnym razie wigzgcg ani tym bardziej bezdyskusyjng. Maja
petni¢ role wstepu - pokazac, jakie sg korzenie sztuki jako
sztuki kontekstualnej, z czego ona wynika i na co odpowiada.
[...] lch przydatnosé podporzgdkowana jest konkretnym celom.
Z jednej strony maja dla Swidziriskiego warto$é heurystyczna.
[...] Wreszcie modele sg dla Swidziﬁskiego préba zracjonalizo-
wania kryzysu w sztuce. Pokazania, Ze kryzys ten nie pojawit
sie nagle, a jego Zrédet nalezy szuka¢ znacznie wezesniej, niz
tylko w XX wieku - nie tylko w przemianach pojeciowych ter-
minu ,sztuka”. Oczywiste jest, Ze weryfikowalnosé tych modeli
jest okresowa. Fakty bowiem moga je zaréwno potwierdzic,
jak i obali¢. Sam Swidziriski Zdaje sobie dobrze z tego sprawe.
Ich celem jest uporzgdkowanie ,zametu pojeciowego, w jakim
znalazta sie sztuka”. Jesli pomogg one komus$ zamet ten opa-
nowad, to ich cel przez chwile zostanie spetniony. Nie powin-
nismy przeciez zapominad, ze zgodnie z logikg gry, nie muszg
i nie mogg one powszechnie obowigzywad, a z chwilg, kiedy
przestang by¢ uzyteczne, nie potrzeba diuzej sie nimi postugi-
wacé. Kto wie, moze to wiasnie jest najwazniejsza przestanka
(sformutowana przez samego Swidziﬁskiego), mdwigca o tym,
Ze nadszedt najwyzszy czas, aby je odrzuci¢?
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Jakby po tym przyzwoleniu czy raczej prowokacji sformutowanej
przez Ojca kontekstualizmu, doszto pomiedzy tukasiewiczem
a Swidzifskim do pozornej konfrontacji - do czego$ w rodzaju
Baudrillardowskiej wojny symulowanej. Wojny, ktorej nie byto,
poniewaz wedle Autora komentowanego tekstu Swidzinski sam
jakoby sugeruje, by inni - gdy przyjdzie pora - sami obalili jego
doktryne, bo to zgodne jest z jej intencjg. Coz za straszliwa, de-
moniczna perwersja kontekstualizmu, ktoérg nam tu odkrywa tu-
kasiewicz?! Przypomina to przewrotno$é Saddama Husajna, kté-
ry jakoby pozwolit Amerykanom wybi¢ swoje doborowe oddziaty
podczas Pustynnej Burzy, by umocnié¢ wiasng pozycje, co odkryt
pomystowy Baudrillard. Faktem jednak jest, ze w koricu dyktato-
ra obalono, zadajac ktam tej teorii wszechobecnej symulacji. | na
to chyba liczy Lukasiewicz? Ale na razie - jaka szkoda - musi
zadowoli¢ sie wojng udawang, czyli podchodami i zaczepkami.

Gdyhy jednak chciat on zrealizowa¢ swoj program krytycznej ana-
lizy w postaci wojny totalnej, uwienczonej ostatecznym rozwigza-
nhiem problemu kontekstualizmu, musiatby walczy¢ z cieniem,
ktory do tego uprawia jeszcze intelektualng kokieterie. Daje on
sie nabraé¢ na éwidziﬁskiego ironiczng deklaracje, Ze uprzejmy,
a faktycznie chytry starzec chetnie porzuci dorobek swego zycia,
jakim jest kontekstualizm i clou tej doktryny, czyli wyréznione
przez jego acumen i obmyslone pieczotowicie przez ingenium
modele logiki ramujgce strukture intensjonalnosci. Musiatby to
uczynic, ale tylko wowczas, gdyby polegt w pojedynku, na ktory
wyzwat go Lukasiewicz. Poki co, ma sie catkiem dobrze.

tukasiewicz, poniewaz usituje krytykowaé¢ modele logiki Swi-
dzinskiego, musi podwyzszac swe oczekiwania wobec tych mo-
deli, choéby przez uwzglednienie oczekiwan, jakie zywi uczest-
nik wirtualnej rzeczywistosci (a Swidzinski niestety nalezy do
epoki maszyny do pisania). Bez tego jego krytyka nie bedzie
mozliwa. W ten sposdb tworzy sobie mozliwosé ewentualnej
czy czastkowo sygnalizowanej krytyki w komentarzu do mojego
tekstu i w ostatniej czesci dyskutowanego tu elaboratu, ktorej
faktycznie nie przeprowadza. Usituje jedynie podnosi¢ stan-
dardy racjonalnosci pewnego typu, by przelicytowaé samego
éwidziﬁskiego, korzystajgc tez z powszechnie stosowanego juz
pomystu kwestionowania mozliwosci uzyskania roztgcznosci lo-
gik, co jest czesto wykorzystywanym chwytem w pedantyczne;j
dekonstrukcji. A czy Swidzifski nie pokazat, ze logiki pojawiajg
sie i rozwijajg sie w zywym procesie racjonalizowania ludzKie-
go doswiadczenia przez wprowadzanie w nim schematycznej,
produktywnej dyskontynuacji? | choé tukasiewicz czesciowo
zaspokaja swodj apetyt dociekliwosci, stosujgc pedantyczne
Kryteria, to i tak przenosi zasadniczg krytyke - jak poprzednim
razem - w blizej niekreslong przysztosé. Zamiast wiec obieca-
nej rzeczowej Krytyki, otrzymujemy jedynie sugestie jej ewentu-
alnosci - jakby uchylanie sie od zadania nokautujgcego ciosu.
Dostajemy co$ na ksztatt Derridianskiego pomystu odwlecze-
nia czy Baudrillardowskiej symulowanej konfrontacji, ktorej
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pragnie ambitny zwolennik rozprawy z kontekstualizmem,
cho¢ najwidoczniej nie ma tu nam jeszcze nic konkretnego do
przedstawienia.

Obawiam sig, ze tukasiewicz bedzie musiat dtugo odwlekac te
Smiertelng rozprawe z kontekstualizmem, poniewaz bedzie zo-
bligowany - co sam postuluje - do uwzgledniania tej doktryny
W jej dynamicznym rozwoju. A co przynosi nam ostatnia ksigz-
ka éwidziﬁskiego, 0 czym Autor nie wspomina, cho¢ przyczynit
sie do jej przettumaczenia i wydania? Kolejng trudnos¢ dla jego
przeciwnikdw: sztuka to wyraZenie intensjonalne, a hawet oka-
Zjonalne. Nie jest wiec tak, ze Swidziriski - by przyjrzeé sie na
przyktad tukasiewiczowej probie krytyki logiki gry - czyni swe
modele statycznymi, jakoby ignorujgc fakt, ze reguty i zmien-
ne w jego modelu gry mogg okazaé sie juz bezprzedmiotowe,
poniewaz od lat, co wykazatem we wprowadzeniu, usituje on
uwzglednia¢ przemiany w pojmowaniu rzeczywistosci i poste-
pujgcg komplikacje procesu semiozy, czyli nawet nie gry, tylko
gierki (czyz to nie Baudrillard postugiwat sie okresleniem pu-
stych znakow i zwracat uwage na produkcje wolnych sensow
okazjonalnych?). Niechze zatem kukasiewicz - zamiast wspo-
mina¢ o pokerze - zechce najpierw przezwyciezy¢ Baudrillar-
da, dla ktorego Rzeczywisto$¢ Integralna to $wiat, ktory nie
jest w Zadnym razie obiektywny i prawdopodobnie ma raczej
forme dziwnego atraktora (notabene, Swidziriski tez interesuje
sie teorig chaosu). Niech wystgpi przeciwko Derridzie, ktorego
ksigzki rowniez stworzyly nowe konteksty uwzgledniane przez
éwidziﬁskiego, a nie pastwi sie nad trzydziestoletnimi juz sche-
matami pojeciowymi jego logik.

Uporczywe trzymanie sie tukasiewicza metodologicznego wy-
mogu, ze teoria musi by¢ falsyfikowalna, w przeciwnym razie
jest mitem, metafizykg czy religig, jest stuszne. Ale nie moze
by¢ tak, ze falsyfikacja ogranicza sie do mato produktywnych
zarzutdow w oparciu o wysrubowane ex post standardy racjonal-
nosci, ktére przeciez zgodnie z intencja Swidzinskiego ulegaja
zmianie. Jest to tak, jakby kto$ miat pretensje, ze nasz przemyst
samochodowy po wojnie zaczynat od Syrenki. Taki byt po prostu
punkt wyjécia Swidzinskiego, ktory byt artysta, a nie zawodowym
logikiem czy metodologiem. Chciat on jako artysta uwzgledniac
i racjonalizowaé nowe konteksty w miare swoich umiejetnosci,
stajac sie z koniecznosci teoretykiem, podczas gdy wielu zawo-
dowych estetykdw chetniej rozprawiato wowczas o kryzysie, za-
miast go probowaé przezwycigzac. A efekt byt nadzwyczajny.

tukasiewicz dobrze o tym wie. Ale w komentarzu do mojego
wprowadzenia sugeruje, ze kontekstualizm éwidziﬁskiego po-
petnia logiczny btad regressus ad infinitum, poniewaz jest de
facto relatywizmem absolutyzujgcym kontekstualne, okazjonal-
ne myslenie, skazujgc nas tym samym na bycie kontekstualista-
mi az do akceptacji anomii wigcznie, co sam Swidziriski zwalczat
w doktrynie pierwszego Kosutha. Problem w tym, Ze tukasie-
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wicz nie moze zaprzeczyé, ze kontekstualizm pojawit sie nie jako
prosta afirmacja relatywizmu, lecz jako pewna doktryna ratunko-
wa - pragmatyczny postulat zaktadajgcy relatywizacje tylko jako
operacyjng strategie (alibi), pozwalajgcg uporac sie z kryzysem
znaczenia w sztuce, w czym zawiera sie tez absolutystyczna in-
tencja. Lukasiewicz doskonale zdaje sobie z tego sprawe, bo wy-
raznie o tym pisze. éwidziﬁskiego nie interesowat kryzysogenny,
relatywistyczny werbalizm w sztuce, lecz rzeczywistos¢, realnosé,
egzystencja. Inna sprawa, czy na danym etapie jesteSmy w stanie
rzeczywistosc te pojac. Pojmujemy jg czesciowo, z pomoca logiki,
a jawi sie nam ona jako kompleks kontekstowych doswiadczen,
bynajmniej nie arbitralnych (konwencjonalnych), jak chciat Judd
w odniesieniu do sztuki, lecz uwarunkowanych przez rzeczywi-
stos¢ (czy raczej rzeczywistosci - podobnie jak u Chwistka, ktory
ostatecznie pojat typy rzeczywistosci jako schematy pojeciowe
czy modele semantyczne w eksplikacji Teresy Kostyrko). Nie ma
wiec zadnej recydywy werbalizmu Judda i pierwszego Kosutha,
lecz po prostu proba optymalnego opisu (ramowania) skompliko-
wanej rzeczywistosci - tak, jak mu w danym momencie przedsta-
wia sie. A jesli jawi sie nam ona obecnie jako zaposredniczona
w postaci nieskonczonego kontekstowego, okazjonalnego my-
Slenia, to nie jest to afirmacja relatywizmu dla relatywizmu, lecz
proba zgodnego z doswiadczeniem opisania rzeczywistosci ludz-
kiej kultury jako rozwijajgcej sie w pewnych pojeciowych ramach,
ktére musimy na nowo odkrywaé, sprawdzac, falsyfikowac. Innej
mozliwosci - niz ta racjonalna postawa uporania sie z kryzysem
- po prostu nie ma.

Juz Witkacy - jako ontologjczny dualista - wskazywat na nie-
skonczonos¢ jako ontologiczng pozytywnosé, ktdrej nie trzeba
wypiera¢ sie w imie logicznych uproszczen i niepotrzebnego
pedantyzmu bezpfciowych i jednoistnych pojeé. Nie znaczy to,
7e wobec nieskonczonosci zatamywat rece. Przeciwnie, usitowat
odkryé pojeciowe ramy (strukture) artykulacji Tajemnicy Istnie-
nia. Jego antagonista, Chwistek, rowniez twierdzit jako krytyczny
racjonalista, ze wprawdzie rzeczywisto$¢ nie daje sie sforma-
lizowaé, ale daje sie formalizowaé. Ja sam opisywatem aporie
kontekstualizmu, wskazujgc na problem czy paradoks kontekstu
kontekstualizmu, czyli na koegzystencje relatywizmu i absoluty-
zmu w doktrynie éwidziﬁskiego. Zwracatem uwage na te aporieg,
by ukaza¢ jej uwarunkowania quasi-ontologiczne (zob. pojecie
wielko$ci obszaru, ktére pewnie i jest niezrozumiate czy nawet
quasi-metafizyczne, ale jako nie-do-pomyslenia (termin Witkace-
go) daje sie moze wtasnie pomysleé, wtasnie przez wyekspliko-
wanie jako problem ciafa, co wyznacza kierunek dalszych poszu-
kiwan). Lukasiewicz zdaje sie ighorowac te systemowe zatozenia,
ale niezwykle ciekawe i wazne, bo generujgce produktywne na-
piecia kontekstualizmu. Napigcia te, ktore z logicznego punktu
widzenia nalezatoby uzna¢ za zwykte sprzecznosci, czyli oznaki
niespéjnosci dyskwalifikujace teorie, zabezpieczaja Swidziriskie-
go przed zarzutem skrajnego relatywizmu przez uwzglednienie,
7e kontekstowe myslenie rodzi sie, aktualizuje sie i jest weryfi-



kowane - ograniczane, przezwyciezane - w jakims skonczonym
obszarze (uniwersum). Inna sprawa, ze - jak do tej pory - w na-
szej cywilizacji kontekstowe myslenie pozostaje nieprzezwycie-
zone przez jaka$ archaiczng czy nowg monologicznosé, lecz po-
glebiane, a nawet modne, az do utraty przejrzystosci kontekstu
w postmodernizmie. Dzi§ méwi sie otwarcie, Zze rzeczywistosé,
podobnie jak Bog, jest przedmiotem wiary. Lecz to nie Swidzin-
ski poglebia ten kryzys zdrowego rozsadku (cho¢ i pojecie kryzys
zostato jakoby zdekonstruowane, mianowicie przez jego zalegali-
zowanie?). To nie Swidziriski podsyca panujacg anomig i czyni jg
bardziej toksyczng jako turysta. On chce po prostu z nig uporaé
sig, zrozumie¢ jej warunki, ktore jg umozliwiajg. Taka byta logika
odkrycia i wypracowana na jej podstawie ekonomia ,sztuki jako
sztuki kontekstualnej”, ktéra nadal pozostaje w mocy.

éwidziﬁski, jako dzi§ zdeklarowany pragmatyk, nie podejmuje
sie wkroczy¢ na teren logiki uzasadnienia kontekstualizmu jako
obowigzujgcej wszystkich uniwersalnej doktryny, co sugeruje
tukasiewicz w komentarzu do mojego tekstu. Przestrzega nas
w nim, bySmy nie stali sie wszyscy kontekstualistami. Bytoby to
sprzeczne z quasi-liberalng intencjg éwidziﬁskiego, uwzgled-
niajgcg nawet alternatywe wykluczajgcg kontekstualizm jako
doktryne dopuszczajgca rozne alternatywy (jedng z nich mogta-
by by¢ doktryna tukasiewicza, gdyby jg przedstawif). Wtasnie
wtedy Swidziriski jako dogmatyk statby sie statycznym, tatwym
celem i tupem dla krytycznej analizy tukasiewicza, ktory z jed-
nej strony niestusznie probuje mu zarzuci¢ recydywe relatywi-
zmu i anomii typu Judda i pierwszego Kosutha, a z drugjej sam
pada w ramiona irracjonalnej wiary, Ze dekonstrukcja kontek-
stualizmu Swidzifskiego musi kiedy$ nadejsé. Niby dlaczego to
jest konieczne? Czemuz z gory wykluczaé mozliwosé akceptacji
doktryny, ktéra dekonstrukcji nie podlega, bo jej po prostu nie
wymaga? Czyz nie jest raczej tak, ze to francuskie pojecie de-
konstrukgja i jej dyskursywna praktyka pogtebia anomig, z ktorg
kontekstualizm chciat i chce sobie poradzi¢? Im bardziej dekon-
strukcja bedzie panoszy¢ sie, tym bardziej bedziemy poktadali
nadzieje w ratunkowym, racjonalistycznym programie Swidziri-
skiego.

Dlatego rozumiem, skad - przy takich wtasnych sktonnosciach
do pogtebiania anomii - w Lukasiewiczu ten pomyst i pokusa, by
nie tylko zredukowaé modele logiki Swidzifiskiego do liczmanéw
przez stuzace Krytyce sformutowanie wobec nich wygérowanych
oczekiwan spowodowanych rozwojem wiedzy wchodzgcej w faze
toksycznego, patologicznego pedantyzmu zakorzenionego w sta-
rozytnym sceptycyzmie czy reanimowanym nietzscheanizmie (co
wydaje mi sie nieproduktywnym zajeciem, a nawet truizmem,
gdyz kontekstualizm to explicite postuluje i sam probuje ogarngé
te ekscesy profetow parafilozoficznego ekstremizmu). WyraZnie
tukasiewicz preferuje blizej nieokreslong dekonstrukcje (czy na-
wet antykonstrukcje), cho¢ sam domaga sie od éwidziﬁskiego
zrozumiatosci terminu ,sztuka jako sztuka kontekstualna” (pi-
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satem juZ przeciez, ze to byt po prostu asteiczny koncept jako
odpowiedZ na koncept Kosutha - czego jeszcze nam potrze-
ba?). kukasiewicz pedantycznie zawyza standardy racjonalno-
$ci, cho¢ zarazem sam je lekcewazy nie mogac zdecydowac sie,
czy bedzie uprawiat analize typu logiczno-semiotycznego (wedle
mody np. filozofii analitycznej), czy wystgpi jako jawny czy kryp-
to dekonstrukcjonista, trwonigcy znaczenia fundujgce doktryne
.Sztuki jako sztuki kontekstualnej”? Moze mysli, ze nas uspi swa
retoryka: Wierzymy, ze nasze deklaracje nie zostang odczytane
jako skrajne, bo ani do takich nie pretendujg ani, haszym zda-
niem, takie nie sa.

Probuje wiec raz tak, raz inaczej, zamiast pracowicie wzmagac
moc eksplanacyjng kontekstualizmu zgodnie ze stuszng prag-
matyczng intencjg i operacyjng metodag éwidziﬁskiego, jak jato
probuje ostatnio robi¢ w oparciu o tzw. logiki niemonotoniczne.
tukasiewicz widzi szklanke w potowie pustg, sadzac, ze uscisla-
nie i mnozenie precyzyjnie zindeksowanych kontekstow produ-
kuje efekt relatywizacji i konwencjonalizacji sensu, podczas gdy
mozna i nalezy w tej praktyce odkryé efekt odmienny, miano-
wicie lepsze zrozumienie kontekstu (okolicznosci, okazjonalnej
konkretyzacji wyrazenia ,sztuka”) z nadziejg, ze ich zestawianie
i poréwnywanie prowadzi do lepszej orientacji w sztuce niz wow-
czas, gdybySmy tej procedury zaniechali i pogodzili sie z arbitral-
noscig sztuki. Zdaje sie, ze tukasiewicz - mimo deklarowanej
zyczliwosci - zywi pozaracjonalng chec obalenia catego kontek-
stualizmu Jana, a nie tylko jego fragmentéw? Powodzenia! Ale
poki co, krytyczna analiza wydaje mi sig tylko kolejng - druga juz
- obietnicg: W tym miejscu zakoriczymy nasze rozwazania, pod-
kreslajgc jednoczesnie, Zze stanowig one dopiero wstep. Niech
powyZszy cytat wskaze na kolejny zakres problemowy, ktorym
nalezy sie zajaé - probuje nas mobilizowac.

Mowi sie: Do trzech razy sztuka!. To druga moja apologia Swi-
dzinskiego w tym pi$mie. | nie spodziewatem sie, ze bedzie skie-
rowana do cztonka naszej kontekstualnej miedzynarodowki. Wi-
daé rodzi sie nam frakcja rewizjonistow. | nie sg te moje refleksje
bynajmniej uwagami jakiegos zdeklarowanego wyznawcy czy fa-
natyka kontekstualizmu éwidziﬁskiego, lecz po prostu jego wie-
loletniego sympatyka, ale i - gdy trzeba - chtodnego, bezwzgled-
nego obserwatora, a moze kiedy$ nawet krytyka (!/?). Lecz nic
na site, poniewaz by dokonaé rzeczowej, niesymulowanej krytyki
(a nie dekonstrukcyjnej diakrytyki), trzeba mie¢ - powtarzam za
uczciwym pod tym wzgledem akurat Witkacym - gotowg wta-
sng doktryne (najlepiej system filozoficzny). W przeciwnym razie
krytyke tylko udaje sie. Lukasiewicz daje nam faktycznie tylko
pogiebiong o wybrany aspekt ciekawg popularyzacje doktryny
éwidziﬁskiego, za co mu nalezy podziekowaé, wyrazajgc nastep-
nie zal, ze zawiédt nasze oczekiwania co do zadeklarowanej na
wstepie krytycznej analizy.

Kazimierz PIOTROWSK!
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