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Bartosz tUKASIEWICZ

POMIEDZY OBIEKTYWIZMEM A CENZURA

(Komentarz do glosy Kazimierza Piotrowskiego)

Nie dziwie sie Krytycznym komantarzom do mojego tekstu
- W pewnym sensie oczekiwatem, ze sprawy tak sie potocza.
Normalng rzeczg jest to, ze jesli podnosi sie krytyke (szczegdl-
nie tego, co nie zostato jeszcze poddane krytyce), nalezy liczyé
sie z odpowiedzig obroncéw krytykowananego stanu rzeczy.
Nie ma w tym nic nadzwyczajnego i gdyby cata sytuacja wy-
gladata wtasnie w ten sposéb, nie bytoby o co kruszyé kopi.
Problem polega na jakosci kontrargumentéw przytaczanych
wobec moich twierdzen.

Jezeli krytyka powinna bra¢ pod uwage krytyczng na siebie od-
powiedZ to ci, ktorzy formutujg kontrargumenty, powinni zda-
wacé sobie sprawe, ze ich stanowisko podlega takim samym za-
leznosciom, jak osoby, wobec ktorej je kierujg. Ta Swiadomosé
jest z reguty przyczyng potencjalnego konfliktu - poniewaz
otwiera dyskusje i debate Scierajgcych sie ze sobg stanowisk...
Nie musi to jednak by¢ wojna totalna - wojna wszystkich ze
wszystkimi - tak, jak opisat jg Hobbes. Moze by¢ to przyczy-
nek do czegos co, paradoksalnie, doprowadzi do uzgodnienia
stanowisk krytyka oraz obroncy, a takze rozwinie w sposéb
Kreatywny opinie oponentow formutowane w punkcie wyjscia.
Wszystko zalezy od woli znalezienia tego porozumienia. Wia-
domo tez powszechnie, ze tylko pozornie jest to cena niewy-
goérowana.

Figury Krytyka/Oskarzyciela i Obroncy zostaly przeze mnie
przywotane nieprzypadkowo. W istocie, mamy w naszym przy-
padku do czynienia ze spotkaniem sie dwoéch ,sit", dwoch
sposobdéw traktowania czegos, co darzy sie réwnie silnym
szacunkiem, jak podziwem. Punkt wyjscia - rzeczywisty punkt
wyjscia - jest tu wiec wtasciwie ten sam. Mowa oczywiscie nie
tylko o stosunku do Jana éwidziﬁskiego jako cztowieka, arty-
sty i teoretyka - ale jego intelektualnej propozycji ,sztuki jako
sztuki kontekstualnej”, poniewaz tego wtasnie dotycza niekto-
re z moich badan i analiz zamieszczonych w dwoch pierwszych
numerach Sztuki i Dokuemntacji. To wtasnie ma na mysli Ka-
zimierz Piotrowski mowigc na koniec swej glosy o ,Swidzin-
skologii” i naszej do niej przynaleznosci (nasza kontekstualna
miedzynarodowka).
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Mozna takze powiedzieé, ze przywotane figury symbolizujg dwa
odwieczne przeciwienstwa: prawde i fatsz lub zycie i Smieré
- a wiec dwa przeciwienstwa ostateczne; bieguny, pomiedzy
ktérymi, niejako a priori, nigdy nie moze zaistnie¢ harmonia,
porozumienie i zgoda... A jednak formutowanie tego typu ocen;
przywotywanie tego typu poréwnan i sprowadzanie ,istoty rze-
czy" do konfliktu tak zarysowanych ,postaci” niemal instynk-
townie i podskérnie budzi moj sprzeciw. Powodem owego
sprzeciwu jest pewien styl i sposdb prowadzenia sporu, ktory
polega na takim uporzadkowaniu Swiata, aby byt on dwubiegu-
nowy i niemozliwy do uzgodnienia. Wedtug takiej kategoryza-
cji, bedac czegos krytykiem nie mozna jednoczesnie by¢ tego
rzecznikiem. Czyms réownie niespotykanym (i podejrzanym) jest
wtedy sympatyzowanie z przedmiotem krytyki. Oczywiste jest
na tej zasadzie, ze jesli ujawniam niespdjnosé teorii ,sztuki jako
sztuki kontekstualnej” to niejako ex cathedra musze byc jej
przeciwnikiem (sic!) dgzgcym do catkowitej jej eksterminaciji.

Pamigtam fragment dyskusji poswieconej teorii ,sztuki jako
sztuki kontekstualnej”, ktérg prowadziliSmy (ja, Bogustaw Ja-
sinski, Jan éwidziﬁski, Grzegorz Borkowski, Justyna Ryczek
oraz tukasz Guzek) na konferencji zorganizowanej jako czesé
Global Communication Festival (zamieszczonej w tym numerze
Sztuki i Dokumentacji). Wtedy zaréwno Kazimierz, jak i ja zga-
dzaliSmy sie, ze jest usprawiedliwione badanie teorii ,sztuki jako
sztuki kontekstualnej” za pomocg narzedzi logicznych (na takiej
samej zasadzie jak socjologicznych czy psychologicznych, etc.),
poniewaz to wtasnie za pomocg tych narzedzi teoria ta zostata
skonstruowana ergo jej weryfikacja moze nastgpi¢ wtasnie za
pomocg harzedzi przynaleznych danym dziedzinom. Co ciekawe
naszym ,przeciwnikiem” (choé moze ,partnerem w dyskusji”
bytoby tutaj lepszym okresleniem) byt wtedy Bogustaw Jasinski
- ten sam, ktory w niniejszym numerze Sztuki i Dolumentacji
przedstawit logiczng analize i krytyke jezyka teorii éwidzir’\skiego.
Co rownie ciekwe (a moze i bardziej nawet, poniewaz Bogustaw
byt wyktadowcg logiki - wiec nietrudno zrozumieé jego ,zwrot"),
to wtasnie Kazimierz Piotrowski w glosie do mojego tekstu usytu-
owat sie w pozycjach, ktore tak niedawno krytykowat u Jasinskie-
go kiedy méwi: Taki byt po prostu punkt wyjscia Swidzifiskiego,
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ktory byt artysta, a nie zawodowym logikiem czy metodologiem.
- i dalej - tukasiewicz dobrze o tym wie. Ale w komentarzu do
mojego wprowadzenia sugeruje, ze kontekstualizm Swidziriskie-
8o popetnia logiczny btad regressus ad infinitum, poniewaz jest
de facto relatywizmem. | to wigsciwie jest chyba clue catej argu-
mentacji i obrony Piotrowskiego - obrony éwidziﬁskiego przede
mna: ,Poniewaz Swidzinski nie byt logikiem, to nie stosujg sie
do jego teorii logiczne argumenty!”. Rozumiem, Zze Piotrowski
posiada jakies kryteria, dzieki ktdérym jesteSmy w stanie poznaé
prawdziwego logika od fatszywego. Moze na podobnej zasa-
dzie dysponuje on Kryteriami dotyczacymi pojecia sztuki oraz
artystow - bo dzieki nim udato by sie rozwigzac kilka palgcych
problemoéw, a my mielibySmy mniej powodow do spordw i zycie
bytoby prostsze. Dla mnie jednak jest Swidziriski i logikiem, i filo-
zofem, i artystg. Nie widze tu sprzecznosci, a moje standardy nie
sg wcale - jak sugeruje Piotrowski - wySrubowane. Traktuje go po
prostu powaznie - a to zaktada doktadng i precyzyjng analize.

Wiele jest zresztg w tym tekscie (glosie Piotrowskiego) po-
dobnych ciekawostek i pytan retorycznych, ktore sg w istocie
pozbawione odpowiedzi. Jedng z nich jest twierdzenie, jakoby
Krytyka teorii éwidzir’\skiego byta sensowna i mozliwa tylko wte-
dy, kiedy dysponuje sie wtasng (teorig). Pomijam niepokojgce
konotacje na poziomie najbardziej ogdlnym, ktére wywotuje
tego typu twierdzenie - chodzi mi bardziej o nieznajomosé
pracy, ktorej skrotem i odniesieniem ma by¢ méj artykut, do
ktérego odnosi sie Piotrowski (patrz komentarz do przypisow
na stronie 21). Zaktadam - w dobrej wierze - nieznajomosc tej
pracy. W innym przypadku mamy wszyscy do czynienia z probg
sprowadzenia moich analiz do kasliwych uwag notowanych na
marginesie ksigzKi (rzekomo) znienawidzonego personalnie
przez czytelnika autora (Ja - Swidzifski).

Nie chce Piotrowskiego odczytywaé ztosliwie - chociaz wiem, po-
dobnie jak kazdy Czytelnik, ze za sprawg jego pordéwnan i ana-
logii o to nietrudno - poniewaz wydaje mi sig, ze jego intencjg
jest przede wszystkim podtrzymanie dyskusji dotyczacej teorii
.SZtuki jako sztuki kontekstualnej”. Wydaje mi sie jednak, ze
byt on w stanie zrezygnowac z niektérych metafor i poréwnan,
ktore stawiajg mnie w dwuznacznym sSwietle w stosunku do
cztowieka, ktéremu zawdzieczam wiecej, niz jestem to w stanie
wyrazié - i méwie tutaj o Janie Swidzifskim. Oczywiscie, bio-
rac pod uwage ostatnie kilka lat mojego zycia, poswiecone na
eksplorowanie, na rowni z propagowaniem, unikalnej teorii Swi-
dzinskiego, mozna powiedzie¢ - podobnie w przypadku £. Guz-
ka, G. Borkowskiego i wszystkich innych tgcznie z Piotrowskim,
zajmujacych sie kontekstualizmem, jesli przyjdzie im go kiedy-
kolwiek skrytykwoaé - ze byto to jedynie alibi, fatszywa przy-
chylnos$é, pod ktdrej powierzchnig kryt sie jad zazdrosci i skry-
wanych ambicji wobec éwidzir’\skiego i pozycji jakg wypracowat
on sobie jako artysta i teoretyk sztuki. Nie jest to jednak argu-
ment, ale obelga oraz oskarzenie, ktore nie posiada pokrycia

na réwni z mozliwoscig na niego odpowiedzi. Céz bowiem od-
powiedzieé na zarzut, ze pastwie sie nad starcem, ktory oplott
mnie putapka swojej teorii? Czy Swidziriski formutowat swoja
teorie ironicznie, po to tylko, aby zrobi¢ sobie zart z tych, ktorzy
sprawy teoretyczne traktujg powaznie? A moze chodzi o to, ze
to ja zrobitem sobie zart ze éwidziﬁskiego, traktujgc jego teorie
tak powaznie, ze zaczatem badacé jg zbyt gruntownie? A moze
Piotrowskiemu chodzi po prostu o to, ze jestem zbyt mtody, aby
mie¢ prawo do Krytyki ,starca” (sic!)? Nie umiem inaczej wy-
ttumaczyé, dlaczego Piotrowski tak mocno podkresla wiek Swi-
dzinskiego. Maty wszelako ma to zwigzek z samg teorig, a sta-
rajgc sie ujawnic przed Czytelnikiem moje rzekome kompleksy
nie oznacza to jeszcze, ze je rzeczywiscie posiadam.

Zwréémy uwage, ze zdanie Wszak ta doktryna wydaje sie dla
tukasiewicza niezrozumiata. jest zreczng manipulacja, ponie-
waz ja terminu ,zrozumienie” uzywam w sensie spojnosci lo-
gicznej systemu twierdzen, ktory sktada sie na teorie Swidzin-
skiego! Dalej - jak mozna glosi¢ twierdzenia typu: Zdaje sie,
Ze tukasiewicz — mimo deklarowanej zyczliwosci — Zywi poza-
racjonalng che¢ obalenia catego kontekstualizmu Jana, a nie
tylko jego fragmentow? To przeciez stawianie sprawy zupetnie
odwrotnie - interesuje mnie bowiem krytyka, a nie krytykanc-
two. Dotyczy wiec ona wszelkich niespdjnosci, a nie tylko frag-
mentéw niespodjnosci. Czy na liscie teorii i doktryn Piotrowskie-
g0, ktérych krytykowanie jest zabronione znajduje sie réwniez
teoria Swidzinskiego?

Odniose sie rowniez do sugestii, jakobym twierdzit i porownywat
éwidzinskiego do Saddama Husajna, celowo wprowadzajgcego
w btad wiasne wojska, aby przegraé wojne. ([...] Wojny, ktdrej nie
byto, poniewaz wedle Autora komentowanego tekstu Swidziriski
sam jakoby sugeruje, by inni - gdy przyjdzie pora - sami obalili
jego doktryne, bo to zgodne jest z jej intencjg. COz za straszliwa,
demoniczna perwersja kontekstualizmu, ktérg nam tu odkrywa
tukasiewiczl/? Przypomina to przewrotnosé Saddama Husajna,
ktory jakoby pozwolit Amerykanom wybi¢ swoje doborowe od-
dziaty podczas Pustynnej Burzy, by umocni¢ wtasng pozycje, co
odkryt pomystowy Baudrillard. Faktem jednak jest, Ze w koricu
dyktatora obalono, zadajgc ktam tej teorii wszechobecnej symu-
lacji. I na to chyba liczy tukasiewicz?) Wydaje sie, ze tego rodzaju
opis $wiadczy¢ moze o tym jedynie, ze sie samemu siedzi w oble-
zonym miescie i na widok wybuchu bomb klaszcze moéwiac, ze to
tylko fajerwerki. Inna zupetnie sprawa to fakt, ze wystarczy poroz-
mawiaé z samym Swidziriskim, aby wiedzieé, ze owa ,straszliwa
i demoniczna” wersja kontekstualizmu stworzona zostata przez
nikogo innego niz réwnie ,demoniczego i straszliwego” Swi-
dzinskiego. Czy tego Piotrowski nie jest juz w stanie zauwazyé?
Ale zarty na bok. To, co Piotrowski nazywa ,demonicznoscig”
jest przeciez jakze oczywisty i logiczng konsekwencjg przyjete-
go i postulowanego przez éwidzir’\skiego pragmatyzmu. Nie jest
to takze zadna asekuracja - ale realne zdawanie sobie sprawy
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z faktycznego stanu rzeczy. Twierdzgc, ze teoria éwidziﬁskiego
jest nieobalalna (przynajmniej aktualnie) - dokonuje Piotrowski
odkrycia niezmiernej wagi: oto bowiem udato nam sie znalezé
teorie uniwersalng, tak pozadang przez tysigclecia! Przykro mi,
7e musze Piotrowskiego rozczarowad, ale teoria Swidzinskiego
nie moze nawet do takiej pretendowac. Nie tylko ze wzgledow
logicznych. Szerzej o tym w mojej pracy.

Nie potrzebuje i w pewnym sensie nie chce zgadzac sie we
wszystkim z Kazimierzem Piotrowskim, poniewaz nie to jest
warunkiem szcunku, ktérym go darze i podziwu dla jego osoby.
Nie widze jednak powodu, dla ktérego miatbym celowo radyka-
lizowa¢ swoje poglady wzgledem éwidzinskiego po to tylko, aby
spetni¢ postulat ,wojny totalnej” gtoszony przez Piotrowskiego.
Jezeli ktokolwiek stara sie doprowadzi¢ do tego stanu rzeczy,
to jest to Piotrowski (zwr6émy uwage na gars¢ okreslen reto-
rycznych majgcych stuzy¢ temu celowi: poniewaz usituje ,kryty-
kowacé”, probuje niesmiato wysuwac takie zarzuty, Ale na razie
- jaka szkoda — musi zadowoli¢ sie ,wojng udawang”, czyli pod-
chodami i zaczepkami, Moze mysli, Ze nas uspi swa retoryka,
Gdyby jednak chciat on zrealizowa¢ swoj program ,krytycznej
analizy” w postaci wojny totalnej, uwiericzonej ,ostatecznym
rozwigzaniem” problemu kontekstualizmu - zwréémy uwage
jakie okreslenie jest tu oznaczone kursywg - trudno to chyba
nawet nazwaé czarnym humorem!)

| cho¢ tukasiewicz czesciowo zaspokaja swoj apetyt dociekliwo-
$ci, stosujgc pedantyczne kryteria, to i tak przenosi zasadnicza
krytyke - jak poprzednim razem - w blizej niekreslong przy-
sz108¢. Zamiast wiec obiecanej rzeczowej krytyki, otrzymujemy
Jedynie sugestie jej ewentualnosci - jakby uchylanie sie od zada-
hia nokautujgcego ciosu. | zndw, Piotrowski nie zauwaza, ze éw
nokautujacy cios wobec swojej teorii zadat sam Swidzinski (a ja
jedynie zwrdcitem na niego uwage w swojej pracy dyplomowej -
a wiec jesli cokolwiek przenosze to Czytelnika nie w przysztosé,
ale przeszto$¢ - doktadnie do 2006 roku, czyli daty jej powsta-
nia). Wtasciwie nie jest nawet tak, ze Piotrowski nie zauwaza
tego momentu, ale traktuje go jako dobry omen; jako argument,
dzieki ktéremu teoria ,sztuki jako sztuki kontekstualnej” wymy-
ka sie z moich krwiozerczych objec¢ i niecnych intencji, poniewaz
stwierdza z wyrainym zadowoleniem [Swidzifiski wprowadza]
Kolejng trudno$c dla jego przeciwnikow: sztuka to wyrazenie
intensjonalne, a nawet okazjonalne. Nie jest wiec tak, ze Swi-
dzinski — by przyjrze¢ sie na przyktad tukasiewiczowej probie
krytyki logiki gry - czyni swe modele statycznymi [...] Niechze
zatem tukasiewicz — zamiast wspominac¢ o pokerze - zechce
najpierw przezwyciezyé Baudrillarda [...] Niech wystapi przeciw-
ko Derridzie, ktorego ksigzki rowniez stworzyly nowe konteksty
uwzgledniane przez Swidzifiskiego, a nie pastwi sie nad trzydzie-
stoletnimi juz schematami pojeciowymi jego logik. Piotrowski nie
zauwaza jednak, ze intensjonalno$é pojawia sie u éwidzinskiego
duzo wczesniej - i nie dlatego, ze dobrze ttumaczy Swiat i jest
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fortelem $wiadczacym o zywotnoséi teorii, ale dlaego, ze jest
wymagana z punktu widzenia logiki wywodu przyjetej przez Swi-
dzinskiego (odrzucit pojecie ,sztuki” jako wyrazeniea ekstensjo-
nalnego, wiec z alternatywy ekstensjonalne-intensjonalne zostat
jeden czton). Jest to logiczna konsekwencja - konsekwencja
btedna, poniewaz oparta o btedne przestanki (ze istnieje podziat
na intensjonalno$é i ekstensjonalnos¢). Dlaczego oparta na
btednych przestankach? Poniewaz jesli - tak jak Swidzifiski - po-
wotuje sie na Quine'a i péZnego Wittgensteina - ktorzy poddawa-
li w watpliwosé podziat na intensjonalnosé¢ i ekstensjonalnosé,
a jednoczesnie uzasadnia sie wybor intensjonalnosci pracami
powyzszych autoréw - to dokonuje sie naduzycia, na ktore zwra-
cam uwage za pomocg swoich analiz. Proponuje Piotrowskiemu
zajecie sie tg kwestig na powaznie, bo ta informacja bedzie dla
niego z pewnoscig o niebo cennigjsza niz moje proby referowa-
nia i upowszechniania pogladow éwidziﬁskiego na modele lo-
giczne. Interesujgco przedstawia sie takze w kontekscie badan
Piotrowskiego nad Tarskim (a migjmy w pamieci, ze Quine w ory-
ginalny sposéb rozwinat koncepcje Tarskiego).

Jesli natomiast chodzi o propozycje walki z Derridg i Baudril-
lardem - to na podobnej zasadzie proponuje Piotrowskiemu
zmierzyé sie z Quine'm, Kripke'm, Strawson'em, Wittgenste-
in'em czy kimkolwiek innym, na kogo powotuje sie Swidzinski.
Jesli bowiem Piotrowski zarzuca mi ucieczke z ostatecznymi
rezultatami krytycznej analizy w blizej niesprecyzowang przy-
szt68¢ - to jak nazwadé tego typu postulaty?

Solidaryzuje i zawsze solidaryzowatem sie zaréwno ze Swidzif-
skim jako cztowiekiem oraz jednym z moich autorytetdw, jak
réwniez z jego teorig sztuki. Nie przeszkadza mi to jednak re-
widowac jej w przypadku, kiedy zawiera ona btedy i niescistosci.
Nigdy jednak Jan Swidzifiski nie miat o to do mnie pretensji -
wprost przeciwnie - zachecat mnie w moich wysitkach, czym raz
jeszcze potwierdzat swojg klase oraz wielkosé. Piotrowski skupit
sie w swoim komentarzu nad obrong éwidzinskiego, ktorego naj-
wyraZniej sam traktuje jako starca niezdolnego do wtasnej reak-
cji. Nie wiem, czy jest to potrzebne i czy jest to w porzadku. Moja
krytyka - chociaz pokazuje niezgodnosé teorii Swidziriskiego ze
standardami logicznymi - nie deprecjonuje innych wartosci, jakie
z nigj ptyna. Przykro mi, ze tego PiotrowskKi juz nie dostrzega.

Mam nadzieje, ze ten krotki glos sprzeciwu zakonczy ten frag-
ment debaty - debaty, na ktorg, w moim przekonaniu, nadszedt
juz najwyzszy czas - ktory polega na uzyciu argumentéw ,pozara-
cjonalnych”. Mam rowniez nadzieje, ze Kazimierz Piotrowski mo-
imi stowami - czasami szczerymi do bélu, przyznaje - nie poczuje
sie obrazony, poniewaz taki stan rzeczy niez zgadzatby sie z jaki-
mikolwiek moimi intencjami. Niech potraktuje je jako zaprosze-
nie do debaty wyrazone przez uporczywego nonkonformiste!
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