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& MUZEUM ARTYSTOW

Konstrukecja w Procesie
jest moim osobistym
do$wiadczeniem. Bylem
czestym goéciem budynku
przy ulicy Tylnej 14 w Lodzi,
w ktérym przez szereg lat
miescila si¢ siedziba Muzeum
Artystéw. I jako ,przyjaciel
domu”, po czeéci jako dzienni-
karz, a raczej czlowiek piszacy
o sztuce, uczestniczylem w trzech
edycjach Konstrukeji w Procesie,
obserwujac od §rodka dzialania
podejmowane przez grupe kilkuna-
stu/kilkudziesigciu os6b najbardziej
zaangazowanych w to przedsiewziecie.

Histori¢ Konstrukcji oraz towarzysza-
cego jej Muzeum wyznacza kilkana$cie
dat i catkiem pokaZna liczba, siggajaca
kilkudziesieciu, a moze i kilkuset wydarzen
artystycznych. Pretekstem do ich zaistnie-
nia byla oczywiscie sztuka, lecz o ich jako$ci
decydowaly wzgledy nie tylko artystyczne,
albowiem i Konstrukeja, i Muzeum uzupelnia-
ja sie nawzajem, tworzac logiczng konstrukcje —
wlaénie — konstrukcje spoleczng. Sa fenomenem
wieloletniego wspoélnego dzialania artystéw i nie
tylko; idea wspdlpracy, budowania wspélnoty
artystycznej, duchowej, a w koficu i emocjonalnej

»zarazeni” zostali ludzie z nieomal z calego §wiata. Nie
napisalem ,,tworcy”, poniewaz nie tylko artysci po-
$wiecili Konstrukcji swoja energie. Historia zdarzenia
przypomina kule $éniegowa lub wrecz lawine, ktéra
z poczatku niewielka, w miare nabierania rozpedu
zagarniala coraz wigksze terytoria, by po jakims$ czasie
utracié energie. I rozpa$é sie, niestety w spos6b zalosny,
przy sporym udziale czego$, co okreéla sie jako ,,czyn-
nik polityczny”, a w praktyce oznacza calkowity brak
zainteresowania ze strony wladz w istnieniu
tego zjawiska.

Konstrukcja w Procesie narodzila si¢ w Lodzi, by prze-
nieé¢ sie do Monachium. Po odzyskaniu przez Polske
wolno$ci znéw powrdcita do Eodzi, zagoscita na pusty-
ni w Izraelu, a potem w Australii oraz w Bydgoszczy

(i okolicach). Nawigzane kontakty owocowaly p6Zniej
dziesigtkami podrdzy artystycznych do Anglii, Walii,
Niemiec, Indii, Izraela, Ameryki, gdzie organizowa-
ne byly wystawy, sympozja, wystapienia. Wyjazdy
przybieraly niekiedy forme stypendiéw, jak mialo to
miejsce w przypadku pobytu kilkunastu osé6b z Lodzi
w Rezydencji Art/Omi w Nowym Jorku. Oczywiscie
arty$ci zagraniczni mogli liczy¢ na rewizyte w postaci
kilkunastodniowych wymian mysli, pogladéw — po
prostu bycia razem. Do Muzeum Artystéw przybywali
ludzie z calego §wiata. Wystawy przygotowali artySci

z Chin przebywajacy na emigracji; wspélnie Zydzi

i Palestyniczycy, Niemcy, Irlandczycy, Anglicy, Francuzi,
Amerykanie, Australijczycy...
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Poréwnanie do $nieznej kuli nie jest i tylko literackim
chwytem. Wspomnialem, ze w idee zaangazowali sie
nie tylko ludzie zyjacy sztuka i dla sztuki: studenci,
dziennikarze, krytycy, robotnicy, przechodnie, wi-
dzowie, poeci (na przyklad legenda bitnikow Allen
Ginsberg), pisarze, wlasciciele baréw, co to w Lodzi
nazywane sg wdziecznie ,,pijalkami”; pracownicy na-
ukowi, dziatacze samorzadowi i urzednicy administracji
rzadowej, niezliczona ilo§é wolontariuszy rekrutujacych
sie z lokalnych spolecznoéci. Byli to réwniez politycy,
ludzie naprawde wplywowi, jak na przyklad Zbigniew
Brzezinski, w latach 1971-1981 doradca prezydenta
Stanéw Zjednoczonych.

Obecno$é ,bialych kolnierzyk6w” nie wplywala ujemnie
na atmosfere panujgcg podczas organizowanych im-
prez. Wrecz przeciwnie. Wielokrotnie bylem §wiadkiem
sytuacji, w ktérych paparazzi mogliby liczy¢ na ciekawy
material. I nie mam na my$li jakich$ gorszacych eksce-
sbw, a raczej zjawisko, ktére moglbym okres§li¢ mianem
»Zrzucenia maski”, zawieszenia marynarki na gwozdziu
wbitym w §ciane, zamiast na wieszaku na bocznej
szybie limuzyny. Ogladajac wystawy mialo sie wrazenie
uczestnictwa w karnawale, bowiem rytm Zycia, ktory
normalnie wyznaczany jest przez obowigzki, powinno-
§ci, prace, nauke, placenie rachunkéw, zachowywanie
punktualno$ci, dotrzymywanie terminéw zmieniatl sie,
jakby wszyscy znalezli sie na wakacjach. Oczywi$cie nie
wykluczalo to istnienia obowigzkéw, pracy, placenia
rachunkéw czy dotrzymywania terminéw. Wszyst-
ko jednak mialo inne proporcje. Praca nad dzielem
potrafila trwaé i trzy dni bez snu, tak jak i zabawa,
ktora przenosila si¢ z Muzeum (lub jakiej$ galerii) do
mieszkan prywatnych, a stamtad do miasta lub hotelu.
Rzecz chyba polegata na wymianie my$li i pogladéw, na
wsp6lnym przebywaniu, wymianie energii z miejscem,
ktére mialo zainspirowaé. Bo rzadko artySci przybywali
na wystawe z gotowym pomystem. On rodzitl si¢ tu
i teraz. Konstrukcja i Proces.

MySle, ze trzy rzeczy okreSlily ostateczny ksztalt zjawi-
ska. Byly nimi:

— do$wiadczenie ruchu Solidarnoéci, ktory, przeciw-
stawiajac si¢ systemowi totalitarnemu, stworzyt
swoistg ,wyspe wolnosci”, warunki do dzialania
niezaleznego od komunistycznej doktryny;

— specyfika sztuki jako obszaru zycia spolecznego,

w ktorym mozliwe jest stworzenie azylu, terytorium
autonomicznego, gdzie mozna w pelni (to oczywiscie
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dyskusyjne) realizowaé swoja osobowo$é;

— silna w Lodzi tradycja awangardowa, siegajaca
schylku lat dwudziestych dwudziestego wieku
historia grupy ,a.r” i polskiego konstruktywizmu.

Tto spoteczno-polityczne zycia
artystycznego w Polsce po roku 1939

Aby zrozumie¢ ducha Konstrukeji w Procesie nalezy na
nig spojrzeé szerzej, nie tylko okiem historyka sztuki.

Narodziny Konstrukeji w Procesie przypadly na poczg-
tek lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia. Polska byla
wtedy krajem o ograniczonej podmiotowo$ci politycz-
nej, rzadzonym przez partie komunistyczng, pafistwem
z beznadziejnie funkcjonujaca gospodarka. Panowat
system, w ktérym racja ustepowala przed silg, a takie
stowa, jak ,demokracja”, ,,wolnoé¢”, ,ekonomia”, ,.etyka”,
~praca” opatrzone byly przymiotnikiem ,socjalistyczny”,
a wigc — w stosunku do standard6éw obowiazujacych
w $wiecie zachodnim byly pojeciami, mozna powie-
dzieé & rebours.

Sytuacja sztuki polskiej po 1939 roku byta lustrzanym
odbiciem tego, co dzialo si¢ w innych dziedzinach zycia
naszego kraju. Okupacja niemiecka przetrzebila szeregi
tworedw, uderzajac ze zdwojong sila w artystéw pocho-
dzenia zydowskiego. Okupacja sowiecka — na wschod-
nich terenach Rzeczpospolitej réwniez zebrala swoje
zniwo. Wzglednie krétki okres miedzy 1945 a 1948
rokiem wykorzystano na odbudowe zycia artystyczne-
80, lecz z chwilg nastania stalinizmu wszelkie nadzieje
na normalno$é¢ znikly. W sztuce zaczal obowigzywaé
jedna doktryna, socrealizm, a ci, kt6rzy odmawiali mu
swojego talentu narazeni byli na represje czy, w naj-
lepszym przypadku, skazani na artystyczny niebyt, by
wspomnie¢ chocby postaé Wladyslawa Strzemifiskiego,
ktéry za swoja postawe twdrcza z artysty, profesora,
pedagoga ,awansowal” na dekoratora witryn sklepu

z butami.

Smieré Stalina zapoczatkowala proces odwilzy — sy-
gnalem do powrotu wzglednej wolnosci byla wystawa
milodej plastyki Arsenat ’55 w Warszawie. Wydawalo
sie, zZe ze artystom zezwolono na podjecie normalnej
rozmowy z tendencjami, ktdre rodzily sie na zachodzie
Europy. Dialog ten znajdowal si¢ jednakze pod stalg
kontrolg aparatu bezpieczefistwa, cenzury, minister-
stwa, wladz zwigzku i rzeszy pomniejszych dzialaczy,
wlaczonych do krwioobiegu sztuki jako pracownicy



muzedw i galerii. Rzecz jasna, skala kontroli byla nie-
poréwnywalna z sytuacja panujaca w innych krajach
bloku sowieckiego, niemala role odegrat tez anarchi-
zujacy charakter Polakow. Z wigkszym lub mniejszym
powodzeniem prébowano omija¢ zakazy, walczac

o zachowanie mozliwie duzego marginesu swobody,
co zreszta bylo udzialem réwniez innych ,poddanych”
systemu. Znamiennym jest przyklad istnienia calej
sieci niezaleznych galerii, organizowania prywatnych
spotkan i wystaw, co bylo charakterystyczne zwlaszcza
dla dekady lat siedemdziesigtych i péZniej, czasu mig-
dzy 1981 a 1989 rokiem. (Nawiasem méwigc pierwsza
Konstrukcja w Procesie miala dwie odslony: ,miedzy-
narodows” i polska, zatytulowang Falochron. Wzieli

w niej udziat arty$ci stojacy ,0bok”, m.in.: Wojciech
Bruszewski, Pawel Kwiek, Antoni Mikotajczyk (tworca
wystawy), Andrzej Partum, J6zef Robakowski, Jan
Swidzinski, Anastazy B. Wisniewski). Ryszard Wasko:

»L---] zasadnicza ideg jest przedstawienie — méwiac
najogdlniej — nurtu postkonstruktywistycznego, artystéw
[...], ktorzy polscy odbiorcy sg praktycznie nieznani [...]
wskutek niewla§ciwej polityki wladz, preferujacej okre-
§lone postawy artystyczne. W koficu nic nowego — weZmy
cho¢by sam konstruktywizm — najpelniej chyba rozwinat
si¢ na gruncie rosyjskim, a w latach 3o-tych byl tepiony
pod zarzutem formalizmu. To, co zamierzamy zaprezen-
towa¢ na tej wystawie, dalekie jest od sztuki dotychczas

u nas oficjalnie akceptowanej™.

Sierpiefi 1980 roku byl kolejnym zrywem niepodle-
gloSciowym. Poprzednie — z 1956, 1968, 1979, 1976
roku koficzyly sie tym, czym zawsze — represjami

i poczuciem kolejnej poniesionej porazki. Powsta-
nie Nszz Solidarno$¢, pierwszej dzialajacej legalnie,
niezaleznej organizacji w historii komunizmu Europy
Srodkowo-Wschodniej dawato nadzieje na radykalna
zmiane. Pojawila si¢ szansa na odtworzenie normal-
nych wiezi, prowadzenie normalnego zycia. Mimo
istnienia aparatu represji i niemal catkowitej kontroli
nad Zyciem spolecznym, mozna bylo sobie pozwolié¢
na powiedzenie rzeczy, z punktu widzenia systemu,
nieslychanych, jak nieslychane bylo samo istnienie
SolidarnoSci. Nic dziwnego, ze i artySci — jednostki

z zasady dysponujgce wigkszym dystansem do zakazow,
prébowali do tego zrywu dolozy¢ i swoja cegielke.

Tak stalo si¢ rowniez w Lodzi. Pierwsza Konstrukcja
w Procesie, aczkolwiek inicjatywa gléwnie artystyczna,
doskonale wpisala si¢ w szerszy, spoleczno-polityczny

kontekst 6wczesnego czasu. ArtySci znaleZli oparcie

w Solidarno$ci, ktorej istotg bylo wspélne dzialanie;
niezalezne, wolne i tworcze. Nie bylo przypadkiem, ze
jednym z otwierajacych wystawe byt 6wczesny prze-
wodniczgcy l6dzkiej Solidarnoéci, Andrzej Stowik,

a charakterystyczne logo pisane ,solidarycg” widoczne
bylo wszedzie. By nie wzigé zbyt wysokiego ,,¢” wspo-
mne tylko o historii powstania rzeZby — instalacji Davi-
da Rabinovitcha, dla ktdrej stworzenia artysta potrze-
bowal znacznej iloéci stali, a wiadomo, ze w tamtym
czasie w Polsce brakowalo wszystkiego. Wystarczylo
jednak przeprowadzié¢ kilka rozméw, wykona¢ kilka-
nascie telefonéw, dzigki ktérym okazalo sie, ze zagdany
material moze by¢ sprowadzony do Lodzi z... Katowic.
Za posrednictwem ludzi z Solidarno$ci.

Obszar sztuki jako azyl,
strefa eksterytorialna

Zdaje sobie sprawe, Ze podtytul powyzszy budzi¢ moze
liczne zastrzezenia. Czy w istocie obszar sztuki jest
»eksterytorialny”, znaczy — niezalezny od miejsca
i czasu? Czy jest wolny od wplywéw? Czy nie odpo-
wiada na jakie§ spoleczne zapotrzebowanie? Czy nie
jest emanacja tego zapotrzebowania? (Jest niezalezny
i eksterytorialny, jesli skupié sie na jej elemencie ,,bo-
skim”, ,metafizycznym”, wymykajacy sie racjonalnemu
wytlumaczeniu...).

ArtySci dzialaja w przestrzeni spolecznej, s §wiadkami
i uczestnikami wydarzen, sg tez w konicu produktem
spoleczenistwa, w ktérym sie rodzg, dorastaja, funkcjo-
nuja i ktéremu daja $wiadectwo. Bycie artysta w PRLu,
choé dylematy zwigzane z pelnieniem tej roli spolecz-
nej s3 moim zdaniem niezalezne od ustroju, wigzalo
sie z przyjeciem do wiadomos$ci prostej prawdy: rzadza
tzw. ,oni” ,,Oni”, w tym przypadku komuni$ci, maja
glos decydujacy, jesli chodzi o ostateczny ksztalt dziela,
czyli jego funkcjonowanie na forum publicznym, ofi-
cjalnym. (Oczywiscie mozna bylo zachowaé calkowitg
kontrole nad dzielem i trzyma¢ je w szufladzie).

Schylek PRLu, a i lata wezeéniejsze, byly dla ludzi, ktorzy
dostrzegali absurdalno$é panujacego ustroju czasem
beznadziei, dyktatury, cenzury, zamknigcia, upokarza-
jacych i demoralizujacych warunkéw bytowania.

Zycie w $wiecie sztuki, w grupie artystycznej, ludzi
o podobnej wrazliwoéci i ,zainteresowaniach” miato
ten plus, Ze dawalo poczucie przebywania w enklawie,

Maciej CHOLEWINISKI / Konstrukeja w Procesie & Muzeum Artystow 3G



w ktérej panuja zupelnie inne zasady, ,nasze” zasady.
Co$ jak znane powiedzenie satyryka i aktora Jacka
Fedorowicza, ktory stwierdzil, ze w tamtych czasach
dziesig¢ metréw wokal niego rozciagala sie strefa wolna
od socjalizmu.

Wrazenie eksterytorialno$ci artystycznego §wiata pote-
guja zdjecia z tamtych czaséw, wyraZnie kontrastujace
z fotografiami z oficjalnych uroczysto$ci, rowniez tych
artystycznych. Zdjecia z imprez, wystaw, spotkan, nie-
rzadko urzagdzanych w prywatnych mieszkaniach lub
domach, gdzie po prostu rozmawiano o wszystkim.
Podobny eskapizm dawal si¢ rowniez zaobserwo-

waé w innych §rodowiskach czy nawet w innych krajach
naszego bloku. Wystarczy wspomnie¢ o dzialaniach
ludzi — artystéw i widzow skupionych wokét czecho-
slowackiej grupy rockowej The Plastic People of the
Universe albo funkcjonowaniu mlodziezowego ruchu
punk, ktéry — aczkolwiek poddawany infiltracji i kon-
troli odpowiednich stuzb, zyl obok systemu, korzystajac
z wszelkich mozliwych nieszczelnosci, jakich na szcze-
$cie w polskiej wersji socjalizmu nie brakowalo.

Sztuka byla wiec ucieczka, préba zbudowania cze-
go$ lepszego od tego, co dookola. Znamienna jest
wypowiedZ Ryszarda Waski:

»To nie miato nic wsp6lnego z karierami, zyciem po-
jedynczych ludzi, galeriami, artystami. To byta préba
wyobrazenia sobie, jak zy¢ w §wiecie, w ktérym zy¢ bylo
nie spos6b™.

Trzeba bowiem, tu i teraz sprébowaé wyobrazié

sobie atmosfere tamtego czasu: puste sklepy, ciemne
ulice, upokarzajaca bieda, wszechobecna, prymitywna
i nachalna propaganda, wszechwladne patrole milicji

i Zmotoryzowanych Oddzialéw Milicji Obywatelskiej,
demonstracje, strajki. Przeto przebywanie w §wiecie,

w kt6érym roztrzasano problemy formalne, spierano si¢
o wizje sztuki, wlasciwosci dziela, wymowe manifestu,
musialo jawi¢ sie jako oaza wolnoéci. Mysle jednak, ze
sprowadzenie przedstawianych przeze mnie zjawisk
tylko do polityki jest naduzyciem. Niezaleznie od ,tera-
peutycznych” wla§ciwosci sztuki, istnialy przeciez inne,
ktorych istnienia nie tak latwo dowie$é, a ktore spra-
wiajg, ze zaangazowani w sztuke ludzie po$wiecaja jej
cale swoje zZycie. I wla$nie one s3 tym, co stanowi moim
zdaniem o istocie tworczo$ci, a wiec rzeczy nieuchwyt-
ne, dziejace sie w sferze psychiki, doznanh na poly mi-
stycznych, na poly intelektualnych. Twoérczoé¢ Picassa
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(czy kogokolwiek innego) mozna analizowa¢ pod katem
funkcji, inspiracji, historii, estetyki i w kazdej z tych
dziedzin mozna przeprowadzi¢ wywdd, polegajacy na
wskazaniu przyczyn i skutkdw zaistnienia dziela, jego
struktury, natury formalnej. Innymi slowy — wszyst-
ko da sie w taki, czy inny spos6b wytlumaczyé. Rzecz
jednak w tym, ze pewnych rzeczy wyttumaczy¢ si¢ po
prostu nie da. One dzieja sie¢ w jakim§ innym obszarze,
pokrewnym rejonom, w ktérych funkcjonuje religia —
trudno lub wcale niedostgpnym dla naukowcow, dla
wladcéw, dla oséb z zewnatrz.

Konstrukcja w Procesie stworzyla takie terytorium.
Inspiracje awangarda migdzywojenna

Nie jest przypadkiem, ze otwarcie pierwszej Konstruk-
cji w Procesie zbieglo si¢ z 50 rocznica powstania
kolekgji ,a.r” przekazanej przez Wiadystawa Strze-
minskiego Miejskiemu Muzeum Historii i Sztuki

w wieczysty depozyt w dniu 16 lutego 1931 roku.

Ryszard Wagko 1 inni arty$ci dzialajacy w Lodzi, np.
Jozef Robakowski, niejednokrotnie deklarowali swdj
szacunek dla tradycji konstruktywistycznej. Pierwszy
by} autorem dokumentu o Henryku Stazewskim oraz
filmu noszacego tytut Konstruktywizm w Polsce; drugi
zrealizowal dokument zatytulowany Kompozycje prze-
$trzenne Katarzyny Kobro, za$ z inicjatywy Ryszarda
Waski dokonano rekonstrukeji rzezb Henryka Stazew-
skiego, kt6éra umieszczono na terenie obecnej Akademii
Sztuk Pigknych im. Wladyslawa Strzemifiskiego. Sam
Stazewski by} jednym z honorowych go$ci otwieraja-
cych pierwsza Konstrukcje w Procesie.

Nie byly to jedynie kurtuazyjne gesty. Praktyka
artystyczna konstruktywist6w spod znaku ,a.r.”

i ,konstruktywistow” z Konstrukeji w Procesie byla
zbiezna. Obydwa §rodowiska dzialaly w konteksScie
spolecznym — zamianom w my§$leniu o sztuce towarzy-
szy¢ mialy zmiany w spoleczenistwie.

Grupe ,a.r” (,awangarda rzeczywista’”, ,artySci re-
wolucyjni”) powolat do Zycia Wiadyslaw Strzemifiski
w polowie roku 1929. W sztuce polskiej tamtego czasu
mozna bylo zaobserwowac¢ trzy réwnolegle plyngce
obok siebie nurty: historyczny, rozwijajagcy dokonania
poprzednikow, kultywujacy tradycje, korzystajacy

z doéwiadczen Mlodej Polski; ,koloryzujacy” (okresle-
nie za Andrzejem Turowskim), majacy swe umocowa-



nie w do§wiadczeniach paryskich, czego wynikiem bylo
wyksztalcenie si¢ polskiego koloryzmu oraz awangar-
dowy, kwestionujacy w caloéci dokonania dawnych czy
tez ,starszych” artystow.

Mimo ogromnego tadunku emocjonalnego i intelek-
tualnego, awangarda polska nie odnosita w tym czasie
jakich$ spektakularnych sukceséw. Podobnie, jak to
miato miejsce w innych krajach europejskich, funk-
cjonowala na marginesie, co z dzisiejszej perspektywy
wydaje si¢ trudne do wyobrazenia. Byla co prawda
~krzykliwa” swoimi prowokacjami, lecz w gruncie rzeczy
lekcewazono ja lub wrecz wyszydzano, posadzajac
o nieuctwo i szarlataneri¢. (Znamienna jest historia
konfliktu miedzy artysta awangardowym i pedagogiem
Strzeminskim, a Waclawem Dobrowolskim, dzia-
lajacym w Lodzi pedagogiem i artystg, ktory dzigki
gruntownej, kladacej zasadniczy nacisk na bieglosé
techniczng edukacji w petersburskiej Akademii repre-
zentowal ,zachowawcze” podejécie do tworczosci).

Mimo wspdlnego celu — znalezienia dla sztuki nowego
ksztaltu, awangarda w poszczegoélnych krajach réznila
sie, co do przyczyn, dla ktorych stala si¢ awangarda,
zagadnien zasadniczych, do ktérych przywigzywala
najwieksza wage. I tak we Francji awangarda z grubsza
zwracala sie raczej przeciwko dyktatowi starej estetyki.
W niespokojnych i zrewoltowanych Niemczech raczej
przeciwko spoleczefistwu, jego drobnomieszczathistwu
iburzuazji. W Rosji przezywajacej okres Rewolucji
Pazdziernikowej chodzilo o catkowitg przebudowe —
wszystkiego. Egcznie z nazwami dni tygodnia.

Z naszego punktu widzenia, czyli historii grupy

»a.I'7, najwazniejszymi zjawiskami, z ktérymi podjety
zostat artystyczny dialog by} neoplastycyzm uprawiany
przez Mondriana i van Doesburga, suprematyzm Ma-
lewicza oraz konstruktywizm Tatlina. Sadze, Ze unizm,
czy w og6le dzialalno$¢ teoretyczng Strzeminskiego,
mozna traktowaé jako wypadkowa przedstawionych
wyzej idei, bowiem odnajdujemy w niej i ,bezduszng”,
wrecz matematyczng precyzje neoplastycyzmu, du-
cha metafizyki towarzyszacego tworczo$ci Malewicza
i sktonnoé¢ do uczynienia ze sztuki narzedzia walki
o nowy ksztalt spolecznej §wiadomosci, jak dzialo si¢ to
w przypadku Tatlina i innych radzieckich artystéw. Jak
pisal Strzemirski, sztuka miala by¢ ,poteznym sposo-
bem oddzialywania na spoleczny proces™. W dalszej za§
czesci tekstu zamieszezonego w Komunikacie grupy »a.r.”
czytamy, Ze:

»Nie imitowanie, lecz twbrczy eksperyment i wynalazek
zapladniajacy mozliwoéé zycia codziennego sa celem
nowoczesnego malarstwa i rzezby™.

Najwiekszym osiggnieciem grupy ,a.r” byto stworzenie
stynnej i klasycznej dzi$§ Kolekeji ,a.r”, rzeczy, ktéra
okreglita ksztalt Muzeum Sztuki w Lodzi, instytucji

w skali §wiatowej wyjatkowej, drugiego po nowojor-
skim Museum of Modern Art muzeum sztuki no-
woczesnej w dziejach. (Tu narzuca si¢ ciekawe spo-
strzezenie. Pierwsza konstytucja gwarantujaca réwne
prawa, a wiec kladgca podwaliny pod budowe systemu
demokratycznego narodzita si¢ najpierw w Ameryce,

a w niedlugi czas potem w Polsce. Podobna sytuacja
miala miejsce w przypadku uznania sztuki nowocze-
snej za pelnoprawng cze$é kultury. Kolekcje sztuki
nowoczesnej MOMA i ,a.r” narodzily si¢ w mniej wiecej
tym samym czasie — okolo roku 1929, za$ ukonstytu-
owanie si¢ muze6w mialo miejsce — amerykarnskiego
w roku 1929, polskiego w 1931).

Stworzenie Kolekgeji ,a.r” bylo dzielem grupy gle-
boko zaangazowanych os6b: Strzemiriskiego, jako
pomystodawcy i koordynatora przedsigwziecia; Jana
Brzekowskiego, zajmujacego si¢ kompletowaniem
dziel w Paryzu, asystujagcemu przy tym Stazewskiemu
oraz Wandzie Grabowskiej, wspoélredaktorce czaso-
pisma ,L’art Contemporain — Sztuka Wspélczesna”,
pisma ,spelniajgcego role organu grupy ,a.r”, [gdzie]
obok licznych reprodukeji dziel ukazywaly sie poezje
w dwoch jezykach i szkice krytyczne”s.

Zauwazmy, ze Kolekcja ,a.r” zdeponowana zostata

w Lodzi, aby wzbogacié jej krajobraz o rzecz zmusza-
jaca do my$lenia, a przynajmniej zajecia stanowiska.
To, ze Kolekcja odmienila oblicze miasta jest sprawa
oczywistg. Podobng, (czy réwnie wielka?) role, ode-
grala w zyciu miasta Konstrukcja w Procesie. Zamiar
obydwu przedsiewzie¢ — wplynigcie przez sztuke na
rzeczywisto$¢ byl podobny. Réznica, moim zdaniem,
lezy w tym, ze donioslo$¢ i waga dzialan Strzemif-
skiego i pozostalych doceniona zostala po wielu latach.
Wartoéé Konstrukeji w Procesie polegala za$ na tym, ze
dziala sie tu i teraz, a sadzac po energii, jakg wytwo-
rzyla miedzy mieszkaficami miasta a artystami, jej
docenienie bylo natychmiastowe.
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Konstrukcja w Procesie

Bezpos$rednim bodZcem do zorganizowania Konstrukeji
w Procesie byl udzial Ryszarda Waski w londyniskiej
wystawie Pier+ Ocean, pomySlanej jako prezentacja
najistotniejszych tendencji w sztuce $§wiatowej konica lat
sze$édziesiatych i lat siedemdziesigtych dwudziestego
wieku. Towarzyszylo mu poczucie wielkiego niedosytu,
ze czego$ podobnego nie zorganizowano dotagd w Polsce.
Wedlug Waski, dotychczasowe wystawy sztuki wspoélcze-
snej nie wychodzily poza konwenans, suchg, ,muzealng”,
w zlym tego slowa znaczeniu, prezentacje. Byta oderwa-
na od czasu i kontekstu, od realnego zycia. Dzialo si¢
tak dlatego, ze pokazujac sztuke nie uwzgledniano faktu
istnienia procesu jej powstawania, Zywej reakcji na rze-
czywisto$é. Wszak w latach siedemdziesiatych uznano,
Ze sam ,proces” powstawania sztuki, jej idea, koncepcja
byly wazniejsze anizeli ,,obiekt”, czyli co$, co mozna
zobaczy¢, dotknaé, co fizycznie istnieje. Wystawa taka,
jak Konstrukcja w Procesie miata powyzsze postulaty
uwzglednié i wysungé na pierwszy plan pozamaterialny
wymiar sztuki — czas i miejsce powstania oraz wzajemne
relacje wytwarzajace sie miedzy ludzmi.

Zalozenia Konstrukeji w Procesie narodzily

sie w Archiwum My$li Wspoélczesnej, dzialajacym

w mieszkaniu Ryszarda i Marii Wasko, mieszczacym
sie w gigantycznym bloku przy ulicy Lagiewnickiej

w Lodzi. W spotkaniu zalozycielskim, a w rzeczywi-
stoci ,nocnej Polakdw rozmowie”, uczestniczyli m.in.
Ryszard Wasko, jego zona Maria, Richard Nonas

i David Rabinovitch.

Dumna nazwa — Archiwum to co$§ w rodzaju zartu,
bowiem jego siedziba byl pokdj 2 x 3 metry, w ktérym
miescil sie sklad ksigzek, wydawnictw, dokumentéow

i dokumentacji, zdjeé. (Z nazwg Archiwum Mysli
Wspblczesnej wigze si¢ anegdota, ktérej bohaterem jest
David Rabinovitch. Kiedy pierwszy raz zjawit sie pod
tym adresem sadzil, ze siedzibg Archiwum jest... caly,
kilkunastoklatkowy blok).

Miedzynarodowy charakter Konstrukeji w Procesie byt
powrotem do tradycji wymiany my$li miedzy Wscho-
dem a Zachodem, a §ciélej miedzy Polskg a Zachodem,
przypomnieniem i nawigzaniem do dorobku polskiego
konstruktywizmu, ktéry — przypomnijmy — rozwijat
sie réownolegle do awangardowych ruchéw dzialajacych
w tym samym czasie w Europie Zachodnie;j.
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Konstrukcja w Procesie byla spotkaniem artystow

z calego §wiata, ktorzy zjawiali sie w okre§lonym
miejscu i czasie, aby przebywaé ze sobg, wymieniaé
do$wiadczenia, dyskutowaé. Tak konkretna, gle-
boko odczuwana przestrzen, jak i obecnoéé innych
ludzi mialy inspirowaé do dziatanh tworczych. Kazdy

z zaproszonych gosci wykonywal prace, ktéra za-
zwyczaj zostawala w miejscu lub mie$cie, w ktérym
powstala (znaczng kolekcje dziet pozostalych po
Konstrukeji w Procesie posiada, od 2005 roku na wia-
sno§é Muzeum Sztuki w Lodzi. Pomyst jej stworzenia
narodzit sie¢ podczas spotkania w barze Przekgska w
Lodzi®, za$ dar artystéw uczestniczacych w Konstrukcji
nazwany zostal Kolekcja Solidarno$ci).

Dobér tworcéw odbywat sie na zasadzie zglaszania
kandydatur przez wyslannikéw, przedstawicieli
Konstrukgji z roznych krajéw §wiata. Kazda z ,am-
basad” proponowala liste nazwisk, ktorej ksztalt po
konsultacjach byt akceptowany przez organizatoréw.
Srodki finansowe pochodzily z daréw, dotacji pocho-
dzacych zaré6wno od oséb prywatnych, jak i z kieszeni
sponsordw — firm, przedsigbiorstw, a takze ze §rod-
koéw publicznych. Za kazdym razem powolywany byt
komitet organizacyjny, zajmujacy si¢, jak sama nazwa
wskazuje, przygotowaniami i koordynacja dziatar. Na
przyktad w 1993 roku, sktad komitetu organizacyj-
nego Konstrukeji w Procesie My Home is Your Home
przedstawial si¢ nastepujaco: Ryszard Wasko — prezes.
Lechostaw Czolowski (rezyser) — wiceprezes. Adam
Klimczak (prowadzacy Galerie Wschodnig w Lodzi) —
dyrektor artystyczny. Jerzy Grzegorski (prowadzacy
Galerie Wschodnig w Lodzi) — zastepca dyrektora arty-
stycznego. Mariusz Olszewski (artysta, poeta, ttumacz)
— sekretarz prasowy. [...] Sofia Zezmer, Muzeum Arty-
stow w Nowym Jorku. Maria Wasko, Angelika Stepken,
Muzeum Artystéw w Berlinie. Brad Buckley, Muzeum
Artystow w Sydney. Paul Panhuysen, Muzeum Arty-
stéow w Eindhoven. Jean Charles Massera, Muzeum
Artystow w Paryzu. Jozef Bakhstein, Muzeum Artystéw
w Moskwie. Sean O’Reilly, Muzeum Artystéw w Cardiff.

Oproécz tego dzialal réwniez komitet honorowy,

w sklad ktérego wehodzily wybitne osoby, ktérych
obecnoéé podnosita range i prestiz imprezy. Wéréd
nazwisk znajdujemy same znakomito$ci: Witolda
Lutoslawskiego, ks. J6zefa Tischnera, Tadeusza
Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego, Zbi-
gniewa Brzezifiskiego, a dalej czlonkéw gabinetu
Rady Ministréw rzadu rp, urzednikéw administracji



panstwowej, dyrektoroéw 16dzkich Muzedéw: Cen-
tralnego Muzeum Wi6kiennictwa Norberta Zawisze,
Muzeum Kinematografii Antoniego Szrama, Muzeum
Historii Miasta Lodzi Ryszarda Czubaczynskiego;
muzedw i instytucji zajmujacych sie sztuka, a dziala-
jacych w Niemczech — w 1993 roku byla to German
Exchange Academy z Berlina oraz amerykanskich -
P.S.11 Guggenheim Museum z Nowego Jorku, Insti-
tute of Contempoprary Art oraz Menil Foundation

z Bostonu, Los Angeles County Museum, Hirshorn
Museum and Sculpture Garden Smithsonian Institu-
tion Washington; rezyseréw Grzegorza Krélikiewicza,
Wojciecha Jerzego Hasa, wowczas rektora Szkoly
Filmowej, Jerzego Treliniskiego, rektora Akademii
Sztuk Pigknych i wielu innych.

Zwienczeniem kazdej Konstrukeji byt wernisaz, uro-
czyste i oficjalne ogloszenie, ze dziela s3 gotowe do
ogladania. Ze wzgledu na wielo§é miejsc, w ktérych
powstawaly poszczegblne prace przybieral on forme
obchodu, wycieczki, jak w przypadku Konstrukcji
bydgoskiej — autokarowej. W Lodzi miejscami — prze-
strzeniami wykorzystywanymi przez artystéw byly
m.in.: Galeria Wschodnia, Galeria FF, Muzeum Historii
Miasta Lodzi, Muzeum Kinematografii, fabryka Budre-
mu (nieistniejaca) przy ulicy PKwWN, fabryki dawnego
imperium Scheiblera i Grohmana na Ksiezym Miynie,
palac Grohmana, rektorat Akademii Medycznej, Teatr
Studyjny, Hotel Grand, Hotel Savoy.

Podczas wspomnianej wyzej Konstrukeji z roku

1993 oficjalnym momentem otwarcia wystawy bylo
wejscie na drabing Ryszarda Waski, spiritus movens
przedsiewziecia oraz prezydenta Muzeum Artystow,
amerykanskiego artysty Emmetta Williamsa i wy-
gloszenie powitalnego przeméwienia. Tak drabina,
jak i przeméwienia dwojki artystéw towarzyszyly
otwarciom kolejnych edycji Konstrukeji. (Tak samo
jak ,rytualne” gotowanie zupy przez Ryszarda Waske
i czgstowanie nig przybylych gosci).

Pierwsza Konstrukcja w Procesie odbyla sie w Lodzi
miedzy 6 a 31 paZzdziernika 1981 roku. Druga mialta
miejsce w sierpniu 1985 roku w Monachium. Trze-
cia trwala miedzy 5 a 15 pazdziernika 1990 w Lodzi
pod hastem Construction in Process Back in Lodz,
1990 (Konstrukcja w Procesie — z powrotem w Lodzi,
1990). Poprzedzilo ja zarejestrowanie stowarzyszenia
Konstrukcja w Procesie przed Sagdem Wojew6dzkim
w Lodzi, co nastgpilo 24 sierpnia 1989 roku.

Trzecia odslona przebiegajaca pod hastem My Home

is Your Home (Mdj dom jest twoim domem) odby-

la sie¢ w paZdzierniku 1993 roku w Lodzi. Czwarta
edycja, Co-existence (Koegzystencja), miala miejsce

w Izraelu, w Mitzpeh-Ramon na pustyni Negev miedzy
9 a 21 kwietnia 1995 roku. Pigta, zorganizowana w
Melbourne nosita tytut 7e Bridge (Mos?) i trwata
miedzy 1 a 30 kwietnia 1998 roku. Szésta — This Earth
is Flower (Ta ziemia jest kwiatem) dziala sie w Byd-
goszczy oraz Zninie, Szubinie, Lubostroniu, Biskupinie,
Ostréwcee, Wystepie, Potulicach, Wenecji, UScikowie,
Barcinie, w Lodzi (wystawa fotografii Avrahama Eliata
w Galerii FF) miedzy 17 czerwca a 2 lipca 2000 roku.
Specjalna cze$é ekspozycji zaprezentowana zostala

w Internecie pod adresem www.artistsmuseum.org.

Podanie jednoznacznej definicji Konstrukeji w Proce-
sie jest zadaniem trudnym, albowiem takie stowa, jak
~festiwal”, ,spotkanie”, ,pokaz”, ,wystawa” — oddaja
jedynie cze$¢ prawdy. Bardziej trafne s3 opinie arty-
stow, krytykéw, dziennikarzy wypowiadane na gorgco,
oddajace nastréj spotkan:

»Podczas Konstrukeji odbywaja sie niezliczone wystawy,
sympozja, koncerty, performance, projekcje, dyskusje.
I nie ma czasu na sen”.

— Grace Glueck, ,The New York Times Magazine”

»To wydarzenie, kt6re zdarza si¢ tylko raz i ktérego nigdy
si¢ nie zapomina. Wyjatkowy czas, wyjatkowe miejsce,
wyjatkowi ludzie”.

— Richard Nonas, artyita amerykariski

wJeden z najbardziej bezkompromisowych pokazéw sztuki,
jakie zdarzylo mi si¢ ogladaé”.
— Manfred Schneckkenburger
komisarz jednej z edycji Documenta w Kassel

~Jedyny sposob, aby poznaé calg prawde o Konstrukeji
w Procesie jest bezpoéredni w niej udzial”
— Sabine Russ, ,,Neue Bildende Kuns#”.

Muzeum Artystow

27 listopada 1989 roku w li§cie do wiceprezydenta Lo-
dzi, Janusza Urbaniaka, pojawia si¢ pierwsza oficjalna
wzmianka o powolaniu do zycia Muzeum Artystow

w Lodzi. Wraz z odzyskaniem niepodleglosci i, co za
tym idzie, z mozliwo§cig wskrzeszenia idei Konstrukcji
w Procesie, pojawila si¢ my$l o znalezieniu dla niej
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domu, fizycznie istniejgcej siedziby, ktdrej posiadanie
umozliwiloby podjecie regularnych dziatan.

Slowo ,muzeum” uzyte w nazwie mogto sugerowac po-
wstanie placowki o profilu galeryjno-muzealnym

z calym niezbednym bagazem przepiséw i norm, ktére
z jednej strony ulatwiaja dzialanie w sferze prawnej,
publicznej, a z drugiej wlaénie przez owe ograniczenia
moga staé sie meczacym, zabijajacym spontaniczno§é
balastem. Paradoks i niejasno$é¢ tkwigce w nazwie naj-
lepiej oddat Emmett Williams, ktory czytajac tabliczke
na budynku przy ulicy Tylnej 14, zapytal: ,Muzeum
Artyst6w? Znaczy, co? Wieszacie ich na $cianach?”.

Muzeum Artystéw od samego poczatku bylo dziwnym,
by nie powiedzieé¢ nietypowym muzeum bez dziel sztu-
ki, pelnym efemerycznych zdarzen, po ktérych zostaly
zdjecia, druki ulotne, artykuly, wspomnienia i stosun-
kowo nieliczna iloéé dziel. Bylo instytucja w sensie
prawnym, ale i §#ricZe socjologicznym ,zespolem urza-
dzefi materialnych i organizacyjnych, w ktérej pewni
czlonkowie grupy spolecznej otrzymali uprawnienia do
wykonywania czynno$ci okre§lonych publicznie i bez-
osobowo w celu zaspokojenia potrzeb jednostkowych

i grupowych oraz zapewnienia sprawnego funkcjono-
wania zbiorowoéci jako caloéci”®, Pehnilo rolg osrodka
wymiany my$li, wspdlnych przezyé, dyskusji i zabawy.

W ,Biuletynie Informacyjnym Stowarzyszenia »Kon-
strukcja w Procesie«” z maja 1990 roku czytamy:

~Ambicja stowarzyszenia jest stworzenie w Lodzi miejsca
na stale dzialania i kontakty artystéw z calego §wiata. Mu-

zeum artystéw ma byé¢ migdzynarodowym centrum sztuki.

Ma by¢ przestrzenig otwartg na inicjatywy artystéw i kie-
rowang przez artystéw. Osobliwo$cia stalej galerii bedzie
fakt, Ze prezentowaé ona bedzie dziela, ktére powstawaé
beda tu, na miejscu; dziela realizowane specjalnie dla
tego Muzeum. Oznacza to, ze fakt bezpo$redniego kontak-
tu artysty z Zywa instytucja spoteczng oraz z konkretnym
miejsce na mapie Europy, uwazamy za wazniejszy niz

fakt magazynowania kosztownych przedmiotéw na rynku
sztuki. Muzeum Artystéw ma by¢é muzeum ,bez Scian”,
ktére w swym dzialaniu bedzie przeksztalcalo tradycyjny

sens muzeum sztuki”®.

Z otwarcia:

»[Ken Unsworth:] — »Rzecz taka jak Muzeum jest
unikatem na skale §wiatowa. (Powiedzial mi w jednym

IET™) s:t.<a i Dokumentacia / Numer 04 / Wiosna 2011

z muzealnych pokoi. Na tle ogromnego zlotego obrazu
Malgorzaty Borek, zajmujacego cala §ciane i wzrok bez
wyjatku wszystkich). Artyéci na zachodzie funkcjonuja

w rzeczywisto$ci bardzo “zmaterializowane;j”. Spoleczefi-
stwa zyja posrod przedmiotéw, odnosi si¢ wrazenie, ze
wszelkie potrzeby mozna zaspokoi¢ drogg kupna, bo
wszystko jest na sprzedaz. Rzecz odnosi si¢ roéwniez do
sztuki. Jest praktycznie niemozliwe, aby tworzyé bez pie-
nig¢dzy. Tym bardziej budzi méj podziw fakt, ze artystom

z Muzeum sie to od wielu lat udaje«™°.

Uroczyste otwarcie pierwszej siedziby nastgpilto

o godzinie 12 w poludnie 14 pazdziernika 1990 roku.
Dokonatl tego Emmett Williams, prezydent Muzeum
Artystéw, wspottworea i aktywny uczestnik ruchu
Fluxus. Muzeum otrzymalo od miasta nieistniejacy
dzi$ budynek przy ulicy Zachodniej 82. Rok p6Zniej,

14 pazdziernika 1991 nastgpilo otwarcie nowej siedziby
Muzeum Artystoéw przy ulicy Tylnej 14. Ostatnia wy-
stawa — Meitheal, przygotowana przez grupe artystow
z Irlandii odbyla si¢ w sierpniu — wrze$niu 2000 roku.
0Od roku 2003, w zwigzku z powolaniem do Zycia £44%
Biennale, reaktywowane Muzeum Artystéw przeniosto
sie do pofabrycznej hali przy ulicy Tymienieckiego, ale
jego dzialalnoé¢ w poréwnaniu z ,,okresem heroicznym”
nabrala czysto symbolicznego charakteru.

O ile Konstrukcja w Procesie zdarzala sie co kilka lat,

o tyle Muzeum Artystéw byto miejscem, w ktérym sztu-
ka dziala sie kazdego dnia. W Muzeum organizowano
wystawy i koncerty, mieszkano tygodniami, gotowano,
prano — jak w normalnym domu. Z otwarcia:

»[Ryszard Wasko:] — Niezbyt zwracamy uwage na komer-
cyjny aspekt sztuki. (Rozmowa w kuchni, kto§ przyniost
w prezencie cygaro, dzieci z ulicy Targowej jadly zupe).
Najbardziej interesuje nas spotkanie, co, co rozgrywa sie
miedzy ludZmi. Do naszej dzialalno$ci najlepiej pasuje
zdanie wygloszone przez Ghandiego »Robié §wiadomie
rzeczy wazne w spos6b niedbaly«™™.

Dzialalno$é wystawiennicza przybierala postaé —
czesto cyklicznych — imprez organizowanych wokét
jakiego$ pomystu, np. prezentacji mlodej sztuki
16dzkiej — Marcowych Godéw. Dodam tylko, ze sposéb,
w jaki przygotowywano wystawy byl do§é osobliwy

i mégl sprawiaé wrazenie chaosu: opierat si¢ na wolon-
tariacie, budzeniu aktywnos$ci, improwizacji. Wyko-
rzystywano prywatne znajomoéci i co$, co w jezyku
polskim okre§la si¢ nieprzettumaczalnym mianem



»Zalatwiania”, co moim zdaniem bylo tez slabo$cia tej
instytucji i doprowadzilo ja w rezultacie do zamkniecia.
Okazalo sig, ze artystyczna fantazja, lekkomys$lnosé
i sktonnoéé do improwizacji przegraly z twardymi re-
gulami gry — o wladze w miescie, o zaslugi, o pieniadze,
a w konicu i o urokliwy budynek polozony w ladnej (ja
tak uwazam) czeéci miasta.

Z otwarcia:

»[Emmett Williams:] Jakie to uczucie by¢ Prezydentem
artystéw? Wspaniate, choé méwiac miedzy nami nie
mam zadnej wladzy, nie moge na nikogo krzyczeé, a tylko
delikatnie zasugerowaé... Najpigkniejszym obrazkiem
z tych wszystkich lat... jest to, kiedy stoimy z Ryszardem
na drabinie w réznych czeéciach §wiata i opowiadamy
historie otwierajac wystawy... [...] Podczas podrézy
zastanawialem sig, co powiedzie¢ w tak podnioslej chwili.
Wasz noblista, Stanistaw Reymont w swojej Ziemi obie-
canej napisal » Przyjechaliémy do Lodzi, aby zarobi¢ duzo
pieniedzy a potem, wyjecha¢ stad na zawsze«. Widze, ze
ci ludzie robig doktadnie na odwrét. Jestem dumny z mo-
jej funkcji i wszedzie podkre$lam i chwale sie, ze jestem
Prezydentem tego miejsca™2

Od polityki do karnawatu

Konstrukcja w Procesie byta organizmem zZywo reagu-
jacym na otoczenie, na nastroje i emocje miedzy ludz-
mi. Zmieniata swdj charakter, jak zmienialy sie warun-
ki jej ,budowy”. Pierwsza Konstrukcja byla zdarzeniem
o dziwnej, niespotykanej aurze, a to za sprawa miejsca
i czasu, czyli Polski jesienig 1981 roku. Wydaje sie, ze
wtedy kazdy gest — wlaczajac dzielo sztuki — cheae

nie chcae mial wymiar polityczny. Tak wiec udzial

w wystawie byl w jakim§ stopniu polityczny; dzialanie
i tworzenie, spotykanie si¢ i dyskutowanie, bycie razem
réwniez. Podobnie dzialo sie z edycja druga, monachij-
ska. Ryszard Wasko:

»Druga edycje Konstrukeji zorganizowali$my, aby pokazaé,
Ze t3 rezimowga paranoj¢ mozna pokonaé. Obiecalem
sobie, ze nastepng Konstrukeje zorganizujemy w Polsce
normalnej. I udalo si¢”’3,

Paradoksalnie owej polityki w ogéle nie wida¢ w po-
wstalych dzielach! Instalacje, obrazy, obiekty, kon-
strukcje, rzezby — jakkolwiek je nazwaé — w warstwie
wizualnej skupialy si¢ prawie wylgcznie na zglebianiu
zagadnief plastycznych!

Konstrukcje trzecia i czwarta znalazly si¢ w latach 1990
11993 w punkcie zwrotnym. Co prawda pamigé o wy-
darzeniach politycznych — upadku komunizmu w roku
1989 byla jeszcze silna, warunki tworzenia zmienily sie
w poréwnaniu z poprzednimi diametralnie. W Polsce
tamtego czasu, poddanej ekonomicznej terapii szoko-
wej, panowala bieda, bezrobocie i dezorientacja, ale
klimat by} juz zupelnie inny. Nie byto mowy o prze$la-
dowaniach, podstuchach, inwigilacji; nie byto tez mowy
o dramatycznych brakach w zaopatrzeniu. To byl czas
~hauki chodzenia”, poruszania si¢ w normalnym $wiecie,
w ktérym kazdy moze p6j$é, gdzie mu si¢ zywnie
podoba, skreci¢ w lewo lub w prawo, zrobi¢ kariere,
pienigdze albo zej$é na psy. I znéw arty$ci skupieni
wokot Konstrukeji w Procesie, poprzez dzialanie na
ulicach, w fabrykach, w miejskich przestrzeniach wska-
zali widzom nowy rodzaj aktywnoSci, inng mozliwosé
spojrzenia na $wiat. MySle, ze przeplyw spolecznej
energii byl obustronny — nasza rzeczywisto$¢, zwlasz-
cza ta 1981 roku, musiala zrobi¢ wrazenie réwniez na
gosciach ,stamtad”.

Konstrukeja izraelska, Koegzystencja, budowana byla

w kraju, w ktérym nic nie jest oczywiste, ktory myslami
znajduje si¢ w Europie, a geograficznie tam, gdzie sa
palmy, pustynia, Beduini i ich wielblgdy. Gdzie wzor-
cowa demokracja sgsiaduje z krwawym, niekoficzacym
sie konfliktem, gdzie spotykajg sie najwazniejsze religie
$wiata, gdzie panuje bezustanne napigcie — wyrazone
w performance —

»Zebrala si¢ grupa ludzi, kobiet i mezcezyzn, kt6rzy posréd
wielkiej przestrzeni ciskali przed siebie kamieniami.
Co chwile podnosili je z ziemi i rzucali, daleko i blisko,
w niewidzialnego kogo$§, w niewidzialne co$. W Izraelu
rzucanie kamieniami jest niebezpieczne. Zazwyczaj
kamienie majg Palestyficzycy. A naprzeciw stojg zolnierze
z karabinami gotowymi do strzalu. Czasem strzelaja”.

Moim zdaniem wyjgtkowo$¢ tej Konstrukeji najlepiej
ilustruje dzialanie Benno Muttera, artysty z Niemiec,
ktéry po prostu zamknat sie, zaszyt, zamilkl w jed-
nym ze schronéw. Publiczno$é i oficjele otwierajacy
wystawe... Nie znaleZli go. ,Prace rozrzucone byly po
pustyni. Niekt6rych nikt nie obejrzal. Niektorych nikt
nie znalaz}l. Kierunek poszukiwan okreslalo si¢ rzutem
kamieniem. Tam nalezato i§¢, przy odrobinie szcze-
$cia mozna bylo znalez¢”. Emmett mawiat w takich
razach:
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,Pbjdziesz tam, za pierwsza gore. Za pierwsza gorabedzie ~ — Conversation — wystawe artystow chifiskich miesz-
druga géra, a za druga — trzecia, a za nia: byé moze straszy kajacych na Zachodzie Europy i UsA. [Plonem tej
pan z dluga bialg broda i tablicami z kamienia pod pacha™4. wystawy bylo zalozenie efemerycznego Prowizo-

rycznego Chifiskiego Muzeum Sztuki

Konstrukeja 7he Bridge (Mos?) stangla w calkowicie Wspolczesnej (1992).]

innym kraju, gdzie — wedlug relacji artystow — najcze-

§ciej styszanym zwrotem bylo ,No worries”... — Cykl spotkan wokél projektu £dd# — Berlin

Ostatnia z Konstrukeji nosita znamienny tytut 72 Interview (7 edycji), sponsorowanych przez

ziemia jest kwiatem, co po latach (moim zdaniem) stato Senat Berlina (czerwiec 1993 - czerwiec 1994).

sie najlepszym zwieficzeniem i komentarzem do cyklu

tych niezwyklych artystycznych spotkan. Kontekst — Marcowe Gody, wystawy ,mlodziezéwki” Muzeum

polityczny, jesli byl, to pojawial si¢ w ilociach §lado- Artystow (Jacek Mrozowicz, Mariusz Sottysik,

wych, za$ pierwszoplanows role graly sztuka i relacje Tomasz Matuszak ,,Trabant”, Dariusz Fiet, Robert

miedzy ludzmi; to bylo co$ jak festiwal w Woodstock — Rabiega, Malgorzata Borek, Wojciech Filipczak),

Waoodstock on the Brda, jak zatytutowal swoja relacje do ktérej zapraszani byli artysci z catej Polski.

z Konstrukgji Richard Vine's. Marcowe Gody odbyly sie trzy razy, w 1994, 1995
11996 roku.

ArtySci mieszkali na kempingu nad jeziorem wéréd
las6w. Tworzyli tam lub w Bydgoszczy, albo w ktérym$  — Candid Camera, migdzynarodowego seminarium

z okolicznych miasteczek. Wernisaz byt autokarowa polaczonego z warsztatami i wystawami zorganizo-
wycieczka, migdzynarodowym karawanem przemierza- wanymi wspélnie ze Szkolg Filmowg i Galerig
jacym w §rodku lata trase zahaczajaca Wschodnig (1995).

o Lubostron - Biskupin - Wenecje.
— Biatko. Przyczynek do Nowej Szkoly Gdariskie

Post Scriptum zorganizowana wspdlnie z Pracownig Intermedialng
TT i Pracownig Intermedialng pwssp w Gdarisku,
Do najwazniejszych imprez, kt6re odbyly si¢ w Mu- Galeria Wyspa i Laznig Miejska w Gdarisku (1995).
zeum Artystéw zaliczy¢ trzeba:
— The Meeting, wystawa artystow palestyniskich
— Wystawe prezentujgca prace artystow ruchu Fluxus i zydowskich (1995).
w pierwszej siedzibie Muzeum przy ulicy Zachodniej
(1990). — 15 lat iStnienia Konstrukcji w Procesiei 5 lat iStnie-
nia Muzeum artyStéw oraz towarzyszacy jej Obiad
— Indywidualne wystawy Joan Jonas, Emmetta Fluxusu — obiad i wystawa, w ktérej uczestniczyli
Williamsa, Adama Klimczaka, Wojciecha Ledera, wspblzatozyciele i tworcy zwigzani z ruchem Fluxus
Paula Panhuysena, Liszl6 Kerekesa, Ay-O, oraz artysci, przedstawiciele Muzeum
Hartmuta Bohma i Moniki Brandmeier. Artystéw (1996).
— Retrospektywna wystawa Edwarda Eazikowskiego — 25 from Kassel — wystawa artystow z Kassel (1996).
Teraz i przedtem (styczefi — luty 1992). Trans - Formationas, wystawa artystow
z The Artists Project Cardiff (1996).
— Retrospektywna wystawe Wojciecha Bruszewskiego
Swigto pracy (May - Day), (1992). — IKG - Migdzynarodowe Stowarzyszenie Artystow,
sze$ciodniowe zdarzenie m.in. w Galerii
— Retrospektywng wystawe Jozefa Robakowskiego Wschodniej, Muzeum Artystéw, Muzeum Ksigzki
W rozkroku (1992). Artystycznej (1997).
— Red Cross - International Art Action. Berlin - £6d% - — Meitheal, wystawa artystéw z Irlandii (2000).
Praga - Bratystawa - Budapeszt - Sarajewo - Tirana
(luty -wrzesief 1992). Maciej CHOLEWINSKI
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Komunikat grupy »a.r.”, [w:] J. Turowski,
KonStruktywizm polski, Warszawa 1981, s. 150.

Ibidem, s.150.

S.Fauchereau, Grupa ,a.r.” albo Atlantyda,
[w:] Kolekcja sztuki xx w. w Muzeum Sztuki
w Lodzi, kat. wyst. Warszawa 1991.

Rozmowa autora z Marig i Ryszardem Wasko,
LbdZ 2007.

M. Cholewiniski, Zima w patacu Grohmana,
L6dZ 2000, s. 86.

Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1982,
5.295.

»Biuletyn Informacyjny Stowarzyszenia
»Konstrukcja w Procesie«”, 1990 nr 1.

M. Cholewifiski, Zima w patacu Grohmana...,
op.cit., s.88.

Ibidem, s. 86.
Ibidem, ss.89-90.
Ibidem, s.79.

M. Cholewiniski, Konstruowanie koegzystencji,
»,Gazeta Wyborcza”, 19 maja 1995.

R.Vine, WoodStock on Brda, ,Art in America”,
Marzec 2001.

Maciej CHOLEWINISKI / Konstrukeja w Procesie & Muzeum Artystéw XK



