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Grzegorz BORKOWSKI

CZY SZTUCE NIE JEST JUZ POTRZEBNA
REFLEKSJA 0 PRZYSZLOSCI?

Moja wypowiedZ nie dotyczy idei sztuki kontekstualnej,
ktora jest glownym tematem naszego sympozjum, lecz
pewnego elementu kontekstu, w jakim obecnie funkcjo-
nuje sztuka. Zaznacze na wstepie, ze nie znam odpowie-
dzi na pytanie zawarte w tytule, natomiast chcialbym
przedstawié z jakich zagadnief ono wynika.

Zaczne od przypomnienia pewnej wypowiedzi
Wlodzimierza Borowskiego. Pod koniec lat osiemdzie-
sigtych, gdy pracowalem z nim przy wystawie zbioro-
wej Labirynt — przestrzer: podziemna, realizowanej
przez Janusza Boguckiego i Nin¢ Smolarz w koSciele na
warszawskim Ursynowie, kto$§ powiedzial, ze architek-
tura tego koSciola jest ,postmodernistyczna”. Borowski
zareagowal zartujac — ,Jak ja nie cierpie calego tego
postmodernizmu!”. I dodal, ze jak juz postmodernizm
sie skoficzy, to trzeba bedzie to jako§ wyraZnie oglosié.
Nie zgadzatl si¢ bowiem z postmodernistycznym odrzu-
ceniem warto$ci nowatorstwa w sztuce.

0Od tego czasu minely ponad dwie dekady i moze warto
zadaé sobie pytanie, czy postmodernizm jeszcze trwa,
czy wyewoluowal w inny paradygmat, kt6ry nie ma
jeszcze nazwy? Albo postawié pytanie inaczej: czy moze
wykraczamy juz poza horyzont wyznaczony przez post-
modernizm?

WypowiedZ Borowskiego przypomnialem sobie, gdy
pod koniec 2010 prezentowana byla w csw Zamek
Ujazdowski wystawa, do ktorej jako tytul postuzylo zda-
nie Paula Valery: ,,Przyszloé¢ nie jest tym czym byla”.
Wystawa dotyczyla zmian jakie w sztuce spowodowat
rozwdj Internetu, ale jej tytul sygnalizowat szersze za-
gadnienie. Zdanie Valery okazalo sie inspirujace, cho¢
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obecnie znajdujemy sie¢ w sytuacji tak odmiennej od
epoki awangard, w ktérej powstalo. Postmodernizm
usungl bowiem w cien ideg refleksji na temat przyszlo-
§ci sztuki. W pytaniu o przyszlo§¢ sztuki nie chodzi

mi o futurologiczne przewidywanie kierunkéw zmian
w sztuce, ale namyst nad tym, jakie wyzwania warto by
sztuka podjeta w przysztosci oraz czy nasze podejscie
do przyszlosci jest juz na tyle pozbawione moderni-
stycznego rozumienia rangi przyszlo$ci, ze prawda staje
zdanie ,,przyszlo$¢ nie jest tym czym byla”, ale teraz

w sensie niemal dokladnie przeciwnym do intencji jego
autora.

Temat przyszioci podjety zostal w dlugofalowym
projekcie csw Zamek Ujazdowski nazwanym Labo-
ratorium przyszlosci — Progres/Regres (rozpoczetym

w czerwcu 2011). Do towarzyszacego mu pierwszego
numeru czasopisma Tranzystor cswzu przeprowadzi-
lem mikroankiete dotyczaca obecnego dzi§ rozumienia
pojecia przyszloéci w sztuce. Jej wyniki méwig wiele

o zmianach tego pojecia.

Piotr i Viola Krajewscy, kuratorzy Biennale Sztuki Me-
diéw wWRo, akcentowali w odpowiedzi na ankiete, ze
pojecie to odeszlo wlasciwie do przeszloéci. Napisali
bowiem

Obecnie to nie jaka$ oczekiwana przyszto§¢é ma na-
dejéé, tylko terazniejszo$é ma sie szybko rozwingé. (...)
Przyszlosé, jesli si¢ w ogble pojawia, to raczej w spo-
séb restytucyjny, jako odejécie od niszczacych praktyk
wspblezesnofci, jak to punktuja ekolodzy i alterglobali-
§ci. — A nawet: bardziej niz przyszlo$é tematem staje si¢
przeszloé¢ — przez mlodych artystéw wykonywana jest



ogromna praca nad utrzymaniem i rozumieniem prze-
szlo$ci.

Natomiast jako jedno z wyzwan przyszlosci rysuje sie
kwestia, jak sztuka poradzi sobie z rozbudzong kre-
atywno$cia spoteczng, by nie prowadzila ona do wypie-
rania ,potrzeby przezycia artystycznego przez potrzebg
przyjemno$ciowej kreatywnosci”.

Podobne spojrzenie dystansu do idei przysztoéci, choé
akcentujace inne zagadnienia przedstawil Zbigniew
Libera siggajac do okre§lenia Jeana Baudrillarda, ze
obecnie mamy do czynienie z etapem ,,po orgii” —
ziszczenia wszelkich utopii a ,sztuka jest obecnie spel-
niong utopia, znajduje sie juz nie tyle w fazie rozrostu,
ile raczej przerostu”. Ale zaznacza jednak — i w tym
jest pewien postulat na przyszlo§é — ze sztuce nie
udalo sie przekroczy¢ samej siebie, ku czemu$ innemu
i stad najwigkszym wyzwaniem dla niej jest obecnie

»Sama mozliwo$¢ przetrwania poza muzeum”. Réwniez
w wypowiedzi Grzegorza Klamana zawarta jest dia-

”

gnoza, ze:

Awangarda w duzej mierze si¢ spenita (koficzac jako kul-
tura pop), wiec nie ma mowy o podobnym traktowaniu
przysziosci.

Uznal nawet, Ze reakcja na aktualna rzeczywisto§¢ jest
o wiele sensowniejsza niz ,wyprzedzanie rzeczywistosci
poprzez wizje artystyczne”.

To, co artySci-aktywi§ci — Libera i Klaman traktuja
jako spelnione w aktualnej sytuacji, dla Jarosltawa Su-
chana, dyrektora Muzeum Sztuki w Lodzi, instytucji
najbardziej jednoznacznie zwigzanej z awangarda, jest
wecigz w znacznym stopniu zadaniem do wykonania.
Napisal bowiem:

Najwiekszym wyzwaniem dla sztuki jest jej sukces, czyli
wejécie do kulturowego mainstreamu.

Oznacza to, ze ,sztuka staje sie pozagdanym elementem
debordianiskiego spektaklu, ktéry na uzytek wyborcow
i konsumentéw rezyseruje wladza polityczna i ekono-
miczna”. Wskazal tez, Zze w epoce awangard przyszloéé
pojmowano jako radykalne zerwanie ciaglosci z prze-
szloécia, obecnie za$: ,,Przyszlo$é to proces, w ktorego
trakcie zmianie podlega teraZniejszo$¢”.

Przedstawione stanowiska mozna chyba najkrocej
okresli¢ hastem ,,przyszloéé jest teraz”, co ciekawie kon-
trastuje (a moze wla$nie kontynuuje) z punkowska dia-
gnoza lat osiemdziesigtych gloszaca ,no future”.

Troche inaczej pojecie przyszloéci przedstawily w tej
mikroankiecie Monika Bakke, badaczka perspektyw
posthumanistycznych i bio artu oraz Dobrila Denegri,
dyrektorka programowa csw Znaki Czasu w Toruniu.
W ich wypowiedziach wyraZniej obecne jest wykracza-
nie poza wspodlczesnoéé. Choé M. Bakke zaznaczyla na
wstepie swojej wypowiedzi, ze ,teraz wazna jest nie
tyle przyszlo$é sztuki, ile jej terazniejszo$é”, to jed-

nak okre§lila kierunek istotnych zmian, ktéry siega

i w przyszlos¢, a zwiazany jest z wykroczeniem poza
antropocentryzm w postrzeganiu wszelkich nie-ludz-
kich organizméw zywych. D. Denegri rozpoczela swoja
wypowiedz od zdania: ,Przyszlo¢, jak zawsze, nalezy
do marzycieli.” zaczerpnietym z pism Heinza R.Pagelsa.
Powinno$cig przysziosci jest w jej optyce kontynuowa-
nie ,wielo$ci i réznorodno$ci drég urzeczywistniania
wolno$ci jednostki”. Nawigzala do marzen przedsta-
wicieli awangardy ,,0 syntezie nauk humanistycznych

i przyrodniczych” zaznaczajac, ze

obecny projekt »trzeciej kultury« kontynuuje te marze-
nia, umozliwiajac nawet teoretykom odejécie od postaw
postmodernizmu, ktéry grzebal pragnienie zmiany i
nowoSci pod pastiszem slow i solipsyzmem cytatow. No-
woczesnoéé, a mozliwe ze i ponowoczesnoéé, zakoficzyta
sie haslem »sztuka jest martwa, tak wiec mamy znéw
szans¢ na zdefiniowanie sztuki dnia dzisiejszego i jutra.

Zatem przynajmniej jedna osoba z uczestniczacych

w mikroankiecie gotowa byla zglosié schytek postmo-
dernizmu tak oczekiwany przez Borowskiego. A dla
nas pytanie o potrzebe refleksji dotyczacej przyszlosci
pozostaje otwarte.
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