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Bartosz tUKASIEWICZ

0 POJECIU ,,KONTEKSTU”

»Konteksty” to nazwa projektu artystycznego, odnoszgca
sie do teorii ,,sztuki jako sztuki kontekstualnej” Jana
Swidzifiskiego, ktérej centralng kategoria — niejako
z definicji — jest pojecie ,.kontekstu”. Otdz, nie rozu-
miem tego pojecia, przynajmniej w znaczeniu, ktorego
nabiera ono na gruncie tej teorii i wla$nie swojemu

»hiezrozumieniu” zamierzam poéwiecié to krotkie wy-
stapienie.

Analiza i krytyka Swidziniskiego dotyczaca konceptu-
alizmu w wersji prezentowanej przez Kosutha doty-
czyla przede wszystkim definicji opartej na funktorach
ekstensjonalnych, ktéra postugiwali sie arty$ci kon-
ceptualni (,,Sztuka jest ideg sztuki”, ,Sztuka jest tym,
co kto$§ uwaza za sztuke” itd.). Jest to fakt szeroko
komentowany i powszechnie znany — dlatego w tym
miejscu ogranicze si¢ jedynie do krétkiego przypo-
mnienia istoty rekonstrukeji konceptualizmu doko-
nanej przez Swidzifiskiego. Twierdzil on, ze definicje
pojecia ,sztuki” zaproponowane przez konceptualizm
sa w istocie tautologiami — a wiec zdaniami zawsze
prawdziwymi, ktére swoj charakter zawdzieczaja
temu, ze nie odnosza si¢ do niczego wiecej niz samego
jezyka, w ktérym zostaja sformulowane. Na gruncie
konceptualizmu nie ma wiec znaczenia, czy odnosimy
sie do czego$ istniejacego realnie/fizycznie czy tylko
do przedmiotéw postulowanych, poniewaz pelnig one
jedynie role zmiennych w definicji, ktérej kryterium
prawdziwoSci nie jest warunek istnienia. Ekstensjo-
nalnoé¢ oznacza tutaj, ze definicja pojecia ,,sztuki” nie
ma zwigzku z niczym wiecej niz logiczng wartoSciag
zdania (niczym wiecej — a wiec znaczeniem i trescig
tego zdania). Stwierdzenie: ,Sztuka jako idea” — oczy-
wiscie biorac pod uwage, ze jest to pewne uproszcze-
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nie na uzytek tego wykladu — jest wigc rownowazne
stwierdzeniu: ,,Sztuka jako pojecie jezykowe” czy
wrecz: ,Sztuka jako pojecie”. Nie rozstrzygajac, kto
w tym sporze i tych analizach mial racje stwierdzié
mozna, ze pojecie ,sztuki”, ktore proponowat ruch
konceptualny zostaje wyposazone w atrybut ,do-
wolnoSci” w obrebie konwencji jego uzycia (jezyka).
Pojecie ,,sztuki” zostaje uwolnione z ograniczen sta-
wianych przed nig przez liczne minione dyskursy hi-
storyczne (sztuka jako mimesis, sztuka jako reprezen-
tacja sacrum itd.).

Swidzinski jako wigkszy — przynajmniej w swoim
mniemaniu — realista nie még} zgodzi¢ sie, ze sztuka
jest faktem czysto jezykowym, opartym na funktorach
ekstensjonalnych. Z jednej strony bylo to dla niego
zbyt malo (niewystarczajace podkreélenie roli rzeczy-
wistoéci pozajezykowej i pozawerbalnej ksztaltujacej
znaczenie zdania), z drugiej — za duzo (ograniczenia
logiki). Z pewnoScia stuszna i ciekawa jest jego konsta-
tacja, ze sztuka nie wynika jedynie z dowolnosci decy-
zyjnej w obrebie danego jezyka wypowiedzi. Swidzifiski
twierdzil, ze sztuke ksztaltuja czynniki zewnetrzne
konstytuujace ten jezyk i znaczenia, ktére komunikuje
(umozliwiajace jego zaistnienie). W duzym skrécie:

te czynniki skladajg sie na pojecie kontekstu, ktérego
istnienie czyni on jednym (a moze jedynym) z podsta-
wowych zalozen swojej teorii. W szeregu swoich tek-
stow poswieconych zaréwno teorii ,,sztuki jako sztuki
kontekstualnej” jak i samemu Swidzifiskiemu — za-
lozenie o istnieniu/wystepowaniu kontekstu nazy-
wam ,zalozeniem kontekstualnym” i konsekwentnie
zamierzam uzywaé go w tym wystapieniu.' Brzmi ono
nastepujgco:



Przedmiot ,,0” przyjmuje znaczenie ,m” w czasie ,t”,

w miejscu ,p”, w sytuacji ,s”, w stosunku do osoby/os6b
»0” wtedy i tylko wtedy. Zmiana ktéregokolwiek z tych pa-

rametréw deaktualizuje poprzednie znaczenia.?

Wielu analitykéw i komentator6w teorii ,,sztuki jako
sztuki kontekstualnej” twierdzi, ze dzieki temu zaloze-
niu definicja pojecia ,sztuki” zostaje uwolniona od ry-
goréw logiki, w oparciu o ktéra zbudowany jest dyskurs
konceptualny. Twierdza oni jednoczes$nie, ze dzigki
niemu Swidzifiski pojeciowo umozliwit sztuke zaanga-
zowana, sztuke site specific (sic!), sztuke, ktéra nie boi
sie i nie neguje swoich zwigzkéw z realno$cia i rze-
czywistoScia inng, niz czysto logiczna i jezykowa. Ten
dyskurs, w przeciwienistwie do ,teorii” konceptualnej/
konceptualnych, jest oparty o funktory intensjonalne,

a wiec obarczone niewiedzg i niepewno$cig subiektyw-
nosci, bo wynikajace ze znaczen, jakie dzieki — i po-
przez — swoje otoczenie czlowiek nadaje docierajacemu
do nas komunikatowi (intencje, emocje, przekonania,
warto$ci). Czy ten dualizm nie brzmi znajomo dla sta-
rej, idealistycznej niemieckiej szkoly filozofii osiemna-
stego i dziewigtnastego wieku?

Niestety nie jest to takie proste, chociaz jest to trop,
ktérego nikt do tej pory nie podjat... Okazuje sie, ze
Swidzinski nie chee i nie jest w stanie zrezygnowaé
z dopiero co odrzuconej przez siebie logiki (czy moze
metody logicznej) calkowicie. Dlaczego? Poniewaz
caly jego wysilek intelektualny stanowi przedziwne
polaczenie dwéch (a moze i wiecej), wykluczajacych
sie horyzontéw i sposob6w my§élenia. Z jednej strony
umozliwia i lokuje teorie sztuki w dyskursie postmo-
dernistycznym; dyskursie ,nieustannej i niecigglej
zmiany”, dyskursie entropii (wedle jego terminologii).
Pamietajmy przy tym, ze jest tez jednym z prekursoréw
— przynajmniej w Polsce — takiego podejs$cia do sprawy.
(I zgadzam sie, Ze logika uzyta do analizy takiego je-
zyka jest skazana na porazke3) Z drugiej strony... No
wlaénie! Niestety istnieje ta druga strona; ta pulapka,
ktora powoduje, ze twierdzenia Swidzifiskiego staja sie
taka samg tautologia, jak twierdzenia Kosutha. Aby to
pokazaé, wré6émy na chwile do ,zalozenia kontekstual-
nego” i pojecia ,kontekstu”, ktére z niego wynika.

Zalozenie to sklada sie z kilku czeséci sktadowych;
z kilku poje¢ (miejsce, osoba, czas itd.), przy czym
kazde z tych pojec jest ttumaczone przez inne wyste-

pujace w obrebie tego wlasnie ,zalozenia kontekstu-
alnego”. Czym jest bowiem pojecie ,,miejsca”? Jak je
wytlumaczyé? Nic prostszego: to przeciez nic wiecej niz
okreélone pojecie ,,sztuki”, wyrazone w danym czasie

st przez konkretng osobe ,,0"... Podobnie z czasem ,t” -
jest on przeciez niczym wiecej niz korelatem danego
pojecia sztuki ,,s” w dany miejscu ,,m” wyrazonej przez
konkretna osobe ,,0” itd. Czy zdanie, powstale w opar-
ciu o ,zalozenie kontekstualne” nie jest zawsze praw-
dziwe, jako ze odnosi si¢ jedynie samo do siebie a jego
weryfikowalno$é dotyczy nie realnie istniejgcego faktu,
a jedynie faktu opisania czego$ w jezyku? Bo w konicu
co mialoby weryfikowa¢ lub falsyfikowa¢ istnienie
faktu, ktérego miato dotyczyé — przynajmniej w zamy-
stach Swidzifiskiego — ,zalozenie kontekstualne”? Zycie
to przeciez nic innego — na gruncie jego teorii — jak
ciag ,sytuacji kontekstualnych”, sytuacji potwierdzal-
nych jedynie przez osobe, ktéra ich do§wiadcza lub je
formuluje. (Pamietajmy przy tym, ze nie sg to wcale sy-
tuacje tozsame, jesli przyjaé, ze opisuje sytuacje, ktéra
istnieje jedynie poprzez fakt jej wypowiedzenia przeze
mnie — a na innym gruncie wypowiadane zdanie jest
nieprawdziwe. Przykladem niech bedzie takie oto zda-
nie: ,14 marca 2006 roku Bartosz Eukasiewicz usypat
na pustyni Gobi zamek z piasku.” — chociaz ani ja ani
nikt nie byl w tym czasie na pustyni Gobi. W §wietle

»zalozenia kontekstualnego” zdanie to jest jednak jak
najbardziej poprawne i prawdziwe.*)

Myélalem kiedys, ze ,twierdzenie kontekstualne” obar-
czone jest bledem regressus ad infinitum i ze nie jest

to Striéfe tautologia. Jest jednak definicjg obarczong
bledem regressus ad infinitum a dzigki niemu — tau-
tologia. Méwienie, ze Swidzifiski chce w ten sposéb
uchwyci¢ proces entropii, opisaé go i zrozumieé nie
jest niestety usprawiedliwieniem. Byé moze tego typu
twierdzenie mozna by obroni¢, gdyby sam Swidzin-

ski poprzestal na nieco frywolnym podejsciu do logiki

i traktowaniu jej jako pojecia ,logiki procesoéw histo-
rycznych, my$lowych i emocjonalnych itd.”, ktére z lo-
gika sensu stricto nie majg wigkszego zwigzku. Jednak
rozrdznienie intensjonalno$ci i ekstensjonalno$ci po-
jawia sie u Swidzifiskiego zupelnie §wiadomie, z calym
logicznym inwentarzem, ktory za sobg pocigga. Nie
badzmy wiec egoistami! Nie my§lmy o Swidzifiskim
jako artyscie, ktory przypadkowo przeczytal kilka pozy-
cji logiczno-filozoficznych, a nastgpnie wyciagnal z nich
pewne wnioski i blednie je ze soba zestawil. ,Logika”,
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Hlozofia”, ,psychologia”, ,teoria gry”, ,sztuka” to nie sg
pojecia magiczne, dostepne jedynie adeptom swoich
mistrzéw przechowujacych wiedze i tajemnice prawdy.
Chodzi wige tutaj nie o bledne stosowanie pojeé i kon-
struowanie definicji — wlaénie dlatego, ze kazdy ma
prawo zaréwno do nauki logiki, jak i do popelniania
bledéw stosujac jej metody — ale §wiadome i nieupraw-
nione wykorzystywanie logiki do opisu procesow, ktére
wykraczaja poza jej mozliwoSci. (A wigc zarzucanie mi —
jak to czyni Boguslaw Jasinski — ze za pomoca logiki
staram si¢ obalié calg teori¢ ,sztuki jako sztuki kontek-
stualnej” wynika z niezrozumienia u podstaw zalozen
mojej krytycznej analizy teorii Swidzinskiego!)

Wré6émy jednak do podstawowego toku naszych rozwa-
zanh. Na poczatku tego wykladu powolywali$émy sie na
pojecia ,rzeczywisto$ci”, ,realnos$ci”, ,fizyczno$ci”, ktore
determinujg wszelki dyskurs, w ktérym wystepuja. Nie
inaczej jest zaréwno ze Swidzifiskim, jak tez z jego po-
przednikami. Problem z teorig, ktéra analizujemy, po-
lega na tym, ze s3 to pojecia o znaczeniu przyjetym im-
plicite tak, jakby nie trzeba bylo ich w ogdle definiowa¢,
bo s3 tak oczywiste, ze rOwnoznaczne z pojeciem zdro-
worozsgdkowym. Nadawanie takiego znaczenia tym po-
jeciom z konieczno$ci wymusza jednakowo zdroworoz-
sgdkowe pojecie ,kontekstu”, ktdry przeciez jest na nich
oparty. To wla$nie dlatego pojecie ,kontekstu”, mimo ze
wyjas$nione w sposéb quasi-logiczny, jest nadal réwnie
zdroworozsadkowe jak elementy, z ktorych sie sktada.
Uwazam, ze na gruncie logiki niewiele wigcej jest tutaj
do dodania.

Referencja dla tego typu rozwazanh bylaby z pewnos$cig
powtérna lektura dyskusji dotyczacej zdan protokolar-
nych, prowadzonej przez dwie wplywowe szkoly filozo-
ficzno-logiczne w burzliwych czasach pierwszej polowy
dwudziestego wieku5 Zawsze wydawalo mi sie wielce
interesujace, ile — o ile — jeste$my sie w stanie nauczy¢
z niepowodzen naszych poprzednikéw... Powielanie
nieswoich bled6w jest tak samo bolesne jak przyzwy-
czajenie, ze jest si¢ w posiadaniu czego$, co inni juz
dawno wzieli w posiadanie.
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