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PUSTE ZNAKI

A LEGAT SWIDZINSKIEGO

Konceptualne znaki, zbiory i gesty puste, ktdre byly ele-
mentami nowatorskich dziel o produkeji wartosci oraz
znaczen w dominujgcym systemie artystycznych repre-
zentacji w latach siedemdziesigtych, powrdcily ostat-
nio w dyskusji nad sztuka Piotra Uklafiskiego.! W ten
sposéb powr6t takich artystéw jak Jan Swidzifiski,
Zbigniew Dlubak, ktérych rola nie byla dotad specjal-
nie akcentowana przez historykéw sztuki (np. syntezy
Piotra Piotrowskiego czy Wojciecha Wlodarczyka), stal
sie prawdziwie spektakularny. Po raz kolejny ominie-
cia akademickich ekspert6w zostaly podwazone przez
artyStow, ktorzy znajduja w przesziosci co§ wykraczajg-
cego poza uporzagdkowana metodami naukowymi wer-
sje przeszlo§ci. Dla Uklariskiego trzeba bylo specjalnie
stworzy¢ zupelie nowy zapis historii, w ktérej to co
niegdy$ wydawalo si¢ nieistotne i marginalne, stalo si¢
wrecz podstawowe. Okazalo sie, ze — jak ujal to kiedy§
Jan Swidzifiski — miedzy artystami a krytykami i histo-
rykami sztuki toczy si¢ walka o kontrole nad informa-
cja? Teoretycznej rekonstrukeji historycznej podjat si¢
znakomity znawca sztuki lat siedemdziesiatych Lukasz
Ronduda, ktéry zauwazyl, iz dla odnowienia koncep-
tualnej koncepcji znaku pustego wazna byla ponadto
tworczoé¢ Jarostawa Kozlowskiego, Zbigniewa Warpe-
chowskiego, Pawla Freislera i Marka Koniecznego. Jed-
nak zdaniem autora, to Dhubak i Swidzifiski — autorzy
postkonceptualnych i pragmatycznych znakéw pustych
skupiajacy si¢ na zewnetrznym znaku, ktérego aktu-
alne znaczenie wypelnia si¢ w zalezno$ci od kontekstu
— niekoniecznie tre$ciami zwigzanymi ze sztuka, blizsi
sg Uklafiskiemu, gdyz pozostali arty$ci szukali raczej
esencji sztuki, ,bezinteresownej nicoéci”, czy ,egzy-
stencjalnej esencji do§wiadczenia”, Autor zauwaza, iz
Uklanski dokonuje operacji na ikonach wspélczesnej
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kultury konsumpcyjnej oraz symbolach tozsamo$ci
narodowej Polakéw (jak flaga, godlo, symbol Solidar-
nosci, portret papieza Jana Pawla 11), wskazujac na in-
tersubiektywny wymiar profanum oraz na gre jezykowa
i spoleczne negocjacje znaczenia, jakie wylaniaja sie

z takich operacji w trakcie komunikacji migdzyludzkiej.
Reakcje na prace Uklaniskiego sg skrajnie odmienne

w roznych geograficznych kontekstach — i o takg rézno-
rodnoé¢, nie sterowang przez zdystansowanego ideolo-
gicznie autora, chodzilo artyécie. Dla Rondudy koncep-
cja znaku pustego moze funkcjonowaé jako definicja
sztuki, gdyz ujawniajac granice dyskursu sztuki wsp6l-
czesnej, pokazuje tez co jest przezen wypierane, a tym
samym inicjuje namys} nad sztuka i kontekstem jej
powstawania. Oczywiscie trudno jest z czysto metodo-
logicznego widzenia stwierdzi¢, ze to puste znaki i ge-
sty Dlubaka i Swidzifiskiego, a nie ,nierozstrzygalniki”
Derridy, zmieniajace swéj sens, koncepcje ambiwalen-
¢ji Lyotarda, czy Baumana wplynely na Uklanskiego,
czy wplynal z kolei cynizm jezyka propagandy, ktory ar-
tysta poznal zaréwno od strony komunistycznej, jak

i kapitalistycznej; pamietamy wszak, zZe to jezyk stwo-
rzony dla relacjonowania wojny wietnamskiej (gdzie
»ZajScie” oznacza strzelanine, ,operacje powietrzne” —
bombardowanie, ,wypaczenia” — czarny rynek sprze-
dazy sprzetu bojowego?3) stal si¢ jednym z zaczynéw
konceptualnego zwrotu epistemicznego. Bowiem to
wilaénie réznice bedace efektem przemieszczenia

i przeinaczenia pokazuja, co tekst robi ze znaczeniami,
a zwrbcenie na to uwagi staje sie klasyczna operacja de-
konstrukecyjng. W niezwykle interesujacej interpretacji
Rondudy jest zatem jeden zabawny szkopul —

o ile sensy pustego znaku s3 zmienne, o tyle gene-
alogia pustego znaku jest sztywna i arbitralna; autor



przestrzega bowiem przed lokowaniem dziela Uklan-
skiego w tradycji ,,pop-artowego cynizmu i ambiwa-
lencji”, gdyz ,,postawa Uklafiskiego znacznie bardziej
zmusza do my$lenia niz sigganie po gotowe interpre-
tacje, ktére w toku ciaglego bezkrytycznego repliko-
wania, performatywnego odgrywania w §wiecie sztuki
stajg sie kanonem, stabilng siecig relacji, miejscem
wtérnego pojawienia si¢ esencji”.* A zatem — jak pisze
dalej Ronduda — znaki puste Uklaniskiego wpisujg sie
w tradycje Swidzinskiego i chociaz na pierwszy rzut
oka wygladaja na podporzadkowane ,estetyce pelnej
ambiwalencji i cynizmu”, to potencjat krytyczny i ana-
lityczny powoduje, ze nie jest to sztuka bezrefleksyjna.
Dychotomiczna polaryzacja Rondudy zaktada, iz dzielo
sztuki nie moze mie¢ jednocze$nie natury referencyjnej
(odnoszacej sie krytycznie do rzeczywisto$ci) oraz byé
symulakrum, czyli rozwaza problem, ktéry Hal Fo-
ster przeanalizowat przekonujaco w Powrocie realnego
na podstawie sztuki Andy Warhola. Foster zauwazyt,
przypomnijmy, ze interpretacja ukazujaca powierz-
chowno$¢ pop-artu i jej symulakralng powierzchnie,
uwalniajacg dzielo od glebszego znaczenia i od sub-
wersji, to domena poststrukturalistéw (Barthes, Fo-
ucault, Deleuze, Baudrillard). Natomiast referencyjne
poglady na temat pop-artu promujg krytycy zwigzani

z takimi tematami, jak §wiat mody czy kultura gejow-
ska (Thomas Crow). Foster przyznaje, ze odczytywa-
nie Warhola jako empatycznego i zaangazowanego to
taki sam rodzaj projekeji jak poglad, iz Warhol jest
powierzchowny i obojetny; pojawié sie wiec mu-

sialo §miale pytanie, czy obie interpretacje moga byé¢
sluszne... ,A moze jednak?”5 — pyta Foster wymys$lajac
trzecig formule interpretacyjng — realizmu traumatycz-
nego, w ktérym natretne skrywanie ,,troumatycznego”
(od fr. zrou) Realnego jednoczeénie dobitnie wskazuje
na owo Realne. A zatem, Foster daje nam furtke (ktéra
niemal dwadzie$cia lat péZniej zatrzaskuje Ronduda),
by nie odmawiaé pop-artowi potencjatu krytycznego.
Trudno sie tez zgodzi¢ ponadto, jakoby ambiwalen-

cja nie miala takiego potencjalu, pamietajac chociazby
koncepcje etyczng ambiwalencji Simone de Beauvoir
powstalg z lektury Kierkegaarda, rozméw z Sartrem

i do$wiadczenia wojny — laczyla sie bowiem niero-
zerwalnie z wolno$cia, czy wage jaka do ambiwalen-

¢ji przywigzywat Maurice Merleau-Ponty czy Albert
Camus... Mozna uznaé, iz to cynizm Sloterdijka, majgcy
sklonno$¢ do abstrakeji i przemocy jest patronem tego
cynizmu, ktéry Ronduda wietrzy w niechetnych Uklan-

skiemu interpretacjach. Jednak przywolanie nazwiska
Jana Swidzinskiego w kontekécie binarnych opozycji
oraz wykreslenia sztywnych linii podzialu znamionuje
raczej residuum pierwszej awangardy i modernizmu.
W niniejszym tekscie chce zadaé pytanie nie o to, czy
da sie zauwazy¢é spuscizne na linii Swidzifiski-Uklan-
ski (tu przychylam si¢ bowiem do opinii Rondudy), ale
raczej czy da si¢ to dziedzictwo tak usztywnié i ujedno-
znacznié.

Swidzinski pojmowat dychotomie jako opozycje stymu-
lujace dzialalno$é, ktére ,,uwalniajgc niezbedna energie”
sprawdzaja si¢ w momencie, gdy jednostka zdobywa
wolno$é¢ przeciwstawiajgc si¢ narzucanym jej regutom

i obowiazkom. W swej ksiazce Sztuka, spoteczeristwo

i samoswiadomosé rozwazania o dychotomicznych po-
dzialach umieszcza w rozdziale 3: ,Logika rzadzaca rze-
czywistoscig”, w drugim podrozdziale ,Swiat rzadzony
logika wolnoéci” (po ,Swiat rzadzony logika norm”),
ale przed kolejnymi podrozdziatami ,,Swiat rzadzony
logika epistemiczng” i ,Swiat oparty na logice gry”. Dy-
chotomiczne podzialy w tym logicznym systemie (logiki
wolnosci) sg istotne w dynamicznym modelu rzeczy-
wistoSci, gdyz bierno$¢ oznaczalaby zgode na niewole

i powr6t do systemu opartego na normie. Dlatego naj-
wazniejszg wartoS$cig logiki wolnosci jest — jak przeko-
nuje Swidzifiski — wprowadzenie zmiany jako war-
to$ci. Jednak istniejg tez wady systemu spolecznego:
podstawowym mankamentem jest niemozliwo$é zgody
miedzy interesami jednostki i spoleczefistwa, gdyz
ciggle zmiany powodujg nieustajace i wrecz zmagajace
sie konflikty oraz chaos. Z kolei w $wiecie rzagdzonym
logika epistemiczng ,Swiat jest taki jaki chcemy, by
byli do jakiego usilnie dazymy”, gdyz skonstruowana
rzeczywisto$é (nie tylko przedmiotowa, ale takze mysli)
catkowicie zalezy od tworzonego w danym momencie
podmiotu, ktéry lokuje ,owe mozliwe §wiaty” w — jak
pisze Swidzifiski — puste miejsce, przygotowane na
odbiér mozliwo$ci. W tej logice, dla kt6rej charakte-
rystyczny jest policentryzm, ,kazda osoba ma inny cel
izmienia te cele wiele razy w ciggu jednostkowego
Zycia”, traci znaczenie istniejaca wezeéniej dychoto-
mia prawa i moralno$ci. Tutaj hierarchia wartosci jest
calkowicie zamazana, a jeéli co$ nie jest dozwolone, to
tylko z powodu spolecznej szkodliwosci. Przyklad, jaki
podaje Swidzirski jest znamienny: nikt nie interesuje
sie¢ w tym systemie moralno$cig kryminalisty a jedy-
nie tym, czy stanowi on zagrozenie dla innych. Ponie-
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waz system ten nie stawia zadnych wymagan, a nasze
zycie rozpada si¢ na prace, odpoczynek i rozrywke, nie
zespolone zadnym ogélnym planem, sztuka zaspokaja
czgstkowe potrzeby naszych fragmentarycznych egzy-
stencji. Nie wiadomo, czy plusem czy minusem tego
modelu byl fakt, iz byt to ostatni system oparty na wa-
runkach pewnoéci. Z kolei w ostatnim modelu $wiata,
opartym na logice gry, zasady postepowania jednostki
sg nie tylko zmienne i relatywne, nie dajace podparcia,
ale w zaden spos6b nie sg okreslone przez system. Jed-
nostka musi si¢ wiec otworzyé na rézne systemy i czyni
z poszukiwania wzorcow oczywisto$é, ktdra czyni kul-
ture wybitnie heterogeniczng, ,jak nigdy wezeéniej” —
jak pisze Swidzifiski.

A zatem jest oczywiste iz konstruowanie dychotomii
prawa ($wiat art biznesu i jego cyniczne zasady) oraz
moralno$ci (postawa niecyniczna) czyni w kontekscie
koncepcji Swidzifiskiego konstrukcje Rondudy ra-
czej nieadekwatng. W ksiazee Sztuka, spoleczeristwo
i samoswiadomos¢ Swidzifiski zajmuje sie co prawda
~Cynicznym” pop artem, ale tylko raz, gdy wyjasnia, jak
zasada relatywizmu wprowadzona przez nowa logike
powoduje przelamywanie norm: ,,pop art, rownajac
do gustu prymitywnych emigrantéw, zréwnat komiks
z kanonami wielkiej sztuki”8 Jest to podane w kontek-
$cie przemian cywilizacyjnych, w rozdziale ,,Sztuka jako
kontekst”, w ktérym autor objadnia jak lata sze§édzie-
sigte u§wiadomily, iz sztuka stuzy jako towar waskiej
grupie spolecznej, ktéra moze go kupowaé i jak propa-
gowana przez nig sztuka propaguje takze ideologie tej
grupy, czyniac z niej uniwersalng norme. Tutaj sztuka
nie jest przekaznikiem jakichkolwiek wartosci (bo dzia-
lajaca logika nie tylko uczynila je relatywnymi, ale je
wrecz zniszezyla), a istnie¢ moze w dowolnej formie,
pod warunkiem spolecznej nieszkodliwosci (troche tak
jak 6w kryminalista w ,Swiat rzadzony logika episte-
miczng”, dopoki nie okaze si¢ niebezpieczny). W tej sy-
tuacji artysta postrzega swoje znaczenie raczej jako ten,
ktory wytwarza ,jedynie” idee, co najprawdopodobniej
moze wyeliminowaé go z pozycji artysty. Jednak w ta-
kiej sytuacji ciggle pozostaje dzialanie lokalne, wyco-
fanie si¢ z biznesu, gdzie sztuka jako towar wspierana
jest dopéty, dopdki przynosi zysk, a takze wycofanie si¢
ze sfery struktur instytucjonalnych, ktére ,dzialaja tak
naprawde w interesie okre§lonych grup.” Wyjéciem jest
zatem ,bezpos$redni kontakt z rzeczywisto$cig”, ,kon-
kretna praktyka spoleczna” — czyli zastgpienie struktur
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instytucjonalnych spontanicznymi, nieformalnymi
grupami spolecznymi, gromadzacymi si¢ by rozwigzaé
konkretne problemy. W rezultacie nastepuje spotka-
nie z konkretnymi ludzmi ,ktérych nie da sie zastapié
pojeciowymi idealizacjami i stereotypowymi obrazami
czlowieka””

,Puste znaki” Swidzifiskiego i Dhubaka dadza sie wpi-
sa¢ w proces rozpadu znaku obserwowany w sztuce
na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych,
a na to zjawisko arty$ci reagowali najczesciej — jak
zauwazy! w cytowanej ksigzce Foster — albo poprzez
przeciwstawienie si¢ mu (miedzy innymi poprzez
oznaczniki indeksalne ufundowane na cielesno$ci
i site-specificity) albo poprzez wykorzystanie rozpadu
znaku, by ukazaé uprzedmiotowienie i fragmentacje
jezyka artystycznego. W pierwszej grupie znalazlyby
sie ,etnograficzne” lokalne wyprawy-analizy Swi-
dziniskiego, w drugiej tautologie, natomiast dla jego
performance, kontekstualnych gier charakterystyczne
jest raczej alegoryczne rozproszenie. W kazdym przy-
padku zakladamy, iz przekaz kulturowy moze istnie¢
bez kodu, a znak artystyczny moze by¢ pusty. By na-
prawde zmienié sztuke, nalezalo wykonaé trzy ope-
racje — jak chcial jeszcze w latach siedemdziesigtych
Jan Swidzifiski — w nastepujacych po sobie fazach:
po pierwsze — dematerializacje, po drugie — analize
i po trzecie — gramatykalizacje 8 Ale i tu istnieje pu-
lapka, przed ktora przestrzega Foster — latwo bowiem
pomyli¢ tych, co sg krytykami uprzedmiotowienia
i fragmentacji znaku, od tych, ktérzy sg koneserami
tego procesu. Czy zatem w legacie Swidzifiskiego fak-
tycznie mieéci sie koneserstwo — to pytanie mozna by
postawié tym artystom, ktérzy maja by¢ jego spad-
kobiercami, gdyby faktycznie connaissance — wiedze,
jaka posiadaé¢ powinien koneser — dalo sie rzeczywi-
§cie, jak dawniej, sprowadzié¢ do estetyki. Czy lepiej
byloby wiec moze pyta¢ o samoorganizacje artystéw
oraz dzialanie poza instytucjami, fundament idei Swi-
dzifiskiego? Wyobrazam sobie, Ze takze przeciw sztuce
Uklanskiego uzyé mozna slow Swidzinskiego: ,Ideolo-
gia sztuki jako towaru uzasadnia kapitalistyczng pro-
dukcje, ideologia sztuki jako stalej zmienno$ci uzasad-
nia rozszerzenie produkcji i jej stale przyspieszenie.™,
udowadniajac absurdalnie, iz Uklaniski ,nie zrozumial”
Swidzifiskiego. Najlepiej chyba jednak po prostu, py-
tajac o spuécizne artystyczna, pozbyé si¢ leku przed
wplywem i pamigta¢, ze nie tylko nie zawsze pozycza



