Kazimierz Piotrowski

Jan Swidzinski i nieszczesliwa
Swiadomosc¢ [Od unistycznej do
kon-testualnej redukc;ji]

Sztuka 1 Dokumentacja nr 5, 91-93

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



si¢ §wiadomie i od ,wla§ciwych” artystow, ale i nieska-
lane genealogie s3 konstruktem ideologicznym.

Anna MARKOWSKA

PRZYPISY:
—

1. Por. Eukasz Ronduda, ,Konceptualne znaki
puste a postkonceptualne znaki puste, Znak
pusty jako definicja sztuki,” w: Warpechowski,
Konieczny, Uklatiski, Bodzianowski,
Warpechowski, Dawicki, (Warszawa-£6dZ:
swps Academica, Muzeum Sztuki L6d%, 2010), 46
inast.

2. Jan Swidzifiski, Szzuka, spoteczeristwo i samo-
Swiadomosé, ttum. Fukasz Guzek (Warszawa:
Centrum Sztuki Wspolczesnej Zamek Ujazdowski,
2009), 124.

3. Tony Godfrey, Conceptual Art (London: Phaidon,
1998), 147.

4. Swidziiski, Sztuka, spoleczenstwo, 39.

5. Hal Foster, Powrdt realnego. Awangarda
u schytku XX wieku, ttum. Malgorzata Sugiera
i Mateusz Borowski (Krakéw: Universitas, 2010),
157.

6. Swidzifiski, Sztuka, spoleczerstwo, 114.

7. Ibid., 134.

8. Jan Swidzifiski, ,Grammaticalizations of Natalia
LL,” w: Polish Art Copyright, (Warszawa: Agencja
Autorska, Galeria Wspoélczesna MPiK, 1975), 167.

9. —— Konteks?y (Lublin: Galeria Labirynt, 2010),
159.

Kazimierz PIOTROWSKI

JAN SWIDZINSKI | NIESZGZESLIWA
SWIADOMOSC [OD UNISTYCZNEJ
DO KON-TEKSTUALNEJ REDUKCJI]

W gloénej powiesci Gilberta Keitha Chestertona — pi-
sarza niezwykle popularnego réwniez w przedwojen-
nej Polsce — Czlowiek, ktdry byt Czwartkiem (1908)
literacka fikcja pono¢ lepiej oddaje rzeczywisto$é tajnej
policji i wspartej na agenturze wladzy niz najwnikliw-
sze nawet analizy historykéw. Ich badania odstreczaja
oschloécia, a nawet moga nuzy¢ opisywaniem powta-
rzalnych, standardowych przestuchan i raportéw z gier
operacyjnych. W chlodnych, naukowych analizach
technik operacyjnych i ich konsekwencji, ginie czlowiek,
poniewaz techniki te s przeciwko czlowiekowi i stuza
tylko wladzy nad nim. Czyz Foucault nie wykazal, ze
wiedza to wladza? Od dawna wiadomo, ze wladza musi
dysponowa¢ wiedza, gdyz jest to nieodlgczne zrodlo jej
mocy. Wiedza historyka sztuki o Janie Swidzifiskim jest
tak zaskakujgca i trudna do przyjecia, ze nie bedzie dzi-
wié, gdy po konsternacji zostanie potraktowana jako li-
teracka fikcja. Lecz sa ludzie gotowi wziaé ja za prawde,
dystansujac sie¢ wobec doktryny kontekstualisty, jak
Przemyslaw Kwiek, ktory oficjalnie odmowil wziecia
udzialu w festiwalu w Sokolowsku.

W 1994 roku, wracajac ze studyjnego pobytu w Kolonii,
wstapilem na Uniwersytet we Frankfurcie nad Me-
nem, by w kolebce tzw. krytycznej teorii zakupié kilka
modnych, postmodernistycznych ksigzek. W moje rece
wpadly dwie pozycje Paula de Mana, ktérego Allego-
ries of Reading (1979) weze$niej wykorzystywalem przy
dekonstrukgji takich dokiryn, jak unizm Wiadystawa
Strzeminskiego czy strefizm, wzglednie antyunizm
Leona Chwistka. Ten ostatni swym relatywizmem

(i w koficu stalinowskim zludzeniem) antycypowat etos
naszego pdzniejszego kontekstualisty. Po paru latach
pozyczylem Janowi te wydane po niemiecku pozycje —
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Allegorien des Lesens (1988) i Die Ideologie des Astheti-
schen (1993). Ksiazki dostalem z powrotem do$é mocno
zaczytane, poniewaz Swidzifiski opracowywat wtedy
nowa rekontekstualizacje ,,sztuki jako sztuki kontekstu-
alnej”, w duzej mierze kolejng rekapitulacje dawnych
swych zdobyczy. Musial zatem zapewne zapoznac¢ si¢
tez ze wstepem Wernera Hamachera pt. ,,Unlesbarkeit”,
a zwlaszcza z Christopha Menke dociekliwg analizg
»ungliickliches BewuBtsein: Literatur und Kritik bei
Paul de Man”, ukazujaca mozliwa genealogi¢ dekon-
strukeji w wydaniu emigranta z Flandrii.

Myél jest do§é prosta, nawet banalna. Dyskusja, gtow-
nie amerykainska, o postawie moralnej podczas 11 wojny
$wiatowej tego profesora literatury na uniwersytecie

w Yale, zostala wywolana posadzeniem go o kolabo-
racje z nazistami. De Man zostal przedstawiony jako
byly flamandzki krytyk literacki, ktory pozwalal sobie
na uszczypliwoéci wobec Zydéw i ich literatury juz
przed wojna. Zarzucaé miat im, ze nie cheg si¢ asymi-
lowad, ze sztucznie lansujg swoja odrebnosé¢, wyjatko-
wos¢ i oryginalnoéé. Na tym jednak nie zakoficzyla sig
tzw. afera de Mana. Przewinienie to w koricu zostalo
mu wytknigte u szczytu kariery i zdobytych wplywéow.
Wina poststrukturalisty, przyjaciela Derridy, stala si¢
wielkim zmartwieniem dla jego akolitow i sympaty-
koéw, gdy nagle uswiadomili sobie, ze praktyka nie-
czytelnoSci (braku mozliwosci jednoznacznej lektury)
tekstu moze byé spowodowana ekonomia wyparcia,
pragnieniem neutralizacji wlasnych kompromituja-
cych tekstéw i przemieszczeniem ukrytych w nich fobii,
w sfere nic nie znaczacej fikcji. Niech one przynajmniej
zostana cho¢ na chwile uniewaznione w grze ambiwa-
lentnych znaczeni. Niech przez destabilizujgcg przekaz
dekonstrukcje (czy ironiczna re-deskrypcje) utracg
swoj cigzar winy, wlaénie dzigki tekstualnej aporii, czyli
impasu lektury z powodu nierozstrzygalnoéci konfliktu
pomiedzy gramatyczng i retoryczng moda czytania.
Nie mozemy cieszy¢ sie jednoznaczng, konkluzywna
lekturg, skoro funkcja konstatujgca i performatywna
jezyka sa ze soba nierozerwalnie splecione, a sam jezyk
tylko obiecuje sens, wykluczajac — z istoty — poznanie
ze swych aktow.

Oto odkryto genealogie nowego, zbawiennego mitu fun-
damentalnej metafory wzglednie alegorii i odwlekajacej
,r0zni” Derridy, czyli mitu ,nieczytelno$ci”, uniewazniaja-
cego sensy wszelkich tekstéw, najbardziej kompromitu-
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jace zdania i sady, jakie nas do tej pory $§mialy niepo-
koié. Kiedy$ byliémy ich autorami, a dzi§ — po §mierci
podmiotu — nic z tych nie-naszych metafor, semantycz-
nych impertynencji, bekarcich betkotéw, zrozumieé nie
mozemy. I nawet nie chcemy. Bawmy sie i cieszmy ta
niemonotoniczng logika i estetyka uniewazniania.

Ten mechanizm trawestacji (wk. zravestire — przebie-
raé sie, maskowaé si¢) wytwarza jednak efekt, ktory
Swidzifiski dobrze opisal juz w ksiazce Freedom and
Limitation. The Anatomy of Postmodernism (1985),
przetlumaczonej jako Wolnos¢ i ograniczenie (Gale-
ria Stodola, Warszawa 1987), bo go musial do§wiad-
czaé na sobie w wyniku uwiklania podczas niemieckiej
okupacji i w okresie stalinizmu, czyli w momencie
yunistycznej” redukeji, ktéra wspottworzyt jako czlonek
Zwigzku Walki Mlodych i Zwigzku Mlodziezy Polskiej,
by wymienié tylko niektorej epizody jego ciekawego
zycia. Jest to juz nie tylko stan kulturowej, moralnej
schizofrenii, zacierania §ladéw, czyli poczucie bycia
tym i zarazem kim§ innym, lecz nowy impuls do pa-
ranoicznej wrecez sytuacji leku z obawy przed oddzie-
leniem si¢ od siebie, opisanym w Wolnosci i ograni-
czeniu. Jest to sytuacja zrodltowa, kluczowy motyw
filogenezy kondycji kontekstualisty, ktory z jednej
strony musi pokonaé swe Rembertowskie otoczenie
(jako problematyczny przedstawiciel rodu i dziedzic
legendy Swidziniskich), a z drugiej strony czuje, ze ta
jego powiklana swoisto$¢ wisi na nim jak jaki$ wsty-
dliwy, ogromny, coraz bardziej nie do udzwigniecia
cigzar. A on nie ma w niczym oparcia — ani w de-
precjonowanym z kazdy rokiem malarstwie, ani we
wspolpracy z komunistycznym rezimem, bo misja
przemija wraz z slabngcym systemem.

Ratunkiem okazal si¢ w 1970 roku konceptualizm

z jego relatywizmem, rodzacym anomie. Walka

z nowojorska hegemonia konceptualizmu i ,,naszym,
euro-amerykanskim” art worldem, przywraca wiare
w sens nowej misji. Odpowiedzia jest ruch kontek-
stualny i , Trzeci Front przeciwko Nowemu Jorkowi”,
ktéry wytwarza bardziej przyjazne mu, internacjona-
listyczne §rodowisko lewicy. Lecz redukcja kontek-
stualna wytwarza coraz wiekszy dystans do wlasnego
kontekstu — nie tylko narodowo-katolickiego, lecz

i wobec aktualnej karykatury totalitaryzmu w wer-
sji soft-holizmu z epoki Gierka, ktéry musi jednak

w szczatkowej formie pragmatycznie zachowywaé



i kultywowa¢ jako swoje alibi. Stad dramatyczne wo-
lanie jakby o socjalizm z ludzka twarza: Nie mdéwcie

o czlowieku. Méwcie do czlowieka! (1979). I po karna-
wale Solidarnoéci pozostaje tylko ambiwalentne trwa-
nie we wlasnym kontekécie i zarazem poza nim. Nie
ma dokad uciec od dawnego, stalinowskiego uwiklania
i dramatycznego rozdarcia, gdyz oficjalnie — publicz-
nie — w swej transwersalnej tozsamo$ci (mnogiej, tra-
westowanej podmiotowoéci, w cigglym przechodzeniu
od kontekstu do kontekstu) kontekstualista odrzucit
teoretycznie mozliwo$¢ uniwersalnej, moralnej filozofii
i religii na rzecz nominalizmu i perspektywizmu (cho-
ciaz prywatnie pozostaje praktykujacym katolikiem).

Swidziniski pét zycia strawil na ledzenie mechanizméw
konstytucji §wiatopogladu. Badat konstrukeje zmitolo-
gizowanego, zideologizowanego obrazu §wiata. A bedac
w swej refleksyjno$ci radykalny i pedantyczny, popadt
w pulapke kontekstualnej samoéwiadomosci — kontek-
stualnej redukeji i terapii:

Naszemu nihilizmowi towarzyszy nasza autoironia. (...)
jest to niekoficzacy sie proces redundancji, w ktorym
przeszloéc (to, co zrobiliémy) jest tak samo bezsensowna,
jak terazniejszoé¢é (to, co robimy) i jak przyszloéé (to, co
chcemy zrobié). (...) Zycie stalo si¢ niekoficzacym sig
travesti, nakladaniem kolejnych masek, zastgpowaniem
jednego udawania innym udawaniem. (Wolnos¢ i ograni-

czenie, 5.36).

Wychodzac od rodowej legendy Swidzifiskich i we-
ryfikujac ja w oparciu o biografie naszego bohatera,
musimy chyba zgodzi¢ sig, przynajmniej w pewnym
zakresie, z jego diagnoza $mierci mitu, przynajmniej
jego wlasnego:

Nasza obecna aktywno$é to zamazywanie §ladéw po jego
istnieniu. Sladéw, ale nie efekt6éw. Odrzucamy przyczyny,
kontynuujemy skutki. Mechanizm, ktérego jesteSmy
czeécia, dziala, przestajac aprobowaé sens swego dzia-
lania, a jednoczeénie nie odrzuca go, nie majgc niczego
w zamian. Nowy mit jeszcze nie zaczal funkcjonowaé

w naszej §wiadomoéci. To, czym si¢ zywimy, jest fikcja,
ale brakuje nam realno$ci, ktora mogliby$my ja zastapi¢.
(Wolnos¢ i ograniczenie, s. 41).

Dlatego wszelkie techniki kontekstualnej redukeji — hi-
storyzacji, relatywizacji, demitologizacji, deestetyzacji,

destylizacji, desymbolizacji, (de)ideologizacji, sytu-
acyjnej pragmatyzacji, ironicznego oslabiania i roz-
luZniania patosu przekazu — sa tu przydatne i wydaja
sie stluzyé kontekstualnej redukcji i terapii moralnego
niepokoju Swidzifiskiego. Przynajmniej od 1970 roku
jest on zainteresowany wzmozeniem desynchronizacji
struktury jezyka i rzeczywisto$ci, wzmozenie kine-
tyki semiozy, wzmagajacej chaos w proksemicznych
relacjach miedzy ludZmi. Zwlaszcza nurt kontrkul-
tury, sztuka neoawangardowa, pseudowangardowa czy
transawangardowa z jej dywersyfikacja, nomadyzmem
i turyzmenm, staja sie¢ przydatne w tej kontekstualnej re
dukcji i terapii. Zauroczony wykladem Derridy o klam-
stwie, ktérego wystuchat dnia 17 grudnia 1997 roku
w warszawskiej Zachecie, Swidzifiski zaczat opracowy-
wac po logice norm, wolnosci, epistemicznej i gry nowa
slogike réznicy”, odnoszac si¢ do poststrukturalizmu,
radykalizujacego postmodernistyczne tendencje. I oto
pojawia sie niemal kompletny produkt tej postmoder-
nistycznej trawestacji i smutnej dekonstrukeji powagi
swego skomplikowanego §wiata — Jan in Wonderland
(2009).

Soteriologie te, bez wzgledu na to, czym ona nie bylaby,
dzi§ moze ta nieszczesliwa $wiadomo$¢ kon-tekstualna
kultywowa¢ jako powszechnie dostepna logike niemo-
notoniczng (rozumowan uniewazniajgcych) wylacznie
w ramach swego tragicznego wyobcowania, poniewaz
nie wierzy, ze inny czlowiek — inaczej kontekstualnie
skonfigurowany — méglby uczciwie rozwazyé jej poli-
tyczne, egzystencjalne wybory. A kto powiedzial, Ze byly
one racjonalne? I jak to wykazaé, nie odwolujac sie do
wulgarnej pragmatyki? Korzystniej zatem powaznego
badacza potraktowa¢ jako idiote, jako jeszcze jeden
przejaw socjologicznej derywacji (w sensie Vilfreda Pa-
reto) — kontekstualne ,,odlaczanie, skierowanie w bok”
(ac. derivatio), ktéremu Swidzifiski dawal niejedno-
krotnie wyraz w irracjonalnym, bezradnym i pelnym
rezygnacji zawolaniu: ,Jest jak jest!”.
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