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Wedlug statystyk przeszlo 70% obecnych wdrozen modernizacyjnych ma na celu likwidacje
niepozadanych skutkéw weczesniejszych modernizacji. Jak procentowo wyglada to w przypadku
przemian sztuki? Czyz wyzbyte sa one szkodliwych konsekwencji? Czyz sztuka nie bywa tez ghlupia,
prostacka, obludna czy pazerna? Jesli bowiem rezygnujemy - a podobno musimy - z esencjalistycznego
jej rozumienia, to musimy w konsekwencji przeciez tez zgodzi¢ sie, by mogla przybiera¢ wszelka
bez wyjatku postaé (tzw. sztuka jako manifestacja formy zycia). Oczywiscie o ile nie koliduje ona
z interesem mainstreamowego ukladu uzurpujacego sobie prawo definiowania tego, co jest sztuka, co
jest wazne i aktualne.

Poszukiwania istoty rzeczy i uniwersalnej formy zastapiliémy idealem pluralizmu i krytycznego
zaangazowania owocujacych postulatem réznorodnosci. Nie ma wszakze réznorodnosci jako takiej, lecz
zawsze tylko ,jaka$”, tylko ,aktualna”, tylko ,czyja$”, ktéra co§ umozliwiajac, co$ inne uniemozliwia.
Warto uprzytomni¢ sobie na jakie bezmys$lnosci i jakie ortodoksje (pojmowane jako ,uogblnione
sofistyki” Badiou) skazywala nas owa ,otwarta, krytyczna i kreatywna réznorodno$¢” ostatnich dekad.
Nie majac przy tym zludzen, ze pozbywszy sie ich zapadniemy w stan madro$ci i uSwiecenia, lecz raczej
w kolejne formy zametu i egoistycznych uzurpacji, z ktorych nabijac¢ sie beda nasi potomni. Wypada
zatem za radg Ulricha Becka czy Anthony Giddensa i raczej moderowaé roszczenia do ostatecznoéci
naszych twierdzen i wyborow*. Tylko jak wowczas skutecznie uczestniczy¢ w kulturze performatywnego
agonu, ktora prawde, a nawet narracyjny dyskurs zastepuje sugestywng retoryka i sprytnym (bo... post
narracyjnym) wybiegiem? Czyz jedynym wyjSciem z tych paradoksow nie jest juz tylko hipokryzja
(choéby nawet w ,slabym” sensie Stanleya Fisha?)? I czyz podstawowa i rozstrzygajaca kompetencje
nowej kultury nie okaze sie bezczelna cwanos§é? Na te pytania nie potrafimy, a moze jeszcze nie chcemy
odpowiedziec.

W ostatnich latach $§wiat sztuki ksztaltowany byl tzw. dyskursami i strategiami, cho¢ moim
zdaniem raczej nadal nalezaloby moéwi¢ o mitach i zabobonach. Rzecz upraszczajac przedstawie tu ich
podstawowe postacie, czyli mit r6znorodnosci, mit aktualnosci, zaangazowania i kontrowersyjnosci.

ROZNORODNOSC

Narastajacanieufno$¢ donaszych wyobrazenipoje¢ powoduje, ze probujemy unikaé redukejido
jednej jedynej formy wiedzy, czy jednej jedynej poprawnej metody. Potrzebujemy wszak autentycznego
pluralizmu, transwersalnych wieloaspektowos$ci, a wiec réznic. Ro6znic nawet plynnych, nieostrych,
lecz jednak jako$ czytelnych. Bowiem pluralizm niszczony jest nie tylko przez totalitarne
unifikacje, ale w réwnym stopniu przez niefrasobliwos¢ i nieuctwo. Jak i dorazny spryt
idacy ,na skroty”. Potrzebujemy roéznicy roznic dajacych szanse na wielowymiarowo$¢, dzieki
ktorej uniknelibySmy pozorowanych drgawek tylko symulujacych, ze co$ sie dzieje. Unikneliby$my
bezposredniosci i zaangazowania danych na poziomie ameby i detej mowy hipokrytow, nawet jesli
aktualnie deklarujg sie oni jako wlasnie artysci wielowymiarowi.
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Za przeciwienstwo réznorodnoéci uznawany bywa fundamentalizm. Wielu ludzi uwaza przy
tym, nie wiedzac zreszta czemu, iz samo zwalczanie fundamentalizmu jest rownoznaczne z kreowaniem
réznorodnosSci. Nie przychodzi im nawet do glowy, ze najczeSciej zastepuja wowczas tylko jeden
fundamentalizm innym fundamentalizmem. Na przyklad schematy konserwacji zwalczaja schematami
postepu. Czyli dyby zamieniaja na nowszy model. I od wiekéw ciggle to samo: abstrahujemy fragment,
ktory nastepnie absolutyzujemy. Ma to nieodmiennie fatalne skutki, nawet jesli tym absolutyzowanym
fragmentem sg tak wzniosle hasla jak krytycznosé, kreatywnos¢ czy wolno$c.

Popularng wspolcze$énie wersja takiej ,podmiany” fundamentalizméw jest odrzucenie
metafizyki na rzecz historycznosci. Czyli wiary, ze dobrzy wygrywaja i oni piszg historie. Rzecz jasna
to kolejna bzdura, bo przyklady upadku wyrafinowanych kultur dzieki interwencji prymitywnych
barbarzyncéw wszyscy znaja i zapewne beda mieli jeszcze okazje obserwowaé. Historia nie rozstrzyga
tego, co warto$ciowe i sensowne. Ona stanowi tylko zapis dominacji i chwilowych przewag.
Realizowanych w roézny sposob; nierzadko podty.

Zatem zludna jest réwniez wiara, ze historia sztuki ma jedno sluszne oblicze, a juz zwlaszcza
dotyczace ostatnich lat. Historia sztuki jest i bedzie pisana wcigz na nowo. Zadne $wiatowe kariery,
zadne najbardziej zabetonowane uklady czy kosmiczne ceny tego nie powstrzymaja. Na nic te
przemys$lne procedury natychmiastowego przenoszenia produktéw prosto z pracowni do muzedow
iszkolnych podrecznikow. Te zamiany debiutantéw w klasykow nowych trendow. To tylko wspolczesny
marketing. I taka jest historia sztuki ostatnich dekad: w swoim zasadniczym ksztalcie stanowi ona zapis
dominacji tych, a nie innych grup i Srodowisk. A bywa tez po prostu rodzajem kroniki towarzyskie;j.

Sztuka - nie tylko w Polsce - okazuje sie coraz czeSciej wlasciwie forma korupcji spoleczne;j.
Granty, wystawy, zakupy i kariery przyznawane za wta$ciwa politycznie postawe. Za okre$long lojalnosé
towarzyska. Czyz bowiem byl ostatnio oficjalnie lansowany kto$, kto by nie realizowal sloganéw
politycznej poprawnoS$ci? - nie mam przy tym zludzen, ze tak szumnie deklarowana politycznosé
izaangazowanie sztuki jest czyms$ wiecej niz tylko czcza retoryka maskujaca ekonomie zysku. Korupcja
sztuki ma tez bardziej ,ludzki wymiar”, a mianowicie zasade wzajemnos$ci. Czyli: my wystawiamy
ciebie, a ty nas. Czyli: wybitny artysta rekomenduje wybitnego krytyka do wybitnego grona juroréw;
i zaraz potem odwrotnie. Dzisiaj zaczyna to przybiera¢ niewyobrazalne wymiary. Wszyscy tworza
wlasne §rodowiska, koterie, ,spotdzielnie”, ktore powstaja nie po to, by praktykowac okreslone jakosci,
lecz wlasciwie by eliminowac konkurencje. Dominuje zatem sztuka wykluczania i marginalizowania —
oczywiscie - pod sztandarami walki z tymiz wykluczeniami. Czlonkowie tych §rodowisk w prywatnych
mailach z duma wrecz deklaruja, iz obstuguja wylacznie ludzi z ukladu.

AKTUALNOSC

Aktualno$¢ stanowi kolejny wazny zabobon artworldu ostatnich dekad. Stanowi wytrych,
zawoalowany ,techniczny” synonim tego, co istotne i warto$ciowe. Zastepuje wygnane pojecia
rzeczywistoSci i prawdy. Aktualnym jest to, co upublicznione i naglo$nione. Zatem spory natury
metafizycznej, politycznej, egzystencjalnej, moralnej, sprowadzone sa de facto do technik i ukladow
naglasniania w mass mediach. I wymilczania innych.

Dla wielu funkcjonariuszy artworldu jest oczywiste, ze sztuka wspolczesna stanowi przejaw
nowo lewicowego zaangazowania, ktérego istote stanowi walka. Rzeczywidcie, nie traktujemy sie
juz wzajemnie jak wspolobywatele, czy partnerzy, lecz raczej wylacznie jak konkurenci, wrogowie,
a przynajmniej trockistowski ludzki poélprodukt, czyli masy wymagajace re/edukacji i tresury.
Zamieniamy tym przestrzen publiczng w obszar toksycznych i interesownych manipulacji. Nie ma
zatem sensu dluzej mowic o potrzebie adaptacji, o procesach socjalizacji, lecz uczy¢ nalezy odpornoéci
na nig i samodzielnoéci. Tak koncza sie proby wcielania w Zycie utopii spotecznych modernizacji,
ktore nie polegaja na rozwijaniu tego, co jest, lecz na bezrozumnej negacji stanu aktualnego z punktu
widzenia utopijnych idealizmow.

Kultura demokratyczna oparta jest na zasadzie racjonalnej debaty i wspolnego stanowienia
prawa. Ma zatem podstawe, ktorg jest traktowanie innych ludzi jako podmiotowych partneréw. Bez
tego nie ma demokracji, a tylko jej pozorowanie. Tymczasem w praktyce wszyscy chcemy innych
pouczaé, re/edukowaé, modernizowaé, umoralnia¢, budzi¢ do myslenia. Szczyty ,wirtuozerii” na
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tym polu osiagnela rodzima sztuka (pseudo)krytyczna. I to najczesciej poprzez zmuszanie innych do
powtarzania wlasnych sloganow. Wszyscy dzi$ chcg by¢ kreatorami spotecznych norm, a przynajmnie;j
ich straznikami i rycerzami. Lecz nikt nie chce ich realizowac¢. Wszyscy zajmujg sie tworzeniem
projektow napraw oraz ich symbolicznej wizualizacji. Jesli kto§ pomaga kalece przej$¢ przez ulice, to
zaraz potem ukazuje sie zapis tego w galerii sztuki. Pomagamy biednym, tylko aby zreferowac to na
konferencji. Jesli ktos sie modli, to tylko po to, by moc krzyczeé na innych, ze tego nie robia. Oczywiscie
przesadzam, ale chyba niewiele.

W ostatnim stuleciu sztuka dgzac - z sukcesami - ku emancypacji pozbyla sie nieomal
wszelkich tradycyjnych okre$lonoéci: warsztatowych, ekspresyjnych, symbolicznych, estetycznych etc.,
redukujac sie nastepnie do czystej aktualnos$ci (tzw. negocjacyjny czy kontekstualny koncept sztuki).
Ma ona wynika¢ z negocjowania w ramach danej sytuacji. A c6z je$li dana sytuacja jest ghupawa?
A co jesli dominujg w niej marne normy lub falszywe autorytety? Pojawia sie woéwczas postsztuka
konkretyzowana nowymi ,,meta narracjami”, czyli regulami rynku, mass mediéw oraz politycznych
furii. Albo — co jeszcze gorsze, bo bardziej cynicznie wyrafinowane — regutami interes6w i lojalno$ci
tzw. systemu eksperckiego (Anthony Giddens)3. I tak na przykltad komercyjny wymog nowosci (byle
jakiej, byle nowej) spowodowal, ze sztuke zastgpiliSmy samymi jej przeobrazeniami. Byt taki okres, ze
niemal co miesigc ogladaliSmy nowe pokolenie, nowe otwarcia i debiuty. Debiuty bez konsekwencji.
Kazdy szanujacy sie ,ekspert od sztuki” czul sie powolany, a nawet zobligowany do wykreowania
wlasnego trendu, a przynajmniej wlasnego pokolenia lub choéby wlasnej ,,spoldzielni”.

Nalezy pamietac, ze to raczej my tworzymy aktualno$é, a nie ona nas. Wszakze niektorzy
ludzie uzurpuja sobie prawo kreowanie aktualnosci i narzucania jej innym. Wymuszania jej. Zwlaszcza
widoczne jest to w tak malo sprecyzowanych i zmiennych sferach jak sztuka. Powinni$my zatem uczy¢
sie samodzielno$ciilekcewazenia oficjalnych wykladni artworldu, jego mainstreamu (owych ranking6w
itrendéw), bo maja one coraz mniej wspolnego ze sztuka. Tworza — wlasciwie na wlasny uzytek, a moze
raczej pozytek - zjawisko postsztuki, czy artywizmu, ktére moim zdaniem nie stanowig nowej formy
sztuki, lecz zjawiska rownolegle oparte na innym sposobie my$lenia i wartoSciowania. Przykladowo:
dlaczegbz artywizm, ktory ponoc¢ przekroczyl granice sztuki nadal wystawiany (i sprzedawany!) jest
w galeriach, a nie w domach partii? Jesli nie bedziemy przestrzegaé¢ réznic miedzy sztuka, postsztuka
i artywizmem, to zdradzimy tym samym idee pluralizmu i r6znorodnosci. Skazemy sie na intelektualna
degrengolade*.

ZAANGAZOWANIE

Narasta podejrzenie, iz nie szukamy juz obecnie lepszych rozwigzan (wspdlnego dobra czy
chocby konsensusu), a tylko wspolnej aktualnosci. Aktualnosci, ktorej nie konstruujemy wspdlnie, ale
o ktoéra nieustannie musimy konkurowaé. Powstaje w wyniku tego kultura sporu, walki, w praktyce
polegajaca na uniewaznianiu aktualno$ci innych ludzi — na pozbawianiu realnoéci ich pragnien,
Swieto$ci czy interesow. Gdyby za punkt wyjscia obra¢ publikacje rodzimego artworldu musieliby$my
zgodzi¢ sie z przekonaniem, Ze jedyng grupa spoleczng pozbawiona prawa do posiadania wlasnych
przekonan, marzen i interesow jest tzw. wiekszo$é, tzw. normalni. Wynikaé ma to niby z zasady troski
0 mniejszoSci, jak i konkurencji i zaangazowania, lecz tylko pozornie. Konkurencja ma bowiem sens,
gdy jest prowadzona w miare uczciwie na czytelnych rozumnych zasadach i pozwala znaleZ¢ rozwigzanie
najlepsze. Nie ma nic wspolnego z dazeniem do monopolu, ktéry manipulacjami uniemozliwia
racjonalne decyzje i paralizuje aktywnos$¢ innych. A dodatkowo prywatyzuje zyski, uspoleczniajac przy
tym koszty. Nie rozwiazuje probleméw miedzyludzkich, lecz poteguje resentymenty, aby zamienic
je na kontrowersyjnos$¢, a te nastepnie na tzw. wydarzenia medialne i kariery. Taka moim zdaniem
byla praktyka sztuki krytycznej, tego towaru eksportowego ostatnich lat. Jej aktyw przypisywal sobie
prawo wolnoSci slowa, a pozostali mieli jedynie obowigzek otwartosci i tolerancji. Nie odwrotnie!
Podstawowa kompetencja takiej post kultury oczywiscie musi by¢ bezczelna cwano$¢ ttumaczona
Jrewolucyjnym uniesieniem”. W tej perspektywie ,zaangazowania” (wspomaganej logika kultury
performatywnej) racje ma ten, kto bardziej aktywny i kto nie ma zahamowan. W praktyce oznacza to
gielde krzykliwo$ci, bezczelnosci, a nierzadko i brutalnosci.
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Inna wersja zaangazowania jest unieobecnianie innych, czyli monopol na przeplyw informacji
istotnych. Wiodace magazyny sztuki oraz wiodacy krytycy i wiodacy kuratorzy obsluguja wylacznie
»~wiodacych artystow”. Dla przykladu: w wywiadzie do Obiegu po wystawie Co wida¢ (2014) kuratorzy
z CSWiMSN wspolnie ustalili, ze wlasnie oto dokonal sie zwrot w polskiej sztuce, bo artysci przestali juz
koncentrowac sie wylacznie na grze kontekstami spolecznymi, ale zaczeli doceniac¢ wage formy, a nawet
warsztatu. No, ale przeciez twierdzenie takie dotyczy kilkunastu (stownie: kilkunastu!),,wiodacych”
artystow, ktorzy skwapliwie konsumowali idee sztuki krytycznej. Natomiast setki artystow, ktorzy
uwazali ja za koniunkturalng hucpe i intelektualne dno przez te wszystkie lata docenialo wage owej
formy. Lecz to bez znaczenia, bo tego wiodacy krytycy obslugujgcy (podkreslmy: na panstwowych
etatach) wylacznie owych kilkunastu ,wiodacych” artystéw po prostu nie dostrzegaja. Zamiast
stwierdzi¢, ze owi wiodacy artySci po prostu sie mylili i ich dorobki zdjgé z piedestalow jako oparte
na chybionych zalozeniach, znow dowodzi sie ich kreatywnosSci i ,,postepowosci”, wladnie wtedy, gdy
zaprzeczaja swoim wceze$niejszym uzurpacjom. Takie postepowanie dowodzi raczej nieprzytomnosci
calego Srodowiska i powoduje utrate resztek jego wiarygodnos$ci. Pojawia sie niestety uzasadnione
podejrzenie, ze obecnie nastepuje zawlaszczenie, czy wrecz prywatyzacja sztuki
wspolczesnej w Polsce. Dodajmy: pod hastami walki o otwarto$¢ i emancypacje.

Szczegolnie grozna wersja zabobonu zaangazowania byt nawyk traktowania sztuki jako
narzedzia kolonizacyjnej re/edukacji, czyli Kulturkampfu. Taka wojenna funkcjonalizacja kultury
skutkowala jedynie redukcja sfery publicznej do samych ekstrem. Czlowiek probujacy dzis w Polsce
kierowa¢ sie rozumnoscia nie ma szans odnalez¢ sie w przestrzeni totalnie zawlaszczonej przez gre
samych skrajnoéci i fundamentalizméw - ich wzajemnych prowokacji, manipulacji, subwersji
i zawlaszczen. I ¢z z tego, ze owe manipulacje deklaruja szczytne cele?

KONTROWERSJA

Zabobon kontrowersji stylizowal sie na spadkobierce wielkiej tradycji negatywnosci —
wszelkiego rodzaju transgresji, antysztuki, utopii etc. Wszakze w naszej rodzimej praktyce oznaczato
on raczej bezkarna, choc za to interesowna... bezczelno$¢. Naglasniano zatem szeroko boéle i cierpienia
artystow szarpanych przez sady, ale nie opisywano karier, wystaw zagranicznych, publikacji, grantow
itd., ktérymi ich nagradzano niemal natychmiast po wywolaniu tego skandalu. Takie ,promocje”
zamienialy buntownika w obtudnika, zamienialy krytyczno$¢ w chytry konformizm.

Kontrowersja stala sie obecnie podstawowa bronia ludzi pragnacych wladzy — jak trafnie
rzecz ujal Bauman, rzadza dzi$§ bowiem ludzie zdolni utrzymywaé innych w stanie dezorientacji, aby
latwiej narzucaé¢ im swoje opinie i cele®. Idealnym tego przykladem jest wlasnie aktyw artworldu
dazacy do monopolu na spoleczna redystrybucje sztuki wspolczesnej, czyli zamiany eksperymentu
w... stabilny mainstream. Zamiar iScie szalony, stad tez i wynika skrzetne, brutalne pacyfikowanie
wszelkiego sprzeciwu. Pietnowany jest on odgoérnie jako przejaw anachronizmu, dyletanctwa, frustracji
i zacofania. Nalezy przy takiej okazji cieszy¢ sie, gdy uniknie sie insynuacji o ukryty fallocentryzm albo
kryptofaszyzm. Artworld dazy do utrzymywania spoleczenistwa w stanie konsternacji uniemozliwiajacej
jakakolwiek przytomnosé i refleksje, co ma skazywa¢ wylacznie na opinie ekspertow. W ten sposob
tworzy sie samowystarczalno$¢ artworldu. Jego funkcjonariusze wybieraja sztuke, oni tez ja
prezentuja, interpretuja, nastepnie opiniuja, oceniaja i wyceniajg (czyli tzw. ,sztuka kuratoréw”). Inni
mog3g jedynie sie temu przygladac, bowiem dzisiaj to publiczno$é (ale tez i artysci) ,,zdajg egzamin”
z zachwytu nad nowymi tendencjami i problemami. Jak powiada Bauman, obecnie ,,prawdziwa sztuka
jest umiejetne dotrzymywanie kroku nowym trendom”®.

Zabobon kontrowersyjnosci otworzyl na oéciez wrota ciemnocie, tepocie i nieuctwu. Nic
bowiem nie jest juz ani dobre, ani zle. Wszystko jest zamiennie takie i takie. W ten sposob filozofia
akademicka okazuje sie wyrazem glupawosci, a my$leniem istotnym okazuja sie iluminacje nabywane
w kawiarni. Niestety, w tym kontekécie nalezy tez rozpatrywaé dominujace niedawno wyrafinowania
dekonstrukeji, clinamen, czy subwersji. Bowiem kto i jak potrafi jednoznacznie odr6zni¢ w sztuce
clinamen od... btedu, od niedor6bki? Jak odr6zni¢ wyrafinowana subwersje od kiczu? (czy Jeff Koons
jest wcieleniem kiczu, czy z nim walczy?) Jak odr6zni¢ wizualng dekonstrukcje od bezmyslnego
majsterkowania? Jesli nie potrafimy, a inni (widzowie spoza branzy) tym bardziej, to praktykujac
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lub propagujac taka niezrozumialyg dekonstrukcje tylko potegujemy zamet, i wlasciwie tak naprawde
propagujemy jurng ciemnote, kicz etc. jako tak zwane nowe normy spoteczne.

Nieomal wszystkie wymienione zabobony, ciemnoty i upadki sztuki ostatnich dekad
kulminowaly w sztandarowym produkcie polskiego artworldu tego okresu, czyli tzw. sztuce krytyczne;j.
W wielu publikacjach z nia polemizowatem i do nich odsytlam. Krytykowalem w nich i ubolewalem
nad jej schematyzmem, bezmyS$lno$cia i obludg. Fatalna spuScizna tego ,heroicznego trendu” bedzie
jednak dopiero owocowac. Wychodzac jej naprzeciw wystosowatem list otwarty do Minister Edukacji
(opublikowany w Arteonie”’) o wprowadzenie obowiazkowych lekcji chamstwa w szkolach. Jesli
bowiem wszyscy beda do niego zdolni, a nie tylko nieliczni wybrancy, to moze przestanie ono by¢
— obok korupcji i kumoterstwa — podstawow3 silg ksztaltowania naszego zycia publicznego, tudziez
warunkiem przetrwania czy sukcesu.

Sztuka polska ostatnich dekad przyniosta sporo rzeczy ciekawych, pare tez wybitnych.
Dlugo wszakze mozna by przytaczaé dowody na to, ze ostatnie jej dekady byly zasadniczo w swych
konsekwencjach okresem intelektualnej i kulturowej zapasci (nie tyle w samych dzielach, czy
wydarzeniach, lecz wlasnie w ich konsekwencjach). Polski artworld poprzez swe monopolistyczne
uzurpacje kontynuowal bowiem anachroniczne strategie redukcji. I na nic nie pomogly tu ich
radykalizacje do poziomu obsceny czy kontrowersji. Totalizujaca, by nie powiedzie¢: totalna po PRL-
owska mentalno$c tylko maskowana byta retoryka emancypacji i kontrowersyjnymi grymasami pseudo
buntu. Te réznorakie przeradykalizowane redukcje w zaden sposob nie byly w stanie podjaé¢ wyzwan
stawianych sztuce przez dzisiejsza rzeczywisto$¢ rozumiang jako dynamiczna i wielowymiarowa
zlozono$é. W sporym stopniu wplywaly na to rowniez globalne procesy unifikacji sztuki, jej zawezania
i schematyzacji. Jean Baudrillard pisat o tepocie i pazernoéci skrywanej za tzw. spiskiem sztuki®.
Donalda Kuspit na stare lata chcial juz tylko powrotu sztuki muzealnej®.

W efekcie tych wszystkich niepozadanych skutkéw ubocznych obecnie w tzw. wiodacych
centrach zamiast wystaw sztuki coraz czeSciej widzimy ,,wystawy problemoéow”, zajecia re/edukacyjne,
gre w trendy, wyScigi stajni i idoli, kalejdoskop debiutéw i nowych pokolen (czyli najczeSciej obietnice
bez pokrycia) oraz dete celebry udajace wydarzenia artystyczne. Ogladamy samowystarczalne Zycie
wewnetrzne mainstreamu artworldu.

Powinni$my wszakze nadal walczy¢ o sztuke wspoélczesna, o jej niezalezny, pluralistyczny
i eksperymentatorski charakter, ktorego nie mozna redukowaé do rangi ,aktualnej uzytecznoéci”,
czy tym bardziej neobizantynskich §rodowiskowych hierarchii. Wyj$ciem z aktualnej degrengolady
nieodmiennie pozostaje autentyczny pluralizm i haslo sztuki na miare kazdego pojedynczego czlowieka.
Musimy podjaé polemiczna walke z monopolistycznymi praktykami mainstreamu (takim przykladem
moze by¢ aktywno$¢ nowopowstalego Forum Nowej Autonomii Sztuki®). To przywroci sztuke
spoteczenstwu, jak i wage jednostkowej podmiotowosci, ktora jest warunkiem wszelkiej kreatywnosci.
Bowiem de facto nie istnieje jedna sztuka, lecz nieskonczenie wiele réznych sztuk. Potrzebujemy
zatem réznorodnosci i sztuki autentycznie réznej. A nie tylko sztuki wybitnej, $wiatowej, aktualnej,
lecz wybitnej tylko wedlug jednej okreslonej wrazliwoéci. Wybitnej wedlug wylacznie jednej jedynej
ideologii czy wylacznie jednej okre$lonej interesownosci.
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