Karolina Staszak

Dzialalno$¢ wystawiennicza Zwiazku
Artystek Polskich we Lwowie

Sztuka i Dokumentacja nr 15, 48-61

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Historia wystaw sztuki kobietw Polsce

Karolina STASZ

Arteon, Poznan

o 0O

DZIALALNOSC
WYSTAWIENNICZA ZW IA
ARTYSTEK POLSKICH
WE LWOWIE

Polityczny gest

Zwigzek Artystek Polskich we Lwowie rozpoczat swoja dziatalno$¢ wystawiennicza w roku
pod koniec listopada, organizujac | Wystawe Sztuki Artystek Polskich we Lwowie, jak gtosit napis na oktad
ilustrowanego katalogu wydanego na te okoliczno$¢.1 W wystawie braty udziat trzydziesci trzy artystki
pochodzace nie tylko ze Lwowa, lecz takze z Krakowa i Warszawy - zgodnie z jednym z celow Zwiazku, by
w miare mozliwosci dziatalno$¢ wystawiennicza tgczyta artystki ze wszystkich zaborow.

Rzymska cyfrajeden w tytule wystawy pojawita sie juz na samym poczatku, nie expost - np. w toku
dalszej dziatalnosci, czy tez dopiero w historyczno-artystycznej narracji (jak np. w przypadku | Wystawy
Sztuki Nowoczesnej z roku 1948). Detal ten, wraz z podkresleniem w nazwie Zwigzku narodowosci
zrzeszonych artystek, Swiadczy o $wiadomie inauguracyjnym charakterze pokazu, co w éwczesnych warunkach
geopolitycznych byto $wiadectwem zaréwno odwagi, jak i wiary w pomysiny dla Polakéw zamieszkujacych
Lwéw rozwdj wydarzeh. Mozna zaryzykowac teze, iz byt to gest polityczny - wszak w listopadzie roku 1917
przynalezno$¢ Lwowa do Rzeczpospolitej wcale nie byta pewna, natomiast dopiero rok p6zniej rozpoczeta sie
pomiedzy ludnoscig polskg a Ukraincami z armii austro-wegierskiej tzw. Bitwa o Lwow. Ponad dekade od
zatozenia Zwigzku, w trzydziestym czwartym numerze Kobiety Wspotczesnej poswieconym dzielnym kobietom
ze Lwowa - zaangazowanym zaréwno w walke o rownouprawnienie, jak i boj o niepodlegtos¢ panstwa - jedna
z cztonkin Zwiagzku, Anna Harland-Zajaczkowska, wspominata poczatki dziatalnosci ZAP: ,,Wtedy gdy wojna
jeszcze szalata, gdy o sztuce sie nie mowito zrzeszyto sie kilka malarek i wtedy gdy nawet tych kilka pokoi
przy ul. Dzieduszyckich, ten pseudo-lokal Towarzystwa Przyjaciét Sztuki Pieknych spat w odretwieniu - i nikt
nie wiedziat, co jutro przyniesie i zyto sie w niepewnosci z dnia na dzien a w dziennikach czytato sie tylko
komunikaty wojenne - artystki polskie we Lwowie stworzyty ZAP. Sala Izby Gietdowej przy ul. Akademickiej
byla lokalem 1-szej Wystawy Komitetu Pan.”2

Wystawe otwarta prezesowa Zwigzku, Gabriela Zaleska, ,,znana malarka i literatka” - jak okreslita jg
redakcja Gazety Lwowskiej w roku 1923, udostepniajac jej artykut na temat twérczosci Wandy Sotowijowny
(przedwczesnie zmartej artystki takze nalezacej do Zwigzku).3Zaleska byta spiritus movens stowarzyszenia, ale
ze wzgleddw na jej stan zdrowia kierownictwo ZAP prawdopodobnie juz w 1918 przejeta Zofia Albinowska-
Minkiewiczowa.

Dla zrozumienia intelektualnej atmosfery w jakiej powstawat Zwigzek istotny jest fakt,
iz wraz z Prezesowg oraz peinigcym obowigzki prezydenta miasta profesorem Tadeuszem Fiedlerem,
wystawe otwieraly Jadwiga Petrazycka-Tomicka i Maria Dulebianka, honorowa cztonkini ZAP. Dulebianka,
woweczas piecdziesiecioszescioletnia kobieta, byta nie tylko znang m.in. z tamdw Steru postacig zaangazowang
w dziatalno$¢ na rzecz réwnouprawnienia kobiet, ale takze dzialaczka spoteczng i obywatelkg niezwykle
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zastuzong dla miasta. Pdzniejsza obronczyni Lwowa juz podczas oblezenia Wschodniej Matopolski przez
wojska rosyjskie, wspétpracujac z wiadzami miasta, organizowata m.in. pomoc materialng dla polskich rodzin
statych bez $rodkéw do zycia, ale takze niejednokrotnie prébowata interweniowaé¢ u wiadz rosyjskich
prawie ukazéw, ktére doprowadzaty Polakéw do ruiny. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozyc,
uzyczenie swego autorytetu Zwigzkowi w celu pozyskania przestrzeni potrzebnej do zorganizowania
pierwszej wystawy, byto dla Dulebianki sprawg zupetnie naturalng. Wsparcie Dulebianki dla tej - wydawatoby
sie - nieistotnej w warunkach wojny inicjatywy przemawia za tezg, iz | Wystawa Sztuki ZAP byta gestem
politycznym - nie tylko wyrazem solidarnosci kobiet w dazeniu do réwnouprawnienia, ale takze manifestacjg
skierowang do wroga, jak i ,,duchowg strawg” przygotowang dla rodakéw. Harland-Zajaczkowska wspomina:
~Smieszne: tam wojna, ludzie ging - tu: kilkanaicie artystek urzadza wystawe. (...) W sali publicznosci
duzo, cate kulturalne miasto, pragnienie oderwania sie od wojny, komunikatéw, gtodu, niedostatku i krwi.”4
Niewatpliwie byta w tym przedsiewzieciu gteboko pozytywistyczna mysl dziatania ,,ku pokrzepieniu serc”. Juz
ta pierwsza wystawa podpowiada nam takze jak sytuowac dziatalnos¢ ZAP w kontekscie emancypacji kobiet.
Magdalena Gawin, za Martag Bohachevsky-Chomiak, wspomina, iz wspotpraca ruchéw kobiecych - polskiego
i ukrainskiego - zakonczyta sie definitywnie juz podczas | wojny Swiatowej, gdyz okazato sie, ze ruchy te
nie majg wspélnych celéw. Kobieca solidarno$é nie niwelowata narodowych tozsamosci. Owczesnie tylko
najbardziej radykalne komunistki, jak Aleksandra KoHataj wyznawatly idee internacjonalizmu. Dla pozostatych
kobiet dziatajacych na rzecz réwnouprawnienia, zardwno socjalistek (inteligentek i robotnic z miast), jaki
i chrzescijanek (ziemianek i chtopek) wiezi narodowe byty niezwykle wazne.5Walczyty one o petng wolnos¢,
czyli mozliwo$¢ samostanowienia kobiet jako obywatelek niepodlegtego panstwa.
»Szanowny Panie Prezesie - pisata do 6wczesnego prezesa Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych
Maria Dulebianka w lakonicznej notatce z 20 maja 1917 - Koto Artystek Polskich, zamierzajgc urzadzic¢
w jesieni wystawe obrazéw malarek polskich we Lwowie, zwraca sie za moim posrednictwem do Szanownego
Pana z najuprzejmiejsza prosha o taskawe udzielenie mu gosciny w salach Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Pieknych. Oczekuje szybkiej aprzychylnej odpowiedzi, pozostaje w gtebokim powazaniu - Maria Dulebianka.”6
Zdaje sie, ze odpowiedZ od Prezesa przyszta odmowna, gdyz ostatecznie - jak wiemy z przytoczonych juz
wspomnien Harland-Zajaczkowskiej oraz z recenzji wystawy zamieszczonej w Gazecie Porannej, wystawa
nie odbyta sie w owym ,,pseudo-lokalu” na rogu ulicy Hetmanskiej i Dzieduszyckich, lecz w nienalezacej
do Towarzystwa wielkiej sali Izby Handlowej (Gietdowej) przy ulicy Akademickiej 17.7 Z jakich powodéw
artystki nie otrzymaty wsparcia od TPSP? Czy odmowa spowodowana byta niechecig Zarzadu do artystek?
Niecheci mozemy sie domysla¢ dzieki zachowanej korespondencji zdeponowanej w Bibliotece Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (np. Luny Drexleréwny z Zarzagdem TPSP - o tym nieco dalej)
oraz publikacji Mariana Tyrowicza, ktéry ZAP wspomina przywotujagc negatywne o nim opinie innych
artystow. Dowiadujemy sie z jego wspomnien, ze Zwigzek draznit swa dziatalnoscig, gdyz ,,rozwingt bujng
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produkcje na wszelkie tematy”, a artystki ,,zaczety zarzuca¢ raz po raz ekspozycje innych grup i mistrzéw
swoimi ptétnami.”8 Na podstawie jego wspomnien musielibySmy uznaé, ze | Wystawa Sztuki ZAP nie miata
zadnego znaczenia, gdyz rekonstruujgc dynamike zycia kulturalnego Lwowa, Tyrowicz milczy na temat tego
przedsiewziecia przywotujgc inne wydarzenia roku 1917, m.in. zorganizowany przez TPSP Salon Wiosenny
w Patacu Sztuki. Nalezy zastrzec, iz autor wspomnienh w momencie otwarcia pierwszej wystawy ZAP miat 16
lat i dopiero stajgc sie aktywnym uczestnikiem kultury mégt zwyczajnie przeoczy¢ pokaz artystek, zwihaszcza,
ze jego poOzniejsze zwigzki z awangarda (byt sympatykiem grupy Artes do ktorej nalezat jego brat blizniak)
$wiadczg o bardzo okre$lonych upodobaniach artystycznych, sprawiajagcych, ze wystawa zachowawczego
Zwigzku prawdopodobnie byta dla niego po prostu nieatrakcyjna. Niemniej, rzeczywiscie dla ,,starej gwardii”
powodem do odmowy udzielania wsparcia w poczatkach dziatalnosci Zwigzku mogta by¢ opisywana przez
Tyrowicza nieche¢ artystow do zbiorowego wystapienia kobiet-artystek. Poniewaz juz w 1916 TPSP, wraz
z lwowska Delegacjg Naczelnego Komitetu Narodowego, urzadzito Wystawe Sztuki Polskiej, na ktorej starano
sie zaprezentowac jak najwiekszg liczbe dziet o tematyce legionowej, to nalezy wykluczy¢, iz zarzadowi nie
odpowiadat narodowy i przez to manifestacyjny charakter planowanego przez ZAP pokazu.

I Wystawie Sztuki Artystek Polskich towarzyszyt wyktad zatytutowany ,Biblia na Wawelu”
wspomnianej juz Jadwigi Petrazyckiej-Tomickiej. Tomicka nie byta artystka, lecz dziataczkg spoteczna, lite-
ratka i publicystkg z ambicjami politycznymi (w 1923 kandydowata na kobiecej liscie do Senatu). ,,Propago-
wata bardzo daleko idgcy feminizm na kazdym polu z wyjatkiem obyczajowosci” - pisata o niej Ida Wieniewska
w 1931 w Swiecie Kobiecym.9 Przede wszystkim jednak Tomicka razem z Dulebiankg wspotpracowaty
z wychodzacym od poczatku 1917 pismem Na Posterunku, na tamach ktérego agitowano za praca na rzecz
niepodlegtosci panstwa. Pismo skupiato m.in. feministki-patriotki ze Zwigzku Réwnouprawnienia Kobiet,
chrzescijanskie demokratki ze Zjednoczonego Kota Ziemianek, a takze publicystki i publicystow nieza-
leznych. Warto zatem zaznaczy¢, iz po pierwsze, w owym czasie ruch kobiecy byt bardzo pluralistyczny, co -
jak zobaczymy dalej - miato swoje odbicie w sktadzie osobowym ZAP; po drugie, jak pisze Magdalena Gawin:
»doswiadczenie kobiet walczacych o niepodlegto$é w latach | wojny uksztattowato etos odpowiedzialnosci
za panstwo.” DJak wiemy, niektorym $rodowiskom i grupom artystycznym okresu miedzywojennego myslenie
w kategoriach odpowiedzialno$ci za panstwo byto szczeg6lnie bliskie. 1Wydaje sig, ze ,,etos odpowiedzialnosci
za panstwo” takze odgrywat pewng role przynajmniej w pierwszych latach funkcjonowania ZAP

Ku pokrzepieniu serc

Il Wystawa Sztuki Zwigzku odbyta sie - ze wzgledu na trwajgce dziatania wojenne we Wschodniej
Matopolsce - dopiero w roku 1919, rozpoczynajac sie 1 czerwca. Tym razem Towarzystwo Przyjaciot Sztuk
Pieknych udostepnito swoje przestrzenie. Nie odbyto sie to jednak za darmo. W zbiorach Ossolineum znajduje
sie notatka z 6 wrzes$nia 1919 roku potwierdzajgca uiszczenie optaty.2Wraz z 1l Wystawg ZAP urzagdzono dwie
wystawy po$miertne: mtodo zmartej Lidki Pitschéwnej oraz Marii Dulebianki.

Ze wzgledu na niespokojng sytuacje w kraju, w Il Wystawie ZAP braty udziat tylko artystki ze
Lwowa oraz dwie krakowskie - Stefania Daniel-Kossowska oraz Wanda Komorowska. Wystawie
towarzyszyt wyktad Jadwigi Petrazyckiej-Tomickiej o twdrczosci Marii Konopnickiej odczytany przez Zofie
Drexlerowg (bratowg artystki Luny Drexlerdwny).13 Byt to prawdopodobnie tekst zatytutowany ,,Maria
Konopnicka w $wietle wiasnych utworéw”. Warto nadmieni¢ w tym kontekscie, ze kilka lat pdzniej trzy
cztonkinie ZAP - Luna Drexleréwna, Gabriela Zaleska oraz Maria Hausnerowa - wraz z Petrazycka-Tomicka
weszty w skiad komitetu budowy pomnika poetki, ktéry miat stana¢ we Lwowie. Nalezatoby zatem uzna¢, ze
ta wielka indywidualistka epoki pozytywizmu - zaangazowana w ruch kobiecy - byla dla czesci artystek
postacig bardzo wazna.

Pokaz dziet sztuki ZAP otwierat przemowieniem historyk i teoretyk sztuk profesor Jan Botoz
Antoniewicz. Tre$¢ jego wystgpienia nie jest znana, ale w tym samym roku (w lipcu) na tamach Gazety
Lwowskiej pojawit sie artykut profesora omawiajacy kilka zaprezentowanych na wystawie dziet w kontekscie
dostrzegalnej przez autora potrzeby odnowienia malarstwa religijnego. Wspomina prace pieciu malarek: Marii
Wodzickiej, Gabrieli Zaleskiej, Reginy Szyrajew, Wandy Korzeniowskiej i Frydy Kalleydwny.

»Sprawa sztuki religijnej i koscielnej staje sie dzi$ sprawg artystyczna nad wyraz aktualng. (...) Nowe
ustosunkowanie si¢ zycia narodowego do religijnego jest wewnetrznie konieczne, jest niezbedne; tu (...) stajemy
przed zagadka, stajemy przed nieznang przysztoscig” - pisat Botoz Antoniewicz.4 Wskazywat na potrzebe
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odnowienia malarstwa religijnego wynikajaca z faktu zniszczenia w trakcie wojny wielu kosciotdéw, ale przede
wszystkim - w mysl postulatow historyka - potrzeba ta nie miata zosta¢ zaspokojona produkcjg odtwarzajaca
dawng sztuke religijng, lecz tworczoscig bedacg wynikiem nowej refleksji nad relacjg narodu polskiego do
religii. Refleksja ta miata mie¢ miejsce w planie ogélnym powrotu mistycyzmu jako naturalnej reakcji narodow
(a wiec reakcji ponadnarodowej) na katastrofe wojny. Botoz Antoniewicz w pracach czterech artystek z ZAP
widziat bardzo obiecujace zapowiedzi postulowanej przez siebie sztuki - dw rys mistyczny. Najsurowiej ocenit
Zwiastowanie Wodzickiej dostrzegajac w nim istotne braki: ,,Zalety jego wzgledne czy bezwzgledne, to zalety
techniczne. Obraz ten zrodzita pracownia, a salon go przyjmie. Jest religijny bardziej tematem, niz trescig
duchowg. Duzo w tem dziele wiedzy (moze i za wiele), duzo usilnosci, duzo oddania sie sztuce - sztuce wiecej
niz religii.” W dziele Wodzickiej nie dostrzegt recenzent istotnej i obecnej w twdrczosci pozostatych artystek
»nuty przezy¢ wewnetrznych, obcowan z absolutem”. Wspdlng cechg obrazéw owych czterech artystek, jaka
wyréznit Botoz Antoniewicz, byt ich ,tektoniczny charakter”, ktéry pozwolitby dzietom zharmonizowanie sie
z wnetrzem $wigtynnym. ,,Dzieta widziane w ideowej tgcznosci ze $wigtynig musza bezwiednie, z wewnetrznej
koniecznosci przejac¢ z niej jej podstawowe momenty konstruktywne, jej pion, jej poziom. | tak wedtug pionu
i poziomu dzieto swe [artystki/artysci powinny/i] budowac, tukami je zamykaé, stowem tektonicznie je
stylizowaé.” BKryteria, ktorymi postuguje sie profesor to: obecno$¢ w dziele owego rysu mistycznego (,,uczucia
religijnego”) oraz odpowiednia kompozycja obrazu. Jestjeszcze trzecie kryterium - umiejetnos¢ przedstawiani
motywu religijnego jako aktualnej metafory. O kompozycji Zaleskiej pt. Dolorosa Botoz Antoniewicz pisze:
»Ten obraz, tak bogaty w tres¢ duchowa, zaréwno jak i w malarska na zawsze zachowa swa date. Datuje go
jego tres¢, ktora jest artystycznym reflektorem wojny wszech$wiatowej. Ten obraz to niewatpliwie »Pieta«. Ale
czemze jest tworczos$¢ religijna, jesli nie samg abstrakcya, absolutem, stowem: symbolem analogicznych uczué
ludzkich? Tak, niewatpliwie, na tym obrazie ptacze Madonna Syna ukrzyzowanego, ale ptacze na nim i matka
wszechrzeczy meka catej ludzko$ci udreczona, a ptacze i Polska synéw swoich. Jakze bardzo aktualny jest ten
obraz.” 7

Teoretyk sztuki stawia przed malarstwem wielkie zadania i dostrzega ich realizacje w twaérczosci kilku
kobiet z ZAP. Zauwazmy, ze nie wyznacza artystkom osobnego celu, lecz wydobywa z twérczosci kobiet te
dzieta, ktore stanowig przykiad pozadanego przez teoretyka nowego malarstwa, ktére miatoby odbudowac
wspolnote narodowo-religijna. Nie sposéb sprawdzi¢ jak do tych oczekiwan i interpretacji odnosity sie artystki.
Na pewno jednak je znaly. Maria Poprzecka w tekscie ,,Boznaniska i inne” postawita teze, iz kobiety z pokolenia
krakowskiej malarki skupione byly na tym, by ,rzetelnie panowaé nad warsztatem, wtasciwie komponowac
ptaszczyzne obrazu, poprawnie rysowa¢ i modelowaé bryte, wywaza¢ masy $wiatta i cienia, harmonizowaé
koloryt, tworzy¢ iluzje przestrzenng, chwyta¢ ruch i wyraz postaci, oddawa¢ podobienstwo w portrecie,
nadawac¢ wreszcie wyobrazeniom uczucie, nastroj, »prawde«.”18Zatem, kontynuuje badaczka: ,,Oczekiwanie,
ze beda one przekazywac¢ wiasne doswiadczenie egzystencjalne, »wyrazac siebie«, czy swg szczeg6lng kobiecg
kondycje - bytoby anachronicznym rzutowaniem znacznie pdzniejszych poje¢ na sztuke, wyrastajaca z zupenie
odmiennych postaw i zatozen.”1 Dalej, wspominajac zaangazowane w kwestie polityczne malarki, Marie
Dulebianke oraz Zofie Stankiewiczowne, stwierdza: ,,W obu jednak wypadkach emancypacyjna i polityczna
dziatalno$¢ nie majg zadnego zwigzku z tworczoscig artystyczng.”2 By¢ moze, w $wietle oceny malarstwa
czterech artystek, jakiej dokonat Botoz Antoniewicz, nalezatoby zweryfikowa¢ ten surowy osad mozliwosci
twdérczych artystek polegajacy na sugestii, ze interesowaly je wytgcznie kwestie formalne. Tezajakoby nie byty
one zdolne do formutowania petnej wypowiedzi artystycznej (petnej, czyli odnoszacej sie do spraw egzystenciji),
ajedynie mniej lub bardziej poprawnych kompozycji, wydaje sie by¢ niesprawiedliwa. O ile rzeczywiscie trudno
moéwi¢ o tym, by w ich twérczosci byty widoczne tresci zwigzane z emancypacja kobiet, to nie mozna zaktadac,
ze malarstwem swym nie ,wyrazaty siebie” oraz, ze nie postrzegaty swej artystycznej dziatalnoscijako istotnej
w szerszym kontekscie, o ktérym pisat teoretyk.

Budowanie panstwowosSci

Trzecig wystawe urzadzono juz kilka miesiecy pézniej w grudniu 1919. Byila to tzw. ,wystawa
gwiazdkowa”, ktorg zorganizowano w lokalach Ligi Kobiet. Liga Kobiet - podobnie jak ZAP - byta organizacja
ogolnopolska, ale o duzo wiekszym zasiegu niz Zwigzek, majacg powazniejsze zadania oraz o wiele wieksze
mozliwos$ci. Powstata ona w 1918 z dwoch organizacji - Ligi Pogotowia Wojennego Kobiet i Ligi Kobiet
Galicji i Slaska. Jak podaje Anna Nowakowska-Wierzcho$: ,,Dziataczki obu Lig wierzyly, iz dzieki powstaniu
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jednej silnej organizacji kobiecej istniata szansa na dotarcie do szerokich mas kobiecych, przedstawienie im
zatozen ideologicznych odrodzonego panstwa oraz praw i obowiazkéw obywatelek wobec kraju (...) Liczyly
przy tym, ze zostang wiaczone na rownych prawach do dziatalnosci panstwowej, urzedniczej, zwiaszcza tam,
gdzie uwazaly iz kobiety maja doswiadczenie: w szkolnictwie, opiece spolecznej i zdrowotnej.”2l Kamila
tozowska-Marcinkowska o organizacji tej pisata: ,,Kobiety dziatajgce w Ligi, wczes$niej zaangazowane w ruch
niepodlegtosciowy, w Il RP zaangazowaly sie w budowanie panstwowosci, nie tylko podejmujac dziatania
opiekuncze i charytatywne, ale takze majace na celu podnoszenie poziomu o$wiaty i kultury w duchu cnét
obywatelskich.”2 Zatem goszczenie w swoich lokalach ZAP wpisywato sie w cele Ligi, do ktérych nalezato
takze zachecanie kobiet do aktywnos$ci w sferze publicznej w odrodzonej Polsce.

Pamietajmy jednak, ze grudzien 1919 to czas jeszcze bardzo niespokojny. Mtode panstwo znajduje
sie whasnie w samym $rodku wojny polsko-bolszewickiej (14.02.1919-18.10.1920), w ktorg angazowaly
sie wszystkie organizacje biorgce udziat w ruchu kobiecym. Wojna zakonczyta sie bitwg o Lwow (lipiec-
wrzesien 1920), a nie tak dawno przeciez miejsce miata obrona Lwowa (1.11.1918-22.05.1919), podczas ktérej
w lokalach Ligi dziataczki, pod kierunkiem Michaliny Moscickiej, organizowaty opieke sanitarng oraz kwatere
kurierek przynoszacych meldunki. Pojawienie sie ZAP w lokalach Ligi zapewne nalezy widzie¢ takze jako
wynik aktywnosci cztonkin ZAP w pracach tejze, w tym w obronie miasta, a nie tylko jako uprzejme goszczenie
artystek w przestrzeniach znajdujacych sie w dyspozycji dziataczek. Chyba nie ma przesady w stowach
recenzenta Kuriera Warszawskiego, ktory kilkanascie lat p6zniej komentujac wystawe Zwigzku w warszawskiej
Zachecie wspominat: ,,Zwigzek Artystek Polskich faczy w sobie malarki dojrzate (...) dzielne obroiczynie
Lwowa, ktore na swej reducie przetrwaty najgorsze chwile dla miasta (...) Tak ustawity losy ich szachownice
zycia, ze musiaty pogodzi¢ sztuke z najwyzszym wysitkiem narodowym, az do zotnierskiej walki wigcznie.”23
W konteksécie wojennym nabierajg znaczenia stowa zanotowane w maszynopisie znalezionym w archiwum
Zygmunta Harlanda, méwigce o tym, ze ,wystawa gwiazdkowa” z 1919 cieszyfa sie duzym powodzeniem -
nie tylko materialnym, ale takze moralnym.24Z tego zrédta wiemy ponadto, ze w latach 1917-1927 odbyly sie
cztery wystawy w lokalach Ligi Kobiet, w 1919, 1921, 1922 oraz 1923. ,Wystawy te, na ktérych sprzedawano
drobne prace i szkice artystek po cenach przystepnych, mialy zawsze duze powodzenie i przyczyniaty sie do
utrzymania bezposredniego kontaktu miedzy artystkami a publicznoscig.”5

Liga Kobiet w roku 1928 zostata praktycznie wchionieta przez Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet
i w nowym ksztatcie rok pozniej wspotorganizowata Wystawe Pracy Kobietna Powszechnej Wystawie Krajowej
w Poznaniu. W Pawilonie tym - o nowoczesnej formie wytonionej w konkursie, do ktérego zaproszono
wylgcznie architektki - wystawiaty niektdre cztonkinie ZAP: Janina Reichertéwna, Luna Drexleréwna i Julia
Smolkéwna. Co ciekawe jednak Bronistawa Rychter-Jankowska, Zofia Albinowska-Minkiewiczowa (petnigca
po Zaleskiej funkcje prezesa Zwigzku), oraz wystawiajgca niekiedy z ZAP hr. Maria Wodzicka pokazaty swoje
prace w drugim kobiecym pawilonie, postawionym na ksztatt dworku z kolumnowym gankiem - Pawilonie
Ziemianek i Wioscianek. Sytuacjata moze Swiadczy¢ o podziatach politycznych wystepujacych wewnatrz ZAP.
Joanna M. Sosnowska, omawiajgc poznanska wystawe w ksigzce Poza kanonem. Sztukapolskich artystek 1880-
1929 pisata, iz potrzeba zorganizowania Pawilonu Ziemianek i Wtoscianek wzieta sie z niezgody czesci artystek
co do programu zaproponowanego przez kobiety z tzw. kregéw postepowych (m.in. ZPOK). ,,Nastapitz przyczyn
politycznych podziat na dwa obozy” - komentuje badaczka.BPowstanie drugiego pawilonu zainicjowat Slaski
Zwigzek Kot Gospodyn Wiejskich wydajac odezwe ws. przygotowania eksponatéw na Powszechng Wystawe
Krajowg do wszystkich organizacji kobiecych zwigzanych z polska wsig.ZZ Wydaje sie jednak, ze nie nalezy
widzie¢ w dwoch pawilonach dwdéch antagonistycznych ,,obozow”, lecz dwa wzajemnie dopetniajgce sie
Srodowiska, dzieki ktdrym wystapienie kobiet na PWK daje (prawie) peten obraz ruchu kobiecego.

Jak nalezy rozumie¢ pojawienie sie cztonkin ZAP w pawilonach dwdch réznych srodowisk? Oba kregi,
poza pochodzeniem, dzielit stosunek do katolicyzmu. Mozna wiec przypuszczac, ze pokazanie dzietw tym anie
innym pawilonie stanowito rodzaj deklaracji wyznaniowo-Swiatopoglagdowej. Gwoli Scistosci trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w ramach poznanskiej Powszechnej Wystawy Krajowej, Harland-Zajgczkowska, hr. Wodzicka,
Reichertowna oraz Albinowska-Minkiewiczowa wystawiaty takze w salach Patacu Sztuki na pokazie artystow
»niezrzeszonych”, co odrobing komplikuje powyzszg interpretacje.
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Instytucjonalizacja

W roku 1920 artystki potgczyty wystawe dziet sztuki z ,wystawg gwiazdkowg”. Odbyty sie one
w lokalach Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych. ,,Zwigzek Artystek Polskich zapytuje uprzejmie, czy
Towarzystwo Sztuk Pieknych bedzie mogto udzieli¢ mu sal swoich na pazdziernik dla urzadzenia wystawy,
ktéra zwigzek zamierza w tym czasie otworzy¢. Prosze o taskawg odpowiedz pod adres Maria Podlewska,
Zimorowicza 5. Z powazaniem Il sekretarz ZAP.”28

Podlewska to kolejna w gronie lwowskich artystek patriotka. Jednak w przeciwienstwie na przyktad
do Dulebianki, nie byta zaangazowana w dziatalno$¢ na rzecz réwnouprawnienia kobiet. Obok zainteresowania
sztuka, mitos¢ do ojczyzny i poczucie obowiazku wobec wspdlnoty wszczepit jej ojciec, Karol Podlewski -
dziatacz niepodlegtosciowy i powstaniec. Alicja Okonska stawia teze, iz szkice i studia olejne, ktére Podlewska
wykonywata podczas licznych wypraw na Wotyn, uznaé nalezy za ,,Swiadoma akcje patriotyczng”.2

Podlewska zostata sekretarzem Zwigzku w lutym 1918 podczas zebrania, na ktérym skompletowano
zarzad. Wtedy to, wedtug maszynopisu znalezionego w archiwum Harlanda, Zaleskg ponownie wybrano
przewodniczacg Zwigzku, natomiast Albinowska zostata jej zastepczynig.3 Wydaje sie jednak, ze z powodu
probleméw zdrowotnych Zaleskiej, to Albinowska de facto spetniata funkcje gtownej organizatorki (w jej
biogramach zwykle podawanajest informacja, ze przewodzita ZAP w latach 1917-1939, awiec przez caty okres
dziatalnosci Zwigzku). Albinowska (od roku 1922 dwojga nazwisk Albinowska-Minkiewiczowa) w latach
1922-1939 byta takze wiceprezesem Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych, cho¢ z jakich§ powodow jej
pozycja nie zawsze przektadata sie na poprawne stosunki miedzy ZAP a TPSP.

Na tym samym zebraniu funkcje sekretarza objeta Luna Drexleréwna, ktdra w poprzednich latach
petnita role zastepcy przewodniczacej Zwigzku. Zachowata sie korespondencja Drexleréwny z dyrekcjg TPSP
z 1919 roku, ktdra rzuca nieco $wiatta na stosunki panujace we lwowskim $rodowisku artystycznym. Sprawa
dotyczyta wyboru delegata do jury Salonu Dorocznego w Warszawie. Dnia 11 listopada wiekszos$cig gtosow
wybrano Albinowska,jednak dwa dni pdzniej Zygmunt Rozwadowski i Wtadystaw Jarocki uznali - powotujgc
sie na regulamin Salonu - ze wybdr Albinowskiej jest niewazny, gdyz ogo6t cztonkéw nie miat kompetenciji,
by go dokona¢. Delegat miat rzekomo zosta¢ wytoniony nie drogg demokratycznych wyboréw, lecz decyzjg
dyrekcji TPSP. Drexlerdwnajednak argumentuje w liscie, ze stanowisko dyrekcji nie ma uzasadnienia w owym
regulaminie, dlatego ZAP w imieniu swoich cztonkin uwazawybor za ,,wazny i prawomocny i czuje sie dotkniety
postepowaniem Towarzystwa.”3 W celu rozstrzygniecia sporu Drexlerdwna w imieniu Zwigzku zaproponowata
sad polubowny, a jako arbitra wskazata Jadwige Petrazycka-Tomicka. Ton listu jest kategoryczny - jesli
dyrekcja TPSP nie zareaguje w ciggu czterdziestu osSmiu godzin, Albinowska wyjezdza do Warszawy wypetnié
swoje obowigzki delegata. W odpowiedzi dyrekcja przestata list, w ktérym bagatelizuje problem ttumaczac,
ze zaistniata sytuacja nie powstata z jej winy i nie ma potrzeby roztrzagsa¢ sprawy przez osoby trzecie. Dalszy
cigg sporu nie jest mi znany.

Drexleréwna piszac swdj list w 1919 roku jeszcze nie postuzyta sie pieczatka, ktorej rok pdzniej uzyta
jako sekretarz Podlewska. By¢ moze fakt jej pojawienia sie w korespondencji skierowanej do TPSP $wiadczy
o staraniach dodania sobie powagi i dgzeniach do zinstytucjonalizowania dziatalno$ci ZAP.

Wystawa w roku 1920 nie odbyta sie jak planowat Zwigzek w pazdzierniku, lecz dopiero w grudniu
(otwarcie nastapito 5 grudnia 1920). Tak jak pierwszym dwoém pokazom, takze tej wystawie towarzyszyt
katalog, dzieki ktéremu znamy jej petng nazwe - IV Wystawa Sztuki. Rzymska czwdrka wskazuje, ze ,,pokaz
gwiazdkowy” z 1919 w lokalach Ligi Kobiet - o ktérym moglibySmy sadzi¢, ze bedac przedsiewzieciem
okoliczno$ciowym, miat drugoplanowe znaczenie wobec powaznej dziatalno$ci wystawienniczej - zostat
wpisany w szereg wystaw Zwigzku jako jego trzecia, petnowartosciowa wystawa. Numeracja wystaw konczy
sie w 1922 roku na VI Wystawie Sztuki Zwigzku Artystek Polskich (V wystawa to znowu ,,pokaz gwiazdkowy”
z poprzedniego roku). Nie wiadomo zjakich powodow zaprzestano liczenia wystaw.

Wizerunkowe korzyscil

Jednym z celéw dziatalnosci wystawienniczej ZAP byto promowanie kobiet nie tylko jako
petnoprawnych, aktywnych uczestniczek zycia artystycznego, ale takze promowanie indywidualnych malarek,
rzezbiarek i graficzek. Podsumowujaca dziesieciolecie istnienia Zwigzku notatka z archiwum Harlanda
stwierdza, ze Zwigzek: ,,pomdgt oparciem moralnym do wyrobienia powagi pracy artystycznej na zewnatrz,
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zmusit do liczenia sie z kobietami artystkami (.. .)i pomogt bardzo wydatnie wielu cztonkiniom do wybicia sie
indywidualnego.”2

Kobiety nalezgce do ZAP - jak juz zostato to nakreslone powyzej - wspotpracowaty ze sobg ponad
Swiatopogladowymi podziatami, ale réwnie istotny jest fakt, ze w ramach Zwigzku artystki o ugruntowanej
pozycji i docenione przez krytyke wspotpracowaty z artystkami o wiele mniej cenionymi, ktérych dzieta obnizaty
poziom zbiorowych wystaw, a co za tym idzie - przyczynity sie do uszczypliwych uwag na temat niepotrzebnej
nadprodukcji artystycznej pan, o czym pisatwe wspomnieniach Tyrowicz. Czy zatem przynaleznos$¢ do Zwiazku
pomagata w indywidualnych karierach, czy im szkodzita?

W kwietniu 1922 miata miejsce VI Wystawa Sztuki Zwigzku Artystek Polskich we Lwowie potgczona
z pokazem malarstwa Wodzickiej. Wodzicka, pochodzaca ze szlacheckiego rodu Tumdw, zona hrabiego
Jerzego, pomimo lat spedzonych w Paryzu i Wiedniu, nigdy nie odebrata regularnego wyzszego wyksztatcenia
artystycznego, zapewne z uwagi na przynaleznos¢ klasowa. Ale kiedy w 1913 osiadta we Lwowie i po wojnie -
ktdrg spedzita na pielegnowaniu rannych - wigczyta sie w tamtejsze zycie artystyczne, szybko zostata doceniona
jako zdolna artystka. W 1916 brata udziat w Wystawie Sztuki Polskiej (tej o tematyce legionowej), arok pozniej
w Salonie Letnim TPSP oraz | Wystawie Sztuki Zwigzku Artystek Polskich. Elzbieta Matyszewska, odnoszac
sie do sposobu bycia Wodzickiej pisze: ,,Nalezac do wyzszych sfer, ktdre miaty wysoko rozwiniete poczucie
odpowiedzialnos$ci spotecznej, w petni angazowata sie we wszelkie inicjatywy, wspierajgce zaréwno materialnie,
jak i duchowo wymeczonych wojng rodakéw. Wypetniata gteboko zakorzeniony patriotyczny obowigzek,
podobnie jak to wéwczas czynito wielu przedstawicieli tej sfery, robigc to, do czego zostata powotana, czyli
malujgc »ku pokrzepieniu serc«.”3 Monografistka Wodzickiej zauwaza jednak, ze od 1921 artystka zaczyna
stawia¢ na samorealizacje, co przypieczetowuje wstapieniem do Powszechnego Zwigzku Polskich Artystow
Plastykow. W interpretacji Matyszewskiej przynalezno$¢ do ZAP nie data hrabinie poczucia, ze przynalezy do
grona zawodowych artystéw. Rzeczywiscie ZAP - cho¢ powotany takze po to, by dba¢ o interesy zawodowe
swoich cztonkifn - nie miat realnego wptywu na zycie artystyczne. Wiele wskazuje na to, ze z formalnego
punktu widzenia nie byt to zwigzek zawodowy, lecz grupa towarzyska, z ktérg jako catoscig nikt nie musiat
sie liczy¢. Kiedy w 1920 powstata Rada Sztuki dla Wschodniej Matopolski, w jej pracach braty udziat takie
organizacje jak PZ[P]AP, Koto Architektow Polskich, Zwigzek Rzezbiarzy, Koto Grafikéw, Koto Teoretykow
Sztuki, ale nie ZAP, cho¢ w zarzadzie Rady zasiadata Drexlerdwna (ktéra podobnie jak Wodzicka dotaczyta
takze do PZ[P]AP, lecz w przeciwienstwie do hrabiny nie zrezygnowata z cztonkostwa w ZAP). Wydaje sie
wiec, ze o ile poszczegolne artystki dopuszczano do gremidéw decyzyjnych, to nie za sprawg ich przynaleznosci
do Zwiazku, lecz indywidualnych staran. One za$ dzieki swojej pozycji mogty podejmowac kroki zmierzajace
do polepszenia sytuacji ZAP.

Innym argumentem, ktdry sktania ku takiej interpretacji jest fakt, iz do powstatego w 1932 Zwigzku
Zawodowego Polskich Artystow Plastykdw nalezato kilka artystek z ZAP (jak Reichertéwna czy Drexlerowa),
ale wytacznie dlatego, ze od jakiego$ czasu byty cztonkami Zwigzku Dziesieciu Plastykow, ktory wraz
z grupg Nowa Generacja oraz Zrzeszeniami - Artystdw Plastykow Artes i Niezaleznych Malarzy Ukrainiskich
- wspétworzyt ZZPAP. Wodzicka przytaczyta sie do ZZPAP takze poprzez wspotprace z ZDP oraz Artes
a od roku 1935 weszta do zarzadu jako 11 sekretarz. Przede wszystkim jednak artystka wcigz rozwijata sie
artystycznie, zywo interesowaty jg awangardowe tendencje w malarstwie i pewnie dlatego wystawianie razem
z artystkami przynalezacymi do ZAP , ktérych tworczo$¢ uchodzita za zachowawczg juz w Il potowie lat
dwudziestych, uznata hrabina za szkodzace jej wizerunkowi. Je$li wiec ZAP nie pomagat w indywidualnych
karierach, to komu byt potrzebny i najakim fundamencie oparta bytajego dziatalno$é?

ZAP - ponadlokalne stowarzyszenie czy|
srodowiskowa inicjatywa?

Z tekstu Harland-Zajaczkowskiej, zamieszczonego w trzydziestym czwartym numerze Kobiety
Wspétczesnej, dowiadujemy sig, ze Zwigzek ,,0d czasu swej inauguracyjnej wystawy w roku 1917 zorganizowat
caty szereg wystaw we Lwowie, w Warszawie, w t.odzi itd.”3#Na obecnym etapie badan trudno jest ustali¢ na ile
wspomnienie to informuje o rzeczywistej aktywnos$ci Zwigzku, a na ile jest tylko odbiciem ambitnego celu,
o ktorym pisata Janina Nowotnowa: ,,Zwigzek Artystek Polskich istnienie swoje zawdziecza mysli potaczenia
wszystkich artystek malarek z pod trzech zaboréw Polski.”3
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Zobaczmy jak wygladato uczestnictwo artystek z réznych miast w wystawach ZAP w pierwszym
dziesiecioleciu jego dziatalnosci. W | Wystawie Sztuki wziety udziat: dwadziesScia dwie artystki z Lwowa,
siedem z Krakowa i po jednej z Warszawy, Paryza i Arlesheim oraz jedna artystka, ktérej miasta pochodzenia
nie podano w katalogu wystawy (razem trzydziesci trzy uczestniczki wystawy). Drugg wystawe ZAP planowat
juz (ze wzgledu na sytuacje w kraju) jako lokalng, cho¢ prace na nig dostarczyty takze dwie artystki z Krakowa
(razem dwadzie$cia jeden uczestniczek). O ich pochodzeniu dowiadujemy sie z katalogu, w ktérym przy
nazwisku kazdej artystki umieszczono w nawiasie odpowiednig nazwe miasta. Na IV Wystawie Sztuki (pomijam
»wystawy gwiazdkowe” bez katalogu) na dwadziesScia osiem wystawiajgcych artystek, pojawito sie szes$¢
artystek z Krakowa, dwie z Warszawy i jedna, ktérej pochodzenie trudno ustali¢, gdyz tym razem w katalogu
przy nazwiskach artystek juz nie odnotowano nazw miast ich pochodzenia. W 1922 w VI Wystawie Sztuki braty
udziat wykacznie artystki ze Lwowa. W 1925 na pokazie ZAP zorganizowanym w ramach Salonu Letniego
TPSP na dwadzieScia dwie wystawiajgce artystki, pie¢ malarek pochodzito z Krakowa, jedna z innego miasta,
ktérego nazwy nie podano. Na wystawie z okazji dziesieciolecia zaprezentowato sie dwadziescia szes¢ artystek,
w tym cztery Krakowianki i jedna Warszawianka.3 Tak wiec w pierwszym, owocnym w wydarzenia i lepiej
udokumentowanym dziesiecioleciu dziatalnosci ZAP, widzimy wyraznie, ze cel fgczenia artystek z wszystkich
polskich ziem nie byt realizowany - prawdopodobnie nie mogt by¢. Zwigzek Artystek Polskich we Lwowie
skupiat gtéwnie malarki i rzezbiarki (te w mniejszej liczbie) ze Srodowiska krakowsko-lwowskiego, a wiec
z jednego tylko zaboru - austriackiego. Okazjonalnie w pokazach braty udziat artystki z Warszawy, czyli z tzw.
Kongreséwki, natomiast ziemie spod (bytego) zaboru pruskiego nie byty reprezentowane na wystawach ZAP.

A jak wygladata dziatalno$¢ wyjazdowa ZAP? Jesienig 1923, oraz czternascie lat pézniej, ZAP
wystawiat prace swych cztonkin w przestrzeniach warszawskiej Zachety. Za pierwszym razem pokaz zajat
cztery sale, a caty trud jego urzadzenia poniosta Albinowska-Minkiewiczowa. Nie znamy petnej nazwy tej
wystawy, gdyz nie zachowat sie jej katalog. W 1937 artystki zaprezentowaty piecdziesiat dwie prace, gtéwnie
kompozycje olejne i akwarelowe, a dzieki zachowanemu katalogowi wiemy, iz petna jej nazwa to: Wystawa
Zbiorowa Prac Zwigzku Artystek Polskich we Lwowie. Tego pokazu dotyczy wspomnianajuz recenzja, w ktorej
autor pisat o ,,dzielnych obronczyniach Lwowa”, podkreslajagc jednak nie tylko odwage artystek, ale i ich
pochodzenie. ,,I jesli ta grupa zjawia sie w Warszawie wiedzie¢ nalezy, ze twdrczynie poprawnych portretow,
misternych miniatur, kwiatéw, wnetrz, martwych natury i krajobrazéw, te malarki o najlepszej kulturze Zachodu
urastajg do znaczenia symbolu. Poza granicami ich zasiegu artystycznego nie ma juz Europy, rozpoczyna sie
natomiast straszliwa Azja wraz z jej chaosem i nienawiscig do tacinskiej cywilizacji. Ich sztuka rygorystyczna
w formach facinskich, jest ostatnim bastionem kultury zachodniej” - pisat Bunikiewicz.37 Podkres$lano wiec
wazny dla kultury polskiej, cho¢ jednak lokalny wymiar dziatalnosci ZAP, a nie og6lnopolski, zrzeszajacy
artystki z wszystkich ziem pozaborowych.

Obecno$¢ artystek z ZAP na poznanskiej Powszechnej Wystawie Krajowej zostata juz pokrotce
omowiona powyzej. A jak wygladat ich udziat w innych zbiorowych pokazach sztuki kobiet w dwudziestoleciu
miedzywojennym? W 1930 miata miejsce | Wystawa Artystek Polskich w Bydgoszczy zorganizowana
z inicjatywy tamtejszego Muzeum Miejskiego, ktdre wystosowato zaproszenia do artystek, zwlaszcza tych,
zauwazonych podczas poznanskiej PWK-i. W Bydgoszczy zaprezentowaty sie trzy malarki kojarzone z ZAP
- Albinowska-Minkiewiczowa, Aniela Czarnowska oraz Wodzicka (w tym czasie funkcjonujgca juz jednak
zdecydowanie poza Zwigzkiem). Cztery lata p6zniej na Il Miedzynarodowej Wystawie Plastyczek w Warszawie,
posrod piecdziesieciu jeden nazwisk nie odnajdziemy ani jednego, ktére by nalezato do przedstawicielki ZAP.
Podobniejak na ostatniej miedzywojennej wystawie zatytutowanej Swiatkobiet, zorganizowanej w warszawskiej
Resursie Obywatelskiej. Byly to pokazy Srodowiska warszawskiego, ale przede wszystkim mtodszego juz
pokolenia artystek.

Wyrobnice przemystu artystycznego

Rok po pierwszej wystawie ZAP w warszawskiej Zachecie, tj. w roku 1924 na tamach Tygodnika
llustrowanego pojawita sie recenzja wystawy czterech Iwowskich artystek - Marii Gawatkiewicz-
Chybinskiej, Anieli Czarowskiej, Luny Drexlerdwny i Harland-Zajagczkowskiej. Nie byta to oficjalnie
wystawa ZAP, cho¢ wszystkie cztery artystki byty jego cztonkiniami. Pokaz odbyt sie w Iwowskim Muzeum
Przemystowym, a doktadniej - jak odnotowuje w recenzji J6zef Piotrowski, konserwator zabytkow we Lwowie
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- w ,,przygodnych, nieodpowiednich pokojach i pokoikach wystawowych.”8Warto w tym miejscu zatrzymacé
sie przy tekscie konserwatora.

Piotrowski nazywa w recenzji artystki wybitnymi i docenia ich sprawny warsztat, ale omawiajac
twdérczos$¢ poszczeg6lnych artystek czyni istotne uwagi. Na przyktad o rzezbach Drexleréwny pisze: ,,Figurki
te, odpowiednio polichromowane, nadawaty by sie bardzo dobrze do wykonania w porcelanie lub glazurowane;j
glince i mogtyby wyprzeé¢ z handlu podobne, bez poréwnania gorsze wyroby obce.”®Dalej prace ,,epigonowej
impresjonistki”, czyli Czarnowskiej komentuje: ,,Obrazy takie, ujete bardziej syntetycznie, o miej rozdrobnionym
pejzazu, traktowanym wiecej ptaszczyznowo na sposdb litografii, mogtyby i powinny by zastapi¢ owe brzydkie,
obce a tak bardzo przez lud pokupne oleodruki odpustowe. Czarnowska jest najbardziej przysposobiona do
stworzenia catej serii mocno kolorowych, a wysoce estetycznych, tzw. ludowych, drukowanych obrazéw
religijnych, ktére by masowo sprzedawano na jarmarkach i odpustach naszych. Takie oleodruki, czy tez
litografie wypierajac banale fabrykaty pruskie, czeskie i zydowsko-madziarskie, wniostyby Swietne tradycje
barwnego drzeworytu ludowego. Nie ulega watpliwosci, ze artystka nabrawszy pewnej wprawy, doprowadzitaby
z fatwoscia do doskonatosci i ten, z wielkg szkoda u nas zaniedbany, atak bardzo wdzieczny i niegdy$ popularny
rodzaj grafiki polskiej.”40Zas$ doceniajac miniatury Marii Chybinskiej recenzent wyraza nadzieje: ,,Przez dalsze
uprawianie tej gatezi sztuki doprowadzi¢ moze Chybinska miniature polska do znanej wyzyny doskonatosci
najwybitniejszych miniaturzystow.”4

Piotrowski wielkg wage przyktada do polskosci, choc nie stawiat tak powaznych zadan przed artystkami,
jak kilka lat wczesniej Botoz Antoniewicz. Wyrazat po prostu nadzieje wobec nich, ze wniosg istotny wkiad
w rozwo0j polskiego przemystu artystycznego. Mozemy zatozyé, ze takze dla samych artystek, nalezacych do
Zwigzku Artystek Polskich, ten aspekt mogt by¢ nie bez znaczenia. By¢é moze nawet sugestie recenzenta byty
zgodne z ich ambicjami. Jednak, o ile w przypadku obrazéw Czarnowskiej czy miniatur Chybinskiej, stowa
Piotrowskiego nie wydajg sie by¢ niestosowne, to w przypadku rzezb Drexleréwny jego porada moze nieco
razi¢ - ,,nadawaty by sie bardzo dobrze do wykonania w porcelanie lub glazurowanej glince i mogtyby wyprzeé
z handlu podobne, bez poréwnania gorsze wyroby obce”.

Drexleréwna byfa we Lwowie artystka o pewnej juz renomie. Swoje indywidualne wystawy miata
jeszcze przed wojng w latach 1906, 1907, 1908. Poza tym, ze byfa uczennicg Academii Medici i studiowata
na akademii monachijskiej, miata za sobg takie artystyczne doswiadczenia jak praca w Dornach koto Bazylei
przy budowie Goetheaneum (wersji dzi$ nieistniejacej).2 We Lwowie realizowata m.in. rzezby pomnikowe
i nagrobkowe, czyli prestizowe zlecenia jak brgzowe popiersie Marii Konopnickiej, czy popiersie hetmana
Zotkiewskiego, a jeszcze przed wojng popiersie Szopena i Moniuszki dla sali koncertowej Galicyjskiego
Towarzystwa Muzycznego. Biorac pod uwage doswiadczenie rzezbiarki, mozna postawi¢ pytanie, czy uwagi
Piotrowskiego, ktéry widzi artystki (niezaleznie od ich dotychczasowych osiggnie¢) jako wyrobnice przemystu
artystycznego, byly znakiem szerszej tendencji polegajacej na deprecjonowaniu twérczosci kobiet? A moze
nie byto w tych uwagach ztej woli, lecz pamie¢ o jednym z priorytetéw krakowskiego Kota Artystek Polskich.
Jeden z punktéw statutu zaktadat: ,,Opieke nad polskim przemystem ludowym i ubiorem ludu polskiego oraz
uszlachetnienie tego przemystu i podnoszenie go do artystycznej wartosci. Dazenie do nadawania wyrobom
polskiego artystycznego przemystu odrebnej cechy rodzimej, opartej nie tylko na motywach ludowych polskich,
ale i na faunie, florze i przyrodzie kraju naszego.”8W S$wietle powyzszych stdw oraz bioragc pod uwage fakt,
iz pozycja sztuki uzytkowej byta woéwczas wysoka, by¢ moze nie powinnismy doszukiwac sie w stowach
Piotrowskiego negatywnego stosunku do twdrczosci kobiet. Warto tez doda¢, ze autor kofnczy swa recenzje
opinig, iz pokaz czterech artystek bytjednym z najlepszych sposrod licznych pokazéw zorganizowanych przez
Iwowskie TPSP.

Problemy lokalowe

W 1925 w czerwcu, ZAP biorgc udziat w Salonie Letnim, otrzymato do dyspozycji od Towarzystwa
lewe skrzydto w Patacu Sztuki na pl. Targéw (Wschodnich). Jest to pierwsza udokumentowana wystawa
Zwiazku w tym miejscu. Zeby dobrze zrozumieé problemy lokalowe lwowskiego $rodowiska artystycznego,
warto siegna¢ po wspomnienia prezesa TPSP Edmunda Bulandy z roku 1928: ,,Ma Warszawa swoja Zachete, ma
Krakéw swoj Patac Sztuki, a Lwéw? Lwow, to miasto, ktére setki tysiecy tozy na cele teatru, to miasto niema
wiasciwie lokalu wystawowego. Bo trudno pare pokoikéw, na drugiem pietrze gmachu Muzeum Przemystowego
potozonych, do ktérych dochodzi sie ciemnemi, matemi, prawie ze wstydliwemi schodkami, gdzie w matych,
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fatalnie oswietlonych salkach mieszczg sie obrazy, nazwac lokalem wystawowym, salonem sztuki. Czy mozna
sie w tych warunkach dziwi¢, ze artysci wiekszych obrazéw nie chcg w tym lokalu wystawia¢? Czy mozna sie
dziwi¢, ze tak rzadko mozna urzadzi¢ wystawe rzezby? Czy mozna sie dziwi¢, ze nikt obcy nie wie nawet, ze we
Lwowie sg artysci? (...) Towarzystwo, niegdy$ gospodarz, z dawnego Patacu Sztuki zostato usuniete na drugi
plan i musi rok rocznie, jak skromny lokator, wynajmowac sobie za czynszem 1000 zt. na letnie miesigce ten
patac, ktory zmienit nawet swoj napis artibus et litteris na laborem nostrum patriae. A wszak i sztukajest pracg
tworcza, majacag prawo bytu i stuzacg Ojczyznie.”# Prezes wspomina wiec o dwoch gtownych budynkach,
z ktérych korzysta¢ mogli arty$ci w miedzywojennym Lwowie w celach ekspozycyjnych, jednak zaden z nich
nie byt do konca wtasnoscig TPSP, co pokazuje stosunek wiadz miasta do sztuk plastycznych. Podobnie gorzkie
uwagi czytamy w recenzji Salonu Wiosennego z 1930 roku:

»Palac ten nazywa¢ ma sie prawo (niestety!) Patacem Sztuki tylko na wiosne, w koncu lipca przechodzi na
wiasno$¢ Targow Wschodnich: zarzad miasta nie zawahat sie zedrze¢ napis na frontonie patacu ,,Sztuce
polskiej”, napis, ktory tam tkwit od 1894 roku (...) Lwow ofi cjalnie sztuki nie potrzebuje i wykreslit jg
z programu swoich zainteresowan.”%6

Wystawy ZAP odbywaly sie w réznych miejscach. Oto zestawienie: | Wystawa miata miejsce w Izbie
Handlowej przy ul. Akademickiej, I, IV i VI - w blizej nieokreslonych salach wystawowych TPSP. Wystawy
gwiazdkowe zlat 1919, 1921, 1922 oraz 1923-w lokalach Ligi Kobiet. Jedyng wystawg ZAP w Patacu Sztuki
byla wspomnianajuz wystawa z 1925. Nastepne pie¢ udokumentowanych katalogami wystaw, w tym wystawa
z okazji dziesieciolecia ZAP z roku 1927, artystki organizowaty w salach Muzeum Przemystowego przy ul.
Dzieduszyckich. Dwie wystawy - w1923 i 1937- odbyty sie w warszawskiej Zachecie.%

Borykajacy sie z problemami finansowymi Zwiazek, w 1926 nabyt duza pracownie w Srédmiesciu,
przy ul. Batorego 12 iprowadzittam Szkote Malarstwa i Rzezby, tzn. popotudniowe kursy w celach zarobkowych
oraz, dla swoich cztonkin, wieczorny kurs aktu - bardzo wazy element w ksztatceniu artystycznym. Pracownie
prowadzity Helena Lang i Julia Smolkéwna. W pracowni tej ZAP w tym samym roku urzadzit skromng ,,wystawe
gwiazdkowg”, ktdra ,,w zwigzku z 0g6lng sytuacjg ekonomiczng nie przynosi spodziewanego dochodu.”47

Sztuka czy praca?

W listopadzie 1929 odbyta sie wystawa dziet sztuki Zwigzku Artystek Polskich. Warto w tym
miejscu pochyli¢ sie nad tytutami wystaw, ktére na og6t znamy w oryginalnym brzmieniu, dzieki zachowanym
katalogom. Na ich podstawie mozemy wyciggna¢ wnioski dotyczace tego, jak swojg tworczo$¢ postrzegaty
artystki z ZAP. Oto tytuty (pomijam kameralne ,,wystawy gwiazdkowe” oraz warszawskie): | Wystawa Sztuki
Artystek Polskich, Il Wystawa Sztuki ZAP we Lwowie, IV Wystawa Sztuki, VI Wystawa Sztuki ZAP we
Lwowie, Wystawa ZAP we Lwowie w ramach Salonu Letniego TPSP, Wystawa z okazji dziesieciolecia ZAP
we Lwowie (katalog obrazdw i rzezb), Wystawa dziet sztuki ZAP we Lwowie, Wystawa ZAP we Lwowie ,
Wystawa obrazéw ZAP (1931), Wystawa ZAP.8BWidocznajest, szczegblnie na poczatku, potrzeba manifestacji
wyrazajacej sie w uzyciu stowa ,sztuka”, ktore nie pozostawia watpliwosci - malarki, graficzki, rzezbiarki
z ZAP traktowaly swojg dziatalno$¢ powaznie, byly artystkami, a nie zaledwie rzemies$lniczkami. Dzieta ich
rak to sztuka, nie wyrobnictwo. Jest to istoty szczeg6t méwigcy prawdopodobnie o tym, jakie byty ich ambicje.
Tylko wyjatkowo w ramach wystaw ZAP pokazywano tkaniny, np. w 1927 biorgca udziat w jubileuszowym
pokazie Sabina Jankowska zaprezentowata aplikacje, byt to jednak wystep jednorazowy (nazwisko artystki
pojawito sie tylko przy okazji tej jednej wystawy).® Cztonkinie ZAP, ktdre paraty sie rzemiostem artystycznym
- Irena Petzold-Dawidowa oraz Zofia Petzoldowna - wystawity kilimy tylko w 1929 i 1930.9 Takze w 1929
swoje lalki artystyczne zaprezentowata Janina Petry-Przybylska. Byly to jednak marginesy pokazu. Dopiero
fakt wspotpracy ze Zwiazkiem Pracy Obywatelskiej Kobiet i wystawienie rezultatow osiggnietych na kursie
tkackim w Chtopach koto Komorna w 1935 mozna uzna¢ za otwarcie sie Zwigzku na wyroby rzemiosta. Byta
to jednak jego ostatnia lwowska wystawa, a wiec przedostatnia w ogole.
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Kobiece getto czy wiezy przyjazni?

W 1930 w salach Muzeum Przemystowego odbyta sie wystawa ZAP wraz z artystkami z grupy Kolor.
Grupa Kolor sktadata sie tylko z trzech artystek - Marii Litaueréwny, Elzbiety Hirszberzanki oraz Grazyny
Hufnagléwny. Kobiety taczyta posta¢ nauczyciela, Tadeusza Pruszkowskiego, wydaje sie wiec, ze to byta -
w przeciwienstwie do ZAP - grupa o wspdlnym programie artystycznym. W dwudziestoleciu miedzywojennym
istniaty takze dwie inne grupy. Grupa Fresk, ktora takze pojawita sie okoto roku 1930, skupiona wokot Blanki
Mercere, kultywowata - jak sama nazwa wskazuje - malarstwo freskowe. Drugg grupg byto Ars Feminae,
funkcjonujace w latach 1933-1935, debiutujgce wystawg zorganizowang w murach Towarzystwa Zachety
Sztuk Pieknych w Warszawie.BL W skfad Ars Feminae wchodzity przede wszystkim malarki i graficzki m.in.
Olga Boznanska, Pia Gorska czy Michalina Krzyzanowska. W tworczosci tych artystek dominowaty tendencje
kolorystyczne, a wiec znowu - w przeciwienstwie do ZAP - mamy tu do czynienia z grupg o wspdlnym profilu
artystycznym.

Na temat Ars Feminae interesujagce uwagi poczynita Nela Samotyhowej, krytyczka sztuki piszaca
gtéwnie dla Kobiety Wspdtczesnej. Uwagi te podwazaty sens tworzenia kobiecych grup artystycznych,
dlatego mozemy je odnie$¢ takze do ZAP: ,Wyodrebnianie sie wedtug klucza pici dla celéw artystycznych,
czy naukowych uderza sztucznoscig i archaizmem (...) Ideologiczne wyodrebnienie sie grupowe rodzi sie ze
wspolnosci dazen, z wiary w ich szybszag w tej formie realizacje, lub jest wynikiem koniecznos$ci obrony praw,
czy mozliwosci rozwoju, ktéremu kto$, czy co$ zagraza. Nie przypuszczam, raczej nie wiem, by zrzeszenie
Ars Feminae powstato w jednym z tych celéw”. A w jakich celach, czy tez z jakiego powodu powstat ZAP
i prowadzit swojg dziatalno$¢ wystawienniczg?

Aneta Gornicka-Boratyfiska w ksigzce Stanmy sie sobg. Cztery projekty emancypacji (1863—
1939) opisata cztery wizje, ktore wyr6zni¢ mozna w dziatalnosci oraz w twdrczosci polskich kobiet - wizje
przewarto$ciowania relacji pici, ktérych celem byto réwnouprawnienie. Sa to: Projekt ,,pozytywistyczny” z lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych dziewietnastego wieku, zwigzany z filozofig pozytywizmu, w ktérym
najwazniejsza byta kwestia szeroko rozumianej edukacji kobiet. Projekt polskich sufrazystek zwigzanych
z Pauling Kuczalska-Reinschmit, dla ktoérych priorytetem byta walka o prawa wyborcze. Projekt, ktory
badaczka okre$la jako ,,modernistyczny” - wywiedziony z twérczosci Zofii Natkowskiej (1884-1954), ktéra
oferuje kobietom model kobiety tworczej, silnie zwigzanej z natura, ale tez autodestrukcyjny. Oraz projekt
»liberalny” realizowany przez srodowisko Wiadomosci Literackich, zwigzany z dziatalnoscig Ireny Krzywickiej,
koncentrujagcy sie na kwestii wolnosci obyczajowej. Jak na tym tle przedstawia sie dziatalnos¢ ZAP? Co
0 Zwigzku mozna powiedzie¢ w kontekscie emancypac;ji?

Zwigzek Artystek Polskich powstat w 1917, czyli wtedy, kiedy $rodowisko sufrazystek skupionych
wokdt Kuczalskiej-Reinschmit stracito juz znaczenie, jakie miato przed | wojng $wiatowg. W tym okresie
powstawaty takie organizacje jak wymienione Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet czy Klub Polityczny
Kobiet Postepowych, ktére wigzaty sie z konkretnymi sitami politycznymi, by walczy¢ o réowny dostep
kobiet i mezczyzn do sfery publicznej. Tymczasem Kuczalska-Reinschmit byta wierna idei separatystycznej.
Gornicka-Boratynska w taki sposob charakteryzuje jej strategie: ,, Te samotno$¢ Kuczalska motywowata nie
tylko uzasadnionym brakiem zaufania do sit politycznych, czy odrebnos$cig spoteczno-ekonomicznych intereséw
kobiet, ale takze koniecznoscig wewnetrznej integracji i solidarnosci, potrzebg udowodnienia nieufnym wobec
samych siebie kobietom i drwigcych z nich mezczyzna, ze sg zdolne same stworzy¢ site, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do waznych przewarto$ciowan w kulturze.”®

By¢ moze artystki zrzeszone w ZAP takze wierzyty w idee separacji? Ale nie tgczyt ich program
artystyczny, ktéry w takim wypadku cementowatby, jesli nie warunkowat, proby wypracowania nowej jakosci.
Zwigzek nie miat tez realnej sity przehicia, by sprawnie realizowa¢ spoteczno-ekonomiczne interesy artystek.
Jaki mogt by¢ zatem cel tworzenia kobiecego getta? Okre$lenia ,,kobiece getto” uzyta Maria Poprzecka, piszac
o prywatnych szkotach artystycznych dla kobiet, ktére miescity sie w porzadku ,,kobiecym”, tj. ,,stuzyly raczej
rozwijaniu panienskich zdolnosci artystycznych, niz przygotowaniu do prawdziwej pracy twoérczej. W gruncie
rzeczy odsuwaty one kobiety od instytucji artystycznych, utrwalajac ich miejsce wérod zdolnych amatorek lub
- w przypadku kobiet zmuszonych do pracy zarobkowej - pracownic na niwie sztuki uzytkowej.”3Podobnie
mogto by¢ z kobiecymi organizacjami artystycznymi, ktére w $Srodowisku nie byty traktowane powaznie.
Dulebianka, w tekscie ,,O tworczosci kobiet” zwracata uwage takze na inne niebezpieczenstwo: ,,Kobieta,
majac przed sobg zamkniete rézne pola pracy, bez talentu nieraz i bez niezbednych kwalifikacji, szta kierowana
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fizycznym prawem najmniejszego oporu, na droge ktora byla jej otwarta. Czesto tez oddawata sie i oddaje
sztuce nie posiadajac zasadniczych warunkéw na artystke, nie posiadajac np. pamieci plastycznej, nie posiadajac
czestokroc¢ dostatecznej subtelno$ci odnosnych organéw zmystowychj ak bystrego oka. Byta sposobno$¢ nauczy¢
sie troche malowac, wiec sie nauczyta - stad bolesny nieraz zawdd i rozterka dla niej, pomylenie dla tych,
ktorzy z catg bezwzglednoscia osadzili, ze kobieta nie jest tworcza nawet w dziedzinie sztuki.”5W kontekscie
stéw Dulebianki, honorowej cztonkini ZAP, mozna zapyta¢, czy funkcjonowanie Zwiazku, ktéry spotykat ze
sobg artystki bardzo dobre z zupetnie przecietnymi, miato naprawde sens dla tych pierwszych? Czy artystkom
oplacata sie strategia separacji, tworzenie ,,kobiecego getta”, ktérego obraz przyczyniat sie do pomniejszania
roli tworczych kobiet? W poprzednich rozdziatach wspomniatam m.in. o uciekajacej od wizerunku malarki
z ZAP Wodzickiej.

Dla Kuczalskiej-Reinschmit, wydawany przez nig Ster - pierwsze pismo poswiecone sprawom
kobiet miat by¢ miejscem bezpiecznym dla wszystkich kobiet. Gérnicka-Boratynska, poréwnujac srodowisko
Sterniczek do dziatalnosci emancypantek z pokolenia Orzeszkowej, zaznacza, ze o ile dla tych drugich celem
byto uzyskanie dla kobiet prawa do pracy (apraca bytawazna poniewaz miata da¢ kobietom mozliwo$¢ przezycia
na wypadek staropaniefistwa czy wdowienstwa), to dla pierwszych - poza prawami wyborczymi niezwykle
wazne byto przyznanie kobietom prawa do swobodnej artykulacji i samorealizacji. Wspotpracujaca z Kuczalska
Kazimiera Bujwidowa pisata: ,,Kazdy, kto dzi$ chce walczy¢ o wyzwolenie kobiety, powinien budzi¢ w kobiecie
wiare w jej samoistng, niezalezng wartosc¢ (...) [Kobieta] powinna mie¢ witasne cele, wiasne pragnienia, dgzenia
i ideaty, a nie tylko by¢ reflektorem, zwierciadtem mezczyzn.”% Srodowisko polskich sufrazystek podkreslato,
inaczej niz pokolenie Orzeszkowej ,,pozaekonomiczne aspekty pracy ijej autonomiczng warto$¢ jako drogi do
samorealizacji.”%

Wydaje sie, ze separatystyczna dziatalnos¢ ZAP stwarzata artystkom mozliwo$¢ samorealizacji.
Najzdolniejsze artystki solidaryzowaly sie z przecietnymi twoérczyniami w celu stworzenia mozliwosci
samorealizacji tym drugim, mniej zdolnym kobietom. Magdalena Gawin w kontekscie walki
o réwnouprawnienie kobiet, zwraca uwage na warunkujacy emancypacje fenomen - przyjazA miedzy
kobietami, ktéra umozliwita poczucie wspolnoty. Badaczka twierdzi: ,,Bez dostrzezenia wagi przyjazni nie
mozemy zrozumie¢ ani nieformalnego Srodowiska Entuzjastek z potowy XIX wieku, ani sformalizowanych
juz srodowisk kobiecych na poczatku kolejnego stulecia.”57 ZAP byt w potowie drogi miedzy nieformalng
grupag, a instytucja.

Aby zrozumie¢ charakter Zwiazku Artystek Polskich oraz jego dziatalno$ci wystawienniczej, nalezy
wzig¢ pod uwage zarébwno wystepujace u artystek pozytywistyczne poczucie obowigzku wobec wspolnoty
narodowej, jak i feministyczne (w nomenklaturze Gornickiej-Boratynskiej ,sufrazystowskie”) dazenie do
separacji i kobiecej solidarnosci (ale ponad podziatami). Jego dziatalno$¢ ma walory panstwowotwdrcze
(wspolnototworcze) oraz wyzwalajace kobiecy potencjat do samorealizacji. Fundamentem tej dziatalnosci
mogta by¢ przyjazn.
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